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UNGVARY KRISZTIAN

HOLOKAUSZT, NEPIRTAS ES A MEGSZALLO ALAKULATOK

A szovjetunidbeli kegyetlenkedéseket a partdllami torténetirds szerint a német alakulatok,
azon beliil is elsésorban az SS és a hirhedt Einsatzgruppék kévették el. Bar a magyar memodr-
irodalom differencidltabban kezelte ezt a kérdést, a magyar csapatok részvétele 4ltaldban
homélyban maradt. A kommunista torekvés, hogy a tettesek szamat minél kisebbre szoritsdk le,
taldn meglepd, de érthetévé valik, ha meggondoljuk, hogy a partidllam sematikus térténetirdsa
a néci rémtetteket pusztan ideolégiai és osztalyszempontokra vezette vissza, és néhdny maga-
sabb rangi tiszt — altaldban prekoncepcién alapulé — meghurcoldsén til nem 4llt érdekében
a torténtek rekonstruéldsa és a végrehajtok szociolégiai szemponti bemutatésa. Ezzel szem-
ben a tettesek korével, 1étszamaval Németorszagban és Nyugat-Eurépaban az utébbi idében
szdmos tanulmény foglalkozott. Christopher Browningnak a német rendérzészléaljakrél sz6l6
miivébsl' példaul kideriil, hogy az elkévetdk zome mint csalddos tisztvisels, rendezett koriil-
mények kozott ,,teljesen normdlis emberként” élt, még csak az NSDAP tagja sem volt.

A keleti fronton szdrmazds vagy partizantevékenység és annak gyantija miatt milliés nagy-
sagrendben végeztek ki civileket. A nagy szdmokbél kévetkezik, hogy a tettesek 1étszdma sem
lehetett csupdn néhany ezer 8. Ezért érthetd, hogy a torténetirds az utébbi évtized sordn
kitiintetett figyelmet szentelt a tettesek kérének.” A mar emlitett Einsatzgruppék egyes
miivek szerint tobb mint egymillié embert végeztek ki. Az dsszesen négy, az dbécé betiiivel
jelzett Einsatzgruppe kéziil az ,,A” 909 tagjabél 130 {6 rendértisztviseld, 35 SD-tag, 133 rend-
61, 172 sofér, 340 fegyveres SS-tag, a maradék 99 gépirénd, tolméacs, radiés stb. volt. A 1ét-
szdm azonban nyilvan soha sem volt teljes, mert az Einsatzgruppe-tagok egy része szabadség,
betegség vagy elvezénylés miatt nem tartézkodott alakulatdndl. Egy Einsatzgruppénak (amely
tobb Sonderkommandébél, azaz kiilonleges bevetési harccsoportbél tevédéit 6ssze) t6bb mint
400 ezer négyzetkilométernyi teriileten kellett megszerveznie az 1j kozigazgatdst; kinevezni
és ellendrizni a polgarmestereket és a helyiekbél felallitott renddrséget; részt venni a partizé-
nok elleni bevetéseken; jelentéseket adni a politikai helyzetrél; felkutatni a német vezetés szi-
méra fontos népcsoportok tagjait (volgai németek, tatdrok stb.); elfogni és kihallgatni a kérdzott

1 Browning (1993).

2 Az utébbi idészak egyik legszélséségesebb ilyen téméji miveként taldn Goldhagen (1996) kényve emlithetd
meg, melynek {8 tézise, hogy a holokauszt csak azért johetett létre, mert egy bizonyos ndcié — a németek — anti-
szemita eléitéleteiknél fogva tomegesen tekintették feladatuknak a zsidék kiirtdsat. A konyv nemzetkozi botranyt
kavart, és szelektiv forrdshasznélata miatt stlyos birdlatokban részesiilt — legutébb magyar nyelven Karsai
(1997). Tanulményom adalék annak bemutatdsdhoz, hogy a torténteket mennyiben befolydsoltak a politikai

struktardk, valamint hogy a holokauszt és a népirtds nem kezelheté csupan német jelenségként.
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személyeket; végrehajtani a komisszdrok és az egyéb nemkivanatosnak mindsitettek elpusz-
titasit, valamint szdmba venni és biztositani a szovjetekt8l zsdkmanyolt iratokat és intézete-
ket. Nyilvanvalé, hogy a csekély létszdm miatt az Einsatzgruppék snmagukban képtelenek
lettek volna megoldani ezeket a feladatokat, csak az irdnyitdsra és a részmunkdk kiosztiséra

.

UNGVARY KRISZTIAN

véllalkozhattak. Akciéik jelent8s részét a helyi megszallé eréknek kellett elvégezniiik. Ezen
beliil is nagymértékdi munkamegosztds érvényesiilt: a kivégzéseket altaldban erre kiilon kiva-
lasztott vagy kijel6lt néhény személy (német vagy kollaborans) végezte. Masoknak kellett gon-
doskodniuk a meggyilkolandék 6sszegyijtésérsl és a tomegsirokhoz kisérésérdl. A zsidésig
megsemmisitésének forgatékonyve szerint el8szor a megszallé katonai hatésig gettdkat alli-
tott fel, majd az Einsatzgruppe egy 10-30 6s kiilonitménye vagy egy német rendéri, illetve
SS-egység és néhany szdzadnyi erejii ukrdn, orosz, lett, litvdn vagy fehérorosz ,,6nkéntes”
érkezett a helyszinre, és végrehajtotta a tomeggyilkossdgot. Mivel esetenként t6bb ezer embert
gyilkoltak meg egy nap alatt, kiilonleges rendszabdlyokra volt sziikség. Meg kellett szervezni
a teriilet lezdrasat, az dldozatok helyszinre kisérését és a témegsirok elSkészitését, valamint
a gyilkosok rendszeres valtdsét és a l8szer pétlasat. Kiilon feladat volt a meggyilkoltak javai-
nak 6sszegy(ijtése és értékesitése.

Az aldbbiakban annak bemutatdséira tesziink kisérletet, hogyan keriiltek érintkezésbe
magyar katondk a holokauszttal.

SZEMTANUK

A Szovjetunié teriiletén a holokausztnak mintegy 1,3 millié 4ldozata volt. Ez gyakorlatilag azt
jelenti, hogy a magyar megsz4llé alakulatok feliigyelte teriiletek jelent8s részén fordult el
tobb szdz vagy tobb ezer ember legyilkoldsa. Pinszk, Breszt, Kamenyec-Podolszkij, Rovno,
Luck és sok méas varos lakossdgdnak 20-50%-a eredetileg zsid6kbél allt, és nem kellett
figyelmes szemlélgnek lenni ahhoz, hogy a zsidék meggyilkoldsa utdn feltinjén hidnyuk.
Bor Jend vezérérnagy Pinszkbe 1943-ban, a gyilkossdgok utdni évben érkezett: ,,...itt tapasz-
taltam el8szor teljes mértékben a németek eljarasat a zsidokkal szemben. Még 1937-ben
Berlinben csak annyit lattam, hogy zsidé iizleteket megbélyegeztek. It azonban szé szerint
kiirtottak t6bb ezer zsidét. Pinszk kozepén, a vasartér koriil az osszes zsidé hdzak iiresek vol-
tak. [...] A zsid6k sorsa feldl varatlanul egy német SS tabori rendértiszt vildgositott fel.

Egy alkalommal a német hadtestparancsnok (Koriick) vendégei voltunk. Pezsgés daridé
lett a vacsorabél. Ejfél utén — latvéan, hogy mindenki részeg — tavozni akartam. A kijdrati ajté-
ndl azonban ez a renddrtiszt megéllitott, és kérte, hogy hallgassam meg. Tokrészeg volt, de
nem engedett el. Elmondta, hogy 6 nem tud aludni. Legutébb hirt kapott, hogy hamburgi
iizletét az angolok lebombaztik, és odaveszett csalddja nagy részével mindene. De még na-
gyobb baja, hogy neki fels6bb parancsra, »a Fiihrer parancsira« tsbb mint hétszaz zsidét ki
kellett végeznie. Férfiakat, néket, gyermekeket. Aludni ezért nem tud, mert folyton erre kell
gondolnia. .. Szérmyd latomasai vannak... Nem segithettem rajta.”

Vécsey Béla alezredes Dnyetropetrovszkban 1941. november 20-4n maga is tantja volt
egy tomegkivégzésnek: ,,...arra lettiink figyelmesek, hogy lassi iitemben tompa, de 4llandé-
an foly6 lovéseket hallunk. A l6vések irdnyéba indultunk, s nem messze egy utcdban lattunk
egy polgdri, zommel asszonyokbél és gyermekekbdl 4ll6 oszlopot az t teljes hosszédban, ame-
lyik egy dombra vezetett. Az oszlop egyedei tagadhatatlanul zsidék voltak. Az arcokrél teljes
megtortség mellett teljes egykedviiséget lehetett leolvasni. Az oszlop két oldaldn egymdstél

3 Bor Jend: Eletem torténete, 32. p- Hadtorténeti Levéltar (HL) Personalia 147.

— O
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10 méterre fekete egyenruhds SS-legények érkodtek. Minket nem éllitottak meg, pedig az
oszlop mellett a domb felé mentiink. Beleiitkoztiink egy SS-tisztbe, aki persze németiil meg-
kérdezte, hogy mit akarunk. [...] Mi torténik itt? — kérdeztem. Az SS egykedviien vdlaszolt.
»Arjdsitunk egy vérost.« Kérds nézésemre felhivott, hogy csak menjiink fel a dombra, mind-

2

.

jart vildgos lesz minden el8ttiink. A tompa l6vések csak hangzottak tovabb, és az utcdban
all6 emberkigyé egypercenként két 1épést ment elére. Menet kézben megfigyeltem, hogy
minden két 1épésre 4—5 most mar kivehetSen pisztolylovés esett. Amikor a dombra felértiink,
lattuk, hogy a domb tilsé oldaldn egy mély szakadék htizédik, annak szélére allitottdk a zsid6-

2

.

kat az SS-ek és négy SS-legény pisztollyal tarkélovéssel 16vi be a szakadékba a szerencsétlen
asszonyokat, gyerekeket és néhany éreg férfit. Az elsd pillanatban egy kidltdsra lettem figyel-

3

HOLOKAUSZT, NEPIRTAS ES A MEGSZALLO ALAKULATOK

mes: »Hoher dem Kind«. [Magasabbra a gyermeket.] Egy asszonynak szélt, aki karjaban
tartotta kisgyermekét. Az elsé lovés a gyermeknek, a masodik az asszonynak szélt, és ezt
kovette még hdrom mdsik asszony. A latvdny annyira borzaszt6 és embertelen volt, hogy me-
nekiiltiink a szinhelyrél. Misa 6sszehanyta magét, én is rosszul éreztem magam. Az SS-tiszt,
amikor elsiettiink mellette, ginyosan odaszélt »Gyors elintézés és felette szép latvany volt,
ugyex, és felnevetett.”

Ugyanerrdl a téméardl a frontra frissen kiérkezett Bozéky Géza szdzados igy tudésitott:
»Jend bevezetett a kinti élet legaprébb részleteibe. Kézben elmesélte az ukrajnai zsidék
kiirtdsdnak torténetét, aminek csaknem szemtantja volt. Megdébbenten hallgattam, alig
akartam elhinni. A németek — persze SS-ek — 6sszegyijtotték egy-egy nagyobb helységbe
a kornyék valamennyi zsidé lakosét. Kisgyerekekts] sregekig. Megédstak (vagy veliik 4sattdk
meg?) egy hosszti, mély drkot. Azutdn a meztelenre vetkdztetett embereket egyenként tar-
kén 16tték, hogy egyenesen bebukjanak az 4rokba. Felsébb parancs volt, hogy magyar
katondknak nézéként sem szabad jelen lenni ezeken a kivégzéseken. De hét voltak kivancsi-
ak. Voltak, akik fényképeztek is. A tiltasnak pedig épp az volt a célja, nehogy barki (kiilfold)
azzal gyantsithasson minket, hogy abban magyarok is részt vettek. Nagyon részletesen me-
sélte el Jend az ott torténteket. A zsidok viselkedését. Voltak, akik a magyarokhoz menekiil-
tek stb. [...] A kévetkezd hénapok alatt minden nagyobb helység, varos hatdrdban lattam a
hosszi toltéseket. Kijev alatt példaul nem tudom, hany sorban 100 méternél hosszabbat is.””’
Néha az effajta iigyekbdl birésagi eljaras is indult, igaz, nem abban az értelemben, mint aho-
gyan azt ma gondolndnk. A nyugati megszallé csoportnél Szildgyi Jend hadnagyot a Vezérkari
Fénokség 2., kémelharité és hirszerzd osztélya vizsgdlata alapjan megfenyitették, mert tiltds
ellenére fényképeket készitett zsidokivégzésrdl, amelyeket Miskolcon elghivatott.’

A kivégzések fényképezésének betiltdsat mind a német, mind a magyar parancsnoksagok
t6bb esetben is elrendelték.” A német vezetés kiilonosen drgus szemekkel figyelte a magya-
rok érdeklédését. A német kiiliigyi hivatal egyik 1943. november 23-i feljegyzése szerint:
»-..a magyar tisztek korében 4llandéan taldlkozhatunk azzal, hogy a zsidékérdés, ill. annak
galiciai megolddsa [sic!] irdnt nagyon érdeklddnek. Ennek soran megéllapithattuk, hogy ma-
gyar tisztek fényképeket készitettek a Stanislau kérnyékén taldlhaté zsidé tomegsirokrél.

4 Vécsey Béla visszaemlékezése, 33. p. HL TGY 2658. Misa Vécsey ségora volt.

w

Bozoky Géza visszaemlékezése, 4. p. HL TGY 3419. Bozéky szdzados a 40/9. szdzad parancsnoka volt (dllomds-
helye 1942. decemberig Popelnja Bjelaja Cerkov mellett), majd Zdolbunovban, Rovno mellett a 40/111. zaszl6alj
parancsnoka volt.

6 Uo. 43. p.

Kadar (1978) is emlit egy esetet, amikor a levélcenzira hatalmas, gyerekekkel és nékkel teli tomegsirrol taldlt

fényképet az egyik megszallé csapattél kiildott boritékban.
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Mindezek a dolgok nem gatolhaték meg, mivel a magyar tisztek Galicia legkisebb sarkaiban
is akadalytalanul mozoghatnak.” Mas jelentések is kiemelik a tomegsirok, gették, lagerek
rendkiviili népszer(iségét a fotézni vidgyé magyarok (és németek) koérében. 1943 februdrjira
a német vezérkar fgszdlldsmesteri osztdlya kiilon parancsban intette az aldrendelt parancs-

.

UNGVARY KRISZTIAN

noksagokat a ,,gyakran szenzdciéként végrehajtott” nyilvanos akasztas besziintetésére.’

Utélag taldn nem érthetd, de a tomeggyilkossdgok erkslesi oldaldval az emberek jelentds
része egyaltaldn nem torddstt. A haborts helyzetben a katondk zome elsgsorban a sajét biz-
tonsdgdval foglalkozott, az erkolesi kérdések szdmukra elvesztették relevancigjukat. Voltak,
akik a zsidék meggyilkoldsdban a ,,zsid6 bolsevizmusra” adott elkeriilhetetlen vélaszt 14tt4k.
Salamon Alajos zdszlés, a 24. 6néll6 huszarszézad szakaszparancsnoka a kovetkezéket jegyezte
fel napléjaba: ,,...az a 18 000 zsid6, mely Rovno lakosségit tette, a fold alatt fekszik." Nem
is mélyen, csak éppen hogy a fagyos foldréteg befedi 8ket. Ezt a nagy »tisztogatdst« a Gestapo
6 embere végezte par nap alatt. Ezek kiilonleges személyiségek, katona nem végzi az ilyen
irdny »tisztogatdsi« munkéat. A nagy Moloch taldn Bergyicsevben dolgozott a legjobban, ahol
40 000 zsidé sziint meg a Szovjetunié polgara lenni." Ezek itt koztudomast dolgok és a felso-
rol4st nem akarom folytatni. — A mésik oldalon [...] masfél millié fiatal lengyel, férj, asszony,
gyermek lett a GPU altal elhurcolva.” [...] GPU=Gestapo, szemet szemért, fogat fogért.”"
Salamon mér 1941. oktéber 21-én feljegyezte napléjaban, hogy a német varosparancsnoksagrél
igényelt zsidokkal tisztittatja ki sajat egysége széllaskorletét: ,,jonnek reggel 7-kor a halélra
itélt zsidék dolgozni”."

Ezek a bejegyzések tobb okbél is elgondolkodtaték. Egyrészt azért, mert bizonyitjak, hogy
még a legalacsonyabb rendfokozati tiszt is mindent megtudhatott a gyilkossdgokrél, nyilvan
azért, mert a részletek a helyi lakossdg 4llandé tdrsalgési téméajat is képezték. Masrészt mert
megdobbentd a bejegyzés cinizmusa és szenvtelensége: Salamon napléjdban a lengyel lakos-
sag Szibéridba és a Jeges-tenger térségébe tortént deportdldsardl is irt, és ezzel a zsidék és a
lengyelek megsemmisitése kozott valamilyen ok-okozati viszonyt feltételezett. Szamara tehat
a zsid6 bolsevizmus mitosza tette jogossd a gyilkossdgokat. A gondolatmenet félelmetes, kii-
I6ndsen azért, mert részeire bontva nem minden ponton alaptalan. A bolsevik rendszer mar
1941 eléit is milliék hal4l4ért volt felels, és reprezentansait — kiilonésen az 1939-41 kozott
elfoglalt teriileteken — a helyi lakossdg gyakran a zsidésdggal azonositotta. Bar tagadhatatlan,
hogy eleinte sok lengyelorszagi és baltikumi zsidé iidvozélte a szovjetek bevonul4sat — hiszen
ettdl reméliék kordbbi elnyomatdsuk megsziintetését —, és sokan szolgdlatot is véllaltak a
szovjet kozigazgatdsban vagy a biztonsagi szerveknél, a zsidésiag mint vallsi csoport kezdet-
t6l fogva az iildozottek kozé szamitott.

8 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PA-AM) R 101884, Erich Kloetzel kiiliigyminisztériumi hivatalvezetd
feljegyzése 1943. november 23-4n.
9 A f8szallasmester utasitdsa 1943. februar 6. Budesarchiv-Militdrarchiv (BA-MA) RH 21-2/535 OKH.

10 A rovnéi zsidésdg meggyilkoldsa 1941 novemberében és 1942 jiniuséban tortént, de a végrehajtok nem a
Gestapo, hanem a rendérzdszl6aljak és a biztonsagi rendérség tagjai voltak. Pohl (2000) 154. p.

11 Bergyicsevben kb. 20 ezer zsidé maradt, meggyilkoldasuk tébb hulldmban tortént. 1941. szeptember 4-én 4144,
szeptember 14-15. kozott 12 ezer, 1942 nyardig tovéabbi 2-3000 személyt semmisitettek meg a felsébb SS- és
rendéri vezet6k (Hohere SS- und Polizeifiihrer, HSSPF) egységei.

12 Valéjaban a kelet-lengyelorszagi teriiletekrdl 381 ezer személyt deportaltak a Szovjetuniéba. Musial (2000) 33. p.

13 Salamon Alajos: Katonai naplé, HL TGY 3213. Salamon Alajos a naplét kézzel vezette, a bejegyzés 1942. no-
vember 1-jén kelt. A szerzé 1945-ben hési halalt halt.

14 Uo. 19. p.
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BAMESZKODOK

A partizdnvaddszatban és a zsidék meggyilkoldsdban sajdtos munkamegosztds alakult ki a
kiilonféle szervek és parancsnoksidgok kozott. A fegyvertelen személyek kivégzését a német
hivatalnokok rendéri intézkedésnek tekintették, ezért ezzel harom szervezetet, a titkos tdbori

2

.

rendérséget, a tdbori csenddrséget és az SD-t biztak meg (mindhdrom egységet helyi kollabo-
rdnsokkal is megergsitették). Wehrmacht-katondk és szovetségesek kivégzésekben kozvetlen
végrehajtoként (elvileg) nem vehettek részt. E mdgott a munkamegosztas mogott az a meg-
fontolds allt, hogy az effajta kivégzések a hadsereg legféltettebb kincsére, a fegyelemre rossz

2

.

hat4ssal vannak. A katondkat nem ilyen feladatokra képezték ki, és megtorténhetett az is,
hogy egyesek esetleg kétségbe vonjdk majd az akcidk helyességét. A tomegkivégzés okozta

3

HOLOKAUSZT, NEPIRTAS ES A MEGSZALLO ALAKULATOK

lelki megterheléstél is meg kellett 6vni a sorkatondkat. Ezért adtak ki Gjra és Gjra parancso-
kat arrél, hogy katondknak parancs nélkiil kivégzéseken részt venni vagy azokat fényképezni
szigortan tilos.

A Wehrmacht és a Magyar Kiralyi Honvédség vezetése azonban tudott a tomegkivégzések-
6], hiszen a végrehajtast koordinalni is kellett. A katonai kézigazgatds kezdettdl fogva részt
vett a zsidéiild6zés megszervezésében, elsGsorban azzal, hogy bevezette a zsidék szdmdra a
megkiilonboztetd jelzést, megszervezte a gettékat, valamint a kényszermunkat. Ebben a ma-
gyar megszall hatésdgok is részt vettek, Stanislauban példdul mar 1941. jilius 28-4n elren-
delték, hogy minden 12 évnél idgsebb zsidénak sirga karszalagot kell hordania, ellenkezd
esetben az érintettre munkatabor vart."” A helyi parancsnoksigok minden esetben meghivtak
az SD képviseldit, és kozosen allapodtak meg a lebonyolitds mikéntjében.

A ,,munkamegosztis” a holokauszt végrehajtdsdnak is kisérg eleme volt. Ebbél is adédott,
hogy semmit sem lehetett teljesen titokban tartani: a megszéllt teriileten valamennyi német
és magyar parancsnoksig tudhatta, hogy az Einsatzgruppék és a rendéri alakulatok elképesztd
bincselekményeket kiovetnek el. Ez sokakban aggodalmat keltett, de a frontparancsnokokat
a tehetetlenkedés, az elfogultsdg, a bolsevizmussal és a zsidékkal kapcsolatos ellenszenv jel-
lemezte, és bar elitéliék a tomeggyilkossdgokat, mégsem tettek elleniik semmit. Jellemz§,
hogy amikor az Eszak hadseregcsoport mégbttes teriileteinek parancsnoka, Franz von Roques
tdbornok panaszt tett Ritter von Leeb vezértdbornagyndl a kaunasi zsidésdg lemészarldsa miatt,
a bajor csdszari tradiciékon felnétt Leeb csak ennyit jegyzett be napléjiba: ,,Ezekre az intéz-
kedésekre nem vagyunk befolydssal. Csak az a lehetdség marad, hogy tavol tartjuk magunkat.
Roques valésziniileg taldléan jegyezte meg, hogy ily médon bizonyéra nem oldhaté meg a zsidé-
kérdés: a legbiztosabban a zsidé férfiak sterilizéldsa vezetne célhoz.”" Az, hogy egy német
tdbornagy ennyivel el tudta intézni a kérdést, a hagyomdnyos morélis értékek szétesésérél
arulkodik. Leeb érzéketlenségét nem menti, csak magyardzza a korszellem: ekkor a steriliz4-
l4s igen népszerd gondolatnak szdmitott. Az USA-ban t6bb dllamban léteztek sterilizdciés
torvények, amelyekkel nemcsak az 6rokletes betegségek hordozéit, hanem a devidns életvi-
teltinek tekintett személyeket is stjtottdk. 1941-ben Newark dllamban Theodore N. Kaufman
Germany must perish cimmel kiadott egy kényvet, amelyben hdbort végén a németek kollek-
tiv sterilizaldsat kovetelte. A nici propaganda 6rommel vetette ra magdt Kaufman munk4jara
annak igazoldsdul, hogy a ,,vildgzsidésdg” a német nép (,,faj”) életére tor. Kaufmannal szem-
ben azonban Ritter von Leeb nem volt fanatikus, sét hivé katolikusnak tekintette magit, és
katonai profizmusa megkérdéjelezhetetlen. Néhany hénappal késébb levaltdsat kérte, mert

15 Pohl (1996) 50. p. A magyar katonai parancsnoksdg utasitdsa megjelent az Ukrainskije Slovo c. helyi lap augusz-

tus 10-i szdm4ban is.
16 Meyer (1976) 288. p.
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Hitler nem engedélyezte a Demjanszk térségében bekeritett német csapatok visszavondsat.
,,Felelgsnek érzem magam mindegyik fiatal emberért, lelkiismeretemmel szemben és hazdm-
mal szemben. Es az édesanydk szézezreivel szemben” — mondta késébb a niirnbergi per
soran."” Sajatos médon nem meriilt fel benne, hogy felel8sséget érezhetne a rébizott hadmii-

.
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veleti teriileten meggyilkolt zsidék, Leningrad kiéheztetésre itélt tsbb millié lakosa vagy az
1941 novembere és 1942 januérja kozott irdnyitdsa alatt 4116 teriileten naponta alultaplalisig
miatt elpusztulé kozel ezer hadifogoly miatt.

A német és magyar hadsereg megszillé tevékenységérél szdmos fotédokumentum maradt
az utékorra. Sokan készitettek fényképeket — ellentétben a szovjet hadsereggel, ahol a kato-
ndknak, de még a tiszteknek sem lehetett fényképez8gépiik, és kiilondsen tilos volt barmilyen
hadi esemény megorokitése. Katynrél vagy német és magyar hadifoglyok lemészarldsarol és
a civil lakossag sanyargatdsarél ezért nem keriilnek el§ szovjet felvételek.

A fényképezés legkedveltebb témadi voltak a gyzelmi tréfedk, az ellenfél megsemmisitett
eszkozeinek, a habort borzalmainak megorokitése. A pusztulds dbrdzoldsdnak vigya taldn
azokban az emberekben volt a legnagyobb, akik maguk is mindennap életiiket tették kockara
— fiiggetleniil attél, hogy onként katondskodtak-e vagy sem.

Magyarorszdgon 1945 utdn szdmos feljelentés érkezett azoktél, akik korabban ilyen képe-
ket kaptak ajidndékba, vagy ismerték a felvételeket osztogatd személyt. Idézet egy 1946-ban
késziilt feljelentésbél:

»Jelentem, hogy Kocsis Lajos ellen hiboriis biintett gyaniija miatt a nyomozast lefolytat-
tam. Feljelentd 6zv. M4té Janosné 16 drb. fényképfelvételt csatolt, melyek bizonyitjdk az
ukrajnai hadmiiveleti teriileten elkovetett térvénytelen kivégzéseket [...]

V. VI. VII-es szdma képek [...] Gajsinban késziiltek, egy par héttel késébb, amikor a zsid6-
kat kihajtottdk, asszonyokat, gyermekeket és férfiakat.

VIII. IX-es szami képek ugyanazon alkalomkor késziiltek az 4ldozatok levetkdztetését
abrazolva.

X. és Xl-es szamu képek a levetkéztetett dldozatok csoportonkénti irdnyitdsa a tdmegsir
felé (8-10-es csoportokban élve sirba terelik, hasra fektetik, majd agyonlévik Sket).

XII. szam1 kép a tomegsirt dbrdzolja, a részben halott és részben haldlosan megsebesitett
aldozatokkal, kik kéziil sokan még 6rék milva is életben voltak (nagyitélencsén jol lathats).”*

A fennmaradt parancsokbél kideriil, hogy sok katona ldtvanyossignak tekintette a tome-
ges kivégzéseket. Egyes esetekben tobb szdz bdmészkodé, fényképezd eléit torténtek az
agyonlovések és akasztdsok, és a végrehajtasban gyakran a nézék koziil is segitett néhany
onkéntes. Stlyosbitotta a helyzetet, hogy kiilonésen Nyugat-Ukrajndban és a Baltikumban az
NKVD-témeggyilkossidgok utdn a helyi lakossag is aktivan részt vett a tovdbbi tomegmészar-
lasban. Mindez 6sszefiigg a ,,zsid6 bolsevizmus” Kelet-Eurépdban elterjedt mitoszéval. A zsidé6-
sdgot a nem zsidé lakossdg gyakran a bolsevizmussal azonositotta, mivel a kommunista 4t-
alakulds hivei kozott feliilreprezentdltak voltak a zsidék. Azzal, hogy a zsidésdg a bolseviz-
mus 4ldozatai kozott is magasan feliilreprezentdlt volt (a kisiparos és a valldsos zsidék
mind ideolégiai ellenségnek szdmitottak), az antiszemita hagyomdnyokon felnevelkedett
helyiek nem sokat térédtek. "

17 Friedrich (1993) 399. p.

18 Kocsis Lajos iigye. Jelentés 1946. janius 5. BM Kézponti Irattar, Magyar Kéztarsasag Beliigyminisztériuméanak
Irattdra, Magyar Allamrendé’rség Budapesti Fékapitdnyanak Politikai Rendészeti Osztilya. Rendezés alatt.
Készonom Kajari Erzsébetnek, hogy az iratra felhivta a figyelmemet.

19 A kérdésre ldsd Biberstein (2002).

— O



0lung.gxd 11/20/2004 7:18 PM Page 15 $

RESZVETEL, EGYUTTMUKODES, FELELOSSEG — VALTOZATOK 15

Zsitomirban tobbezres iinnepld témeg szeme lattara, a piactéren akasztottak fel két kom-
munista funkciondriust. Az akasztéfa mellett kifrtdk, hogy ,,Wolf Kiepert cseka-zsidé, 1350
népi német és ukran meggyilkol6ja” és ,,Moische Kogan, a cseka-zsidé segit8je”. Az SD négy-
szdz zsidé férfit is 6sszegyijtott, akiknek végig kellett nézniiik a kivégzést. Kézben a résztve-
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.

vk azt orditottdk, hogy ,lassabban”, hogy jobb fényképfelvételeket készitsenek. A tomeg
kézben iitlegelhette az 6sszegytijtott zsidékat, akiket az SS még aznap kivégzett. Ezek a jelen-
ségek egyre inkdbb aggasziottdk a fels6bb parancsnoksigokat. Egyrészt tartottak katonaik
erkolcseinek és fegyelmének lazuldsatél, masrészt felismerték, hogy az 61doklés propagdldsa

2
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a hétorszdgra is mérhetetleniil karos hatéssal van.
Bar a munkamegosztdsbél adédott, hogy a sorozott katondknak elvileg nem kellett részt
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venniiik a zsidok meggyilkoldsidban, Ukrajndban magyar megszallé alakulatok mégis t6bbszér
mikddtek egyiitt a németekkel. Ennek mértéke nem allapithaté meg minden alakulatnal,
de elszért utaldsok, mint példdul a déli mogsttes teriiletek parancsnoksiganak hadinapléjaban
1941. december 22-én kelt bejegyzés, bizonyitjak magyar csapatok eseti részvételét.”

MUNKATARSAK

A munkamegosztdsos tomeggyilkossag egyik széls6séges példdja a 49/11. zdszl6alj esete: 1942
maérciusa és majusa kozott ez az egység az Ukrajnai Fékomisszaridtus teriiletén, Vinnyicatél
80 kilométerre, a kb. 25 ezer lakost Gajsin vdrosdban latott el megszall$ feladatokat. Két
hénap leforgésa alatt a zdszléalj a német vdrosparancsnokséiggal és a helyszinre érkezd SD-
egységgel, valamint az ukrdn kollaboransokkal egyiitt hat alkalommal sszesen 3100—4100
zsidé meggyilkoldsdban segédkezett. Elgszor 1942. 4prilis elején Teplih falu mellett szdz
magyar és mintegy tucatnyi német katona részvételével kb. 1000 f6t, majd meg nem allapit-
haté helyen 500 f6t, Miropol mellett 300—-800 f6t, egy Gajsin melletti kézségben 300 fét,
végiil aprilis utolsé vagy méjus elsé napjaiban Monasztircsi kézségben a szinte teljes zdszl6alj
kézremikodésével 1000—1500 {6t gyilkoltak meg. A magyar katondk minden esetben ,,csak”
karhatalmi feladatot l4ttak el: a kivégzést a legfeljebb 30, de néha csak 8 f8s német
Einsatzgruppe végezte, az dldozatok kdzvetlen megfélemlitését és iitlegelését pedig az ukran
segédrendérsk, akik 4ltaldban 50—150 fével vonultak ki a helyszinre. A magyar alakulatok
hajnalban indultak, és akcié elétt majdnem mindig rumot vagy ,.erésen rumos feketekavét™
kaptak. Ebbél a katondk sejthették, mi lesz a feladatuk. El6ljaréik azonban nem is csindltak
ebbdl titkot: ,,Gajzagé™ szézados [...] a zdszléalj arcvonala elé lépett, és benniinket maga
koré gytjtve bejelentette, hogy zsidékivégzésre megyiink”.” Reggel koriilkeritették a gett-
kat, az ukran snkéntesekkel egyiitt a lakékat a tomegsirokhoz terelték. A zsidék koziil a szak-
munkésokat megkiméliék, a zdszléaljparancsnok a német virosparancsnokkal egyiitt részt
vett a szelektdldsban. A fennmaradt iratok nem adnak tdmpontot arra nézve, hogy a zdszléalj
magyar feletteseitél parancsot kapott volna arra, hogy a németek ilyen jellegii kéréseire segéd-
kezni kell. Abbél, hogy 1942 nyardn ,,megtértént esetbdl kifolyéan” megtiltottdk magya-
rok részvételét kivégzésekben, illetve abbél, hogy a Wehrmacht egységeinek is szdmos effajta

20 Lasd példaul Pohl (2000) 151. p.

21 Papa Néandor vizsgdlati dossziéja, Lehoczky Lajos, Szokolai Ferenc vallomésa, 64., 76. p. Budapest Févaros
Levéltara (BFL) B 7555/1950,

22 Gajzagd Tibor (1909-7) hivatédsos szdzados, Ludovika Akadémiat végzett és 1945 utdn emigralt, egyes tantik
szerint viszont 1944-ben a fronton elesett.

23 Kocsis Lajos vallomdsa, uo. 162. p.
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tilté parancsot adtak ki, arra kell kévetkeztetniink, hogy a kivégzéseken torténd részvétel
valészintleg nem a fels6bb parancsnoksig intenciéjdra tortént. A zészléaljparancsnok, Papa
Néndor minden jel szerint sajat hataskérben déntétt arrél, hogy egységével segit a német varos-
parancsnoknak. Az akciékrél egy tiszt fényképeket készitett és ezeket pénzért arulta, sét a

.
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felsébb parancsnoksagnak is kiildstt egy sorozatot.”

A fennmaradt vallomésok megrazé képet nyijtanak arrél, hogyan héritotték el a végrehaj-
tok a ,,technikai” akaddlyokat. A gették kiiiritése felt{izott szuronnyal és élesre toltott fegyver-
rel tortént, a magyarok a kiilsé kordont adtdk. ,,A hdzakbél kihajtott emberek sirtak, jajgattak,
amikor a németek és ukranok kegyetleniil iitlegelték ket, mindenki meg volt rakva csoma-
gokkal” — emlékezett vissza vallomdsaban Gecsei Istvan honvéd.” ,,Még elég sétét volt, igy
nem lattam, ez hogyan zajlott le, csak a jajgatasokat hallottam, amibél kovetkeztetni lehetett,
hogy mi megy ott végbe” — mondta ugyanerrdl Szokolai Ferenc honvéd.”

A lakossdgnak azt mondtéik, hogy Németorszdgba viszik ket dolgozni. Bar mér az is gya-
nts lehetett, hogy még a gettéban egy asztal eldtt megtortént a szakmunkdsok kivalogatdsa
(igazolvanyt kaptak, de néhdny hénappal késébb 6k is dldozatdul estek a kovetkezd kivégzési
hulldmnak), a zsidék nagy része eleinte sok holmit vitt magdval. Néhdny kilométeres gyalog-
menet utdn egyre tobben kezdték eldobélni a nehéz csomagokat, amelyeket a kisérd ukran
onkéntesek azonnal birtokba is vettek. A magyar katonékat tisztjeik elézetesen figyelmeztet-
ték, hogy aki barmit magéhoz vesz, azt kikotéssel biintetik — ez is arra utal, hogy a tiszteknek
az akcié elétt tudomdssal kellett birniuk a kirendelés pontos céljarél.

Az egyik ilyen tomegkivégzés 1942. marcius végén vagy aprilis elején, Teplih kozségben
tortént. Szeljak P4l vallomésa szerint az 6sszeterelt lakossdgb6l nem mindenki volt zsidé, vol-
tak, akik keresztényekkel kotottek hazassdgot. A zaszléalj Békéscsaba kornyékérdl rekruté-
16dott, és a szlovakok ardnya az egységben meghaladta az 50%-ot. Ok, mint ahogy Szeljak is,
tobbé-kevésbé meg tudtdk értetni magukat a helyi lakossaggal, kiilonésen mivel 1941 6ta mar
ukrén teriileten katondskodtak. Szeljdk felszélitotta a keresztényeket, hogy alljanak ki a sor-
bél, de azok 4ltaldban azt vélaszoltdk, hogy ,,ha elpusztul a csaladjuk, vele pusztulnak 6k is”.
A getté6 kiiiritése utan dltaldban egy kisebb, egy-két raj ereji ,,karhatalmi egység” visszama-
radt a getté 4tkutatdsara és a bujkélék 6sszeszedésére.”

Nehéz feladat volt t5bb szidz embert egy nap meggyilkolni, mivel a helyszinen egyszerre
nem tartézkodhattak til sokan, ugyanis az 4ldozatok esetleges tomeges ellenélldsa veszélyt
jelenthetett volna. Ezért a gyiilekezé nem kozvetleniil a kidsott godrok eléit tértént. Ennek
ellenére feltételezhetjiik, hogy a l6véseket mar tdvolabbrél hallani lehetett. A magyar katondk
itt is a kiilsé kordont képezték, és arra volt parancsuk, hogy aki szokni prébal, azt 16jék le,
aki pedig egy méterre megkézeliti a kordont, azt le kell szimi. A kordont nem nagy tévolsdgra
vontdk meg az 4ldozatoktél, a katondkat a halélraitélt zsidéktél csak néhdny méter vilasz-
totta el, ami azt jelentette, hogy kozelrdl lathattdk az dldozatok arcit is.

A gyilkolasi folyamat része volt az dldozatok teljes kifosztdsa. Ezért a tomegsirba l6vés
elétt mindenkit meztelenre vetkéztettek. Egyszerre nem volt ,,célszerti” t6bb sz4z vagy ezer
embert levetkdzésre kényszeriteni, ezért a nagyobb csoportbdl egy kisebbet kiilonitettek el

24 A zaszl6alj tevékenységét 194650 kozott a politikai rendérség, majd az AVH behaté vizsgélat targyava tette. A fény-
képek alapjan indult per sordn tobb tucat tanit hallgattak meg, és Papa Néndort haldlra itélték, majd kivégezték.
Az iratokat lasd Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltara (ABTL) V-107426 és V-33682, BFL B 7555/1950.

25 Pépa Néandor vizsgélati dossziéja, Gecsei Istvan vallomasa, BFL B 7555/1950, 79. p.

26 Szokolai Ferenc vallomdsa 1949. december 30. Uo. 76. p.

27 Uo.

— O
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(8-10 vagy akér 50 {Gset, a legyilkolanddk 6sszlétszamatdl fiiggben), akiket kissé félretereltek,
és ekkor adtak ki a vetkdzési parancsot. Az dldozatok, akik kozott iddsek és gyerekek, férfiak
és nék egyarant voltak, dltaldban vonakodtak levetkézni. Szeljak vallomésa szerint ,,nem értet-
ték, vagy nem akartak, és nem vetkeztek. Erre a német katona odament, s egy nérél letépte a

2

.

ruhat. fgy aztan hozzéfogtak a vetkezéshez.”™ A tantivallomasok szerint a meztelenre vetkéz-
tetett tomegben ,,ezen id§ alatt leirhatatlan jelenetek jatszédtak le, sokan érjongtek két-
ségbeesésiikben™.” A visszaemlékezdk szerint a teplihi kivégzésnél az egyik aldozat lekopte
Gajzagé Tibor szdzadost.

2

.

A gyilkol4s menetét a kivégzégodor mérete és a rendelkezésre 4ll6 16vészek szdma haté-
rozta meg. A kivégzdk rendszerint németek voltak, egyszerre ketten vagy legfeljebb tizen

3
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tartézkodtak a kivégzégodor szélén, amelyet dltaldban mar egy-két nappal kordbban mdsok-
kal megasattak. Ugyanekkora létszdmii volt a tdradogaté kiilonitmény is, féléranként vagy
6ranként pedig véltottdk a személyzetet.

Csathé Sdndor honvéd koézelrél nézte végig az eseményeket: ,,Majd hdrmasaval be kellett
menniiik a godorbe, itt hasra fektették Sket, és az egyik német géppisztollyal 16tte tarkén
az embereket. Ez olyan latvany volt, hogy én rosszul lettem, de Szaniszlé6 hadnagy vissza-
parancsolt.

Azokat az embereket, akik 6nszdntukbél nem akartak bemenni a godérbe, a németek be-
vonszoltdk, vagy egyszertien bedobtik. Az utoljara sorra keriilt dldozatok kozott volt egy kb.
12 éves gyermek. Ez nem akart bemenni a godérbe, mire a németek felkaptdk és bedobtik.
Ugyanakkor géppisztollyal 16ttek ra, de még mindig élt, és osszetett kézzel konyodrgott, vals-
sdggal szitava 16tték, mire meghalt.”™

»Megtortént, hogy csalddok voltak egyiitt, s a 4-es csoportba nem egyszerre estek bele.
Egyik nem akarta elhagyni a mdsikat. Az anya a gyereke utin vagy a gyerek az anyja utdn or-
ditott. Ezeket aztan puskatussal vilasztottdk el egymdstél a németek és az ukrdanok. Ugyan-
ilyen jelenetek voltak a néknél is, akik nem akartak meztelenre levetkezni. [...] Sokan meg-
tették azt, hogy amikor levetkeztek, bedobtdk értékeiket a godorbe.”

»A késébbi csoportok mar a hulldkra fekiidtek rd, a vérengzés ldtvdnya szinte elviselhe-
tetlen volt, a lelstt emberek vére valésdggal magasra lovellt. En etts] a latvanytsl rosszul let-
tem, és lezuhantam a foldre, a mellettem 4ll6 Széchy szakaszvezet§ felemelt és rumot tsltott
belém. Az drokban a gyilkoldst végzé németek gumikesztyiit és gumiruhat viseltek.”” ,, A német
katonén, aki a kivégzést végezte, magas, combig érg gumicsizma volt, és az egyik zsebébdl
kilégott a palinkésiiveg.””

Magyar részrél dr. Hunyadi Sdndor zdszléaljorvos gondoskodott arrél, hogy a kivégzések
latvanyéatél rosszul lett katonédkat elsGsegélyben részesitse. Ezért orvosi felszereléssel vonult
ki a helyszinre. Hunyadi feladata volt az is, hogy a kérdéses esetekben (ritkan fordult el8)
megvizsgalja azt, akirgl nem tudtdk eldénteni, zsidé-e. Effajta vizsgdlatokra azonban csak
ritkdn keriilt sor, és egy vallom4s szerint egy alkalommal Hunyadi ,,felment8” véleménye
ellenére is kivégezték az dldozatot.

28 Szeljak Pal vallomdsa 1949. december 29. Uo. 73. p. Szeljdk ugyanezt a vallomést kordbban szinte sz6 szerint
ezzel megegyezden mondta el. Lasd uo. 54. p.

29 Szabé6 Gyérgy vallomédsa 1949. december 10. Uo. 67. p.

30 Csat6 Sandor vallomdsa 1949. december 13. Uo. 100. p.

31 Szokolai Ferenc vallomdsa 1949. december 30. Uo. 77. p.

32 Lehoczky Janos vallomasa 1949. december 12., Uo. 65. p.

33 Debreceni Istvan vallomésa 1949. december 19. Uo. 87. p.

— O
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A kivégzéseknél rendszeresen eléfordultak ,,tévedések” is. Az egyik esetben ,,a kivégzés
szinhelyén megjelent egy ukran asszony, azt allitva, hogy az 6 gyereke jaték kozben kevere-
dett a gett6 lakéi kozé. Az asszonyt azonban elkergették...””" Monasztircsiben egy asszony
kényorogve magyarazta a magyar tiszteknek, hogy & csak 4tutazéban van ott, és nem lakik a

.
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kozségben. A hallgatésdg egyik tagja erre javasolta, hogy igazoltatni kéne a nét, de egy német
tiszt széjjeloszlatta a nézésereget.”

A zdszlbalj taléléi a kivégzések kapcesdn indult perben két szokési kisérletrd]l szamoltak
be, az egyik sikeres volt, négyen megmenekiiltek.”

Feltételezhets, hogy nem az effajta viselkedés volt az altaldnos, annél is inkdbb, mert
hasonl6 esetekben a Wehrmacht tisztjei is gyakran megtagadidk a tomeggyilkossdgokban valé
részvételt. Szombathelyi Ferenc még mint a Kéarpat-csoport parancsnoka Kolomedban meg-
akadélyozta 200 zsid6 kivégzését.”” A megszalls erdk parancsnoksdga tobb alkalommal szigori
utasitasokat adott ki arrél, hogy a polgari lakossag érdekeire feltétleniil tekintettel kell lenni.*
A zsidésdg megsemmisitésében a német megszallé hatésdgok és az ukrajnai birodalmi komisszar
kozott is érdekellentét alakult ki. Elébbieknek az 4llt érdekiikben, hogy legalébb a zsidé6 kis-
iparosokat megkiméljék, ezzel szemben Erich Koch ragaszkodott minél t6bb zsidé megsem-
misitéséhez, mivel az Ukrajnéra kiszabott élelmiszer-beszolgaltatdsi kotelezettségeket csak
igy vélte teljesithetének.”

A magyarok 4ltal megszallt teriileten mitkédé FK 197. (Feldkommandantur, tdbori parancs-
noksédg) 1942. 4prilis 20-i jelentése tdmpontot ny(jt annak megéllapitdsdhoz, hogy milyen
motivumok alapjan kapcsolédott be egy német parancsnokség a holokauszt folyamatéba.
»A parancsnokség teriiletén még 1210 zsidé taldlhaté. Kiilonssen sok zsidé képviselteti
magdt Prilukiban. Mivel a zsidék ellatds szempontjabél terhet jelentenek és a zsidénegyed
egészségiigyl viszonyai rosszak, kérjiik, hogy minél hamarabb kezeljék a zsidékérdést. Feltting,
hogy épp Priluki térségében nagyobb a partizdntevékenység, mint masutt, Ggyhogy zarasképp
nem alaptalan az a feltételezés, hogy a zsidésag dsszefiigg a partizdntevékenységgel.”” Mivel
a teljes FK 197. teriiletén ekkor 1500 német és 10 ezer magyar katona allomésozott (elébbiek
zémmel nem mobil egységek form4djdban), feltételezhetd, hogy ilyen esetekben a zsidék 6ssze-
gylijtésének és vesztdhelyre kisérésének feladatat a magyar katonasdg és ukrdn énkéntesek
latték el. Erre Prilukiban 1942. janius 15. el6tt mar sor keriilt." Az FK 607. jelentése a
szenvtelen biirokratikus hang példéja: ,,A pirjatyini gettéban tegnapig 1530 zsidé [volt],
kézben az SD-kommandé a kérdést megoldotta. Jelenleg még néhanyan vannak P-ben a gett6-
ban elrejtézve. [...] A polgdrmestereket német és magyar csapatok beiktattak.”"

A helyi parancsnoksdgok a ,,zsidéakciék” utdn megmaradt értéktargyakat és ruhdzatot
igyekeztek a lakossdg elldtdsara felhasznélni. Ez a lehet8ség anndl is inkdbb célszertinek

34 Papa Nandor vizsgdlati dossziéja, Busztin Gébor 4v. fhgy. jelentése az dsszesitett tantvallomdsokrél 1950. januér 12.
TH V-10742642, p.

35 Magi Andrés vallomasa; BFL B 7555/1950, targyalasi jegyzSkonyv, 260. p.

36 Uo. 258. p.

37 Gosztonyi (1980) 28. p.

38 Sajatos médon ezt az AVH 3ltal a 49/11. zészloalj ellen lefolytatott vizsgdlat is elismerte. Sajnos az eredeti pa-
rancsok nem maradtak fenn.

39 Gerlach (1998) 240. p.

40 BA-MA WF 03/7458/9, 116. p.

41 Pohl (2000) 149. p.

42 BA-MA WF 03/7458/9, 643. p.
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tinhetett, mert a megszallok altal nyomtatott pénzért 4ltaldban semmilyen drut nem lehetett
kapni, az egyediili kinélatot tehat a meggyilkoltak javai jelenthették. Az FK 194. példaul
a beszolgaltatdsi normat teljesité foldmiveseknek zsidé értéktargyak vasarlasat ajanlotta fel.
A zsidéellenes intézkedések nemcsak a nem zsidé lakossdg korrumpdldsa, hanem a mar év-

2

.

szdzados virulens zsidéellenesség miatt is népszertiek voltak a helyi lakossidg nagy része
kérében. Erre utal a német 213. biztosité hadosztily 1941. augusztus 27-i jelentése, amely
kiemeli, hogy ,,az SD 4ltal a zsid6k ellen végrehajtott szigort intézkedések az ukran lakos-
sdgban teljes megértésre taldltak és ez a zsidék korében minden ellendlldsi szédndékot

43
megbénitott”.

2

.

Figyelemre mélt6, hogy még a brjanszki erdd partizdncsoportjai kozott is megfigyelhetd

3
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volt a zsid6ellenesség, annak ellenére, hogy az ukran nacionalistdk befolydsa ezen a teriileten
volt a legcsekélyebb. Egy partizan-kényszersorozast elrendeld levél a kovetkezd szoveggel
zérult: ,,Aki nyomés ok nélkiil nem jelentkezik az okkupdnsok elleni harcra, azt tgy kezeljiik,
mint egy arulét, mint egy zsidét.”"

A gyilkossdgok munkamegosztdsos jellegét j6l mutatja az SD egy ,,atlagos” jelentése:
»A Sipo és az SD kiilonleges parancsnoksdga 1942. jilius 9-én kezdte meg munk&jat a
konotopi interndlétdbor ellendrzésével. [...] Konotopban 6sszesen 808 személyt ellendriz-
tiink, akik koziil 318-at 16ttiink agyon. [...]

Jalius 20-4n a parancsnoksig Jampolba tdvozott, hogy ezt a teriiletet is feldolgozhassa.
[...] A Timér harccsoporthoz beosztott rész, melyet Hiisch SS-Untersturmfiihrer hadnagy,
U. K. vezetett, a Tim4r csoport 3 iitkozetében vett részt. Ezek sordn 84 banditat 16ttek agyon.
Ezek utdn tortént meg a Khilcsiszkij, Jampol, Szeregyina Buda rajonok biztonsigpolitikai
atfésiilése. Ebben a hdrom rajonban 6sszesen 1758 személyt fogtunk el, melyekbél 649-et
l6ttiink agyon. [...] 423 agyonléit esetében olyan személyekrél volt sz, akik vagy fegyverrel
a keziikben estek fogsdgba, vagy hirvivékként és raktirosokként tettek szolgélatokat a parti-
zéanoknak. A tobbiek politikai funkciondriusok voltak, kiket a Sipo titmutatdsai alapjan kel-
lett elintézni.”*

A kis szamok senkit se tévesszenek meg: a jelentés csak egy hénaprél szél, és a magya-
rok &ltal megszallt teriileteken tobb hasonlé alakulat is miikédstt. Ha tekintetbe vessziik,
hogy az elébbiekben emlitett német parancsnoksag teljes 1étszdma nem tett ki tsbbet 60-70
fénél (és zomiik irodai munkat végzett, vagy sofdr, szakdcs stb. volt), akkor nyilvdnvaléva
valik, hogy munké&jukat csak a helyi katonasidg bevondsaval tudtak ell4tni. Errdl tantskodik
az elébbiekben idézett irat is: az Einsatzgruppe miikodési feltételeit a magyar katonasdg
teremtette meg, nyilvdn 8k hajtottdk végre az emberek begy(ijtését, 8rzését is, a németek
els@sorban az akciék megtervezésével, iranyitdsaval, az elfogottak kihallgatdsdval és az admi-
nisztriciéval foglalkoztak.

»Egy zsid6 csoport élelmiszert szdllitott a partizdnoknak. A 90 {6s zsid6 band4t kivégeztiik”
— jelentette a 105. gyalogdandar vezérkari f6noke, Hadvary vezérkari szdzados 1941. decem-
ber 22-én." A jelentés igazi értelmét csak akkor fogjuk fel, ha tudjuk, hogy a 90 f8s ,,zsid6
csoport” egy orosz falu teljes zsidé lakosséga volt, gyerekekkel és dregekkel egyiitt. A magyar

43 Uo. 203. p.

44 BA-MA RH 21-2/558, oldalszam nélkiil.

45 Az Einsatzgruppe C ,,a” vagy ,,b” Einsatzkommandéjénak 1942. augusztus 15-i jelentése. BA-MA RH 22/31.
Az alakulat 6sszlétszama mintegy 70 {6 lehetett. A német eredetiben az 6sszes jelentés a szemérmesebb passziv

szerkezetben irédott, ezeket mind tébbes szdm elsd személyben forditottam.

46 BA-MA RH 22/11.

— O
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hatésdgok nyilvan arrél kaptak értesitést, hogy a falubél ,,a zsidék” tdmogatjdk a partizanokat.
Mivel a korabeli legfels6bb német utasitdsok — melyeket a magyar megszallé erék parancsok-
séaga is ismerhetett — a zsid6 lakossdgot csak mint dlcdzott partizanokat emlitették, ezért logikus
konzekvenciaként minden zsidé méar puszta létezésével is haldlos biint kivetett el. Csupdn az

.
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az elgondolkoztatd, hogy egyes magyar tisztek miért azonosultak ennyire ezzel a szemlélettel.
Hogy ez nem volt sziikségszert, bizonyitja a zsitomiri magyar parancsnoksdg, amely megaka-
dalyozta a helyi rendérség zsidéellenes pogromjat."” Az érintettek zéme nem volt partizan,
amit az is bizonyit, hogy a 105. gyalogdandar egyetlen halottat vagy sebesiiltet sem vesztett
az akci6 soran: nyilvan azért, mert nem iitkozott ellendllisba. Még a magyar és német jelen-
tések is kiemelték, hogy a partizdnok fegyverzete és 18szerellatottsdga altaldban kivalé volt,
de mindenképpen jobb, mint az dket megfékezni akaré magyaroké. Ez is a kivégzettek artat-
lanségét bizonyitja: ha partizanok lettek volna, akkor tudtak és akartak volna védekezni.

A FELELOSSEGRE VONAS

A kommunista rendszer berendezkedésével és a ,felszabaduldssal” egyidejtileg megkezdé-
détt a haborts biingsok feleldsségre vondsa is. Elsének két keretlegényt akasztottak fel nyil-
véanosan az Oktogonon, mikézben Buddn még harcoltak a védekez8 német-magyar csapatok.

Az eljarasokat kezdettd] fogva stlyos formai hibak és tartalmi ellentmonddsok terhelték."
A népbirésig sajatos médon dltaldban még a valédi haboras biinésckkel szemben sem volt
képes jogilag korrekt eljarasok lefolytatdsara. A hdborts f6btinssok elleni eljardsokban legaldbb
a vadlottak fizikai bantalmazdsa nem fordult el8, de mésok esetében kezdettsl napirenden
voltak a legszérnytibb kinzasok is."

A haborts biinésok kérdésének kezelésére és a magyar kozéllapotok jellemzésére kitting
példa a Papa Nandor alezredes ellen lefolytatott eljéras, amelyben az AVH és a népbirésag-
ok tevékenységét jellemzd 6sszes visszdssdg megtapasztalhat6.

Az eljaras kiilonlegessége, hogy szemben a csak vallomdsokon alapulé és a vizsgalétisztek
manipuldciéinak nagy teret engedd esetekkel, itt fényképek sorozata bizonyitotta a biincse-
lekmények megtorténtét, és csupén az lehetett kérdéses, hogy a tettesek miért vettek benniik
részt. Vizsgalataim sordn igyekeztem mas forrasokat is feltdrni, és sikeriilt interjtt készitenem
a per egyik tantjaval. A Gajsinban tértént tomegkivégzésekrsl Dardnyi Dénes 1980-as évek-
ben irégéppel irt visszaemlékezése is beszdmol, igaz, a 6. oldal, ahol az esemény részletes
taglaldsa lenne olvashaté, a Hadtérténelmi Levéltar tanulméanygyijteményébe leadott pél-
danybél hidnyzik — taldn nem véletleniil. Az 5. oldalon igy is olvashaté, hogy a gajsini getté
zsidéit kivégezték.”

Kocsis Lajost hdzvezeténégje, Maté Istvanné 1946 februarjaban jelenthette fel. A februar
27-én felvett jegyzdkonyv szerint M4té azt vallotta, hogy Kocsis ,,kedvenc szérakozdsa volt,
hogy a katonasdgnal a civil lakossag lemészarldsarsl késziilt fényképfelvételeket mutogatta

47 Hilberg (1990) 317. p.

48 A népbirésdgok miikodésérsl még nem sziiletett atfogd monografia. Ertékes adatokat tartalmaz a népbiraskodds
folyamatarél Szakdcs—Zinner (€. n.); egy-egy koncepcids per hatterét vilagitja meg Varga (1999) és Rév (1999);
a Bérdossy-perrdl kiemelendd Pritz (2002).

49 Thassy Jend, aki a rendérségen szdzadosként, majd rnagyként szolgélt, maga is tandja volt annak, amikor egy
vadlott ,,kiesett” az Andrdssy Gt 60. harmadik emeletének egyik ablakan. Lasd Thassy (1999) 77. p. Az épiilet
mér 1945-ben gydszos hirnévnek orvendett a budapestiek kérében.

50 Darédnyi Dénes visszaemlékezése, HL TGY 3284.
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az ismer6seinek”.” A Kocsis Lajos-iigy kapesan 1946 jiniusaban Papa Néndor is a hatésag
érdeklédési korébe keriilt. Junius 15-én egy hdzkutatidson néla is eldkeriiltek hasonlé jellegii
fényképek (6sszesen 66 darabot foglaltak le). Julius 6-4n elrendelték a letartéztatdsat, majd
jalius 23-4n Mezdkovacshdzan foganatositottdk az intézkedést. Az eljards lassisiga tobb

2

.

szempontbél is elgondolkodtaté. Pdpa minden jel szerint nem gondolta, hogy barmitél is
tartania kellene, mert 1945. marcius 9-én tjra jelentkezett a ,,demokratikus” hadseregbe
szolgalattételre, és ettél fogva ,,orosz tolmécsi minéségben” a mezdkovacshdzai 564. szdmi
bevonuldsi kézpontndl szolgalt. A menekiilést meg sem kisérelte. Emellett hdzinyulakat

2

.

tenyésztett, és 1944-ben mésodszor is megnésiilt.
A helyi rendérség tisztje, Sulyok Istvan f6hadnagy jellemzést is adott Paparél. Mivel ez r4,

3
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illetve a renddri kézegek szinvonaléra is sajdtos fényt vet, bettihiven kézoljiik: ,,Politikailag
teljesen megbizhatatlan, mert a tarsasidga olyan személyekbdl tevédik ossze, akik mindég
munkésnyuzok voltak a multban, szélsgjobboldali partoknak voltak tagjai, jelenleg teljesen a
demokrécia ellen dolgozik, amit bizonyit az is, hogy a lakédsa tele volt fassiszta sajté termék-
kel és Horthy fényképeivel.”” A késébbi eljaras sordn ezekre a vadakra vonatkozé bizonyiték
nem keriilt el8, s6t a vadirat sem tért ki rajuk.

Az elsé kihallgatasok alkalmdval a minden bizonnyal frissen kinevezett kihallgaté tisztek
nemcsak helyesirasi nehézségekkel kiizdéttek, hanem azzal sem voltak teljesen tisztdban,
hogy az iigyet milyen stilusban kell jegyzékonyvbe venni. A Békés Varmegyei Rendérkapi-
tanysidgon Marti Istvan hadnagy kihallgatdsakor a kévetkez8 szoveg keriilt jegyz8konyvbe
(a szovegen itt sem vdltoztattunk):

»Harom fénykép lett folvéve az egyiken meztelen holgyek a méasikon pedig harom gédor
melybe egy-egy godorbe 150 ember fért.””

Pépa 1946 nyaratél 1949 nyardig volt el8zetes letartéztatdsban. Vallomdsaiban tagadta, hogy
barmilyen kivégzésben biinrészes lett volna, azzal érvelt, hogy csak utblag szerzett tudomést
réluk, és nem vett egyiken sem részt. Minden jel szerint megkisérelte volt beosztottait arra is
rdvenni, hogy hamis tantzéssal segitsenek rajta, ezért az 1946—47-ben lefolytatott kihallgat4-
sok csekély eredménnyel jartak. Eljardst nem lehetett lefolytatni ellene, mivel egységének
tagjai vagy nem tettek feltdr6 vallomdst, vagy nem voltak feltaldlhaték, t6bbségiik szovjet hadi-
fogsdgban volt. 1948-ban a hazatéré hadifoglyok kéziil kisziirték Luczi Istvdn zdszlést (pontos
szovjetuniébeli tartézkoddsi helyét a renddrség 1945 nyara 6ta ismerte), aki a 49/I1. zdszléalj-
nél szolgalt, és mint bevallotta, maga is készitett fényképeket a kivégzésekrél, sét a kivégzégs-
dérbe is bemészott. A felvételeket késébb széles korben terjesztette. Luczi a hadifogsdgban
antifasiszta iskolat végzett, és az AVH-n tett vallomésa szerint a hadifogségban tobb alkalommal
is bejelentést tett a kivégzésekrdl. Ezt kevéssé tartjuk valésziniinek, mivel az effajta tantivallo-
madsok &8t is kitették volna annak a veszélynek, hogy az NKVD elitéli — Luczi allitasat a birésig
sem vette figyelembe. A sordllomanyt tanik kéziil senki sem vallott Luczira, ezzel szemben
tobben megemlitették erdszakos és pokhendi természetét, valamint jobboldali beallitottsagat.

Luczi 1949. oktéber 13-4n az AVH épiiletében részletes feltars vallomdst tett, és tizenkét
tantit is megnevezett. Pdpa iigyében az eredetileg oktober 17-re kittizott targyaldst elhalasz-
tottdk, mert 6 a vadiratra kiilonboz8 észrevételeket tett. 1949-ig a zdszldalj egyéb tagjai is
hazaérkeztek, és az AVH széles korti nyomozést inditott annak érdekében, hogy minél tobb
tantt szedjenek 6ssze. Kihallgatdsukra oktéber és december folyamén keriilt sor.

51 Maté Istvanné vallomdsa 1946. februar 27. BFL B 7555/1950, 103. p.

52 Sulyok Istvan rendérnyomozé féhadnagy jelentése 1946. jalius 23. Uo. 26. p.
53 Marti Istvan hadnagy kihallgatdsa, 1946. janius 22. Uo. 24. p.
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Erdekes megvizsgalni, hogy mivel indokoltik a tisztek beosztottjaiknak a katonai hivatdssal
Ossze nem egyeztethet§ parancsok végrehajtasat:

A tisztjeink a kivégzésekre magyardzatot nem adtak. A legénység egyik része nagyon
megrendiilt a l4tottaktdl, voltak emberek, akik sirtak. Igy példdul a mellettem 4llé6 Szokolai

.
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Zoltan honvéd, aki pusztafldvari lakos. Masok félvallrél vették a dolgot, és azt mondogattak,
hogy zsidékrél van sz6, nem kell a kivégzetteket sajnalni.””" A zészléalj zome felhaboroddssal
fogadta a kivégzéseket, volt, aki napokig nem tudott enni a l4tottak miatt. Szabé Ignac hadnagy
és Antal Janos zészlés viszont tgy vélekedett, hogy ,,bar a kivégzettek mint emberek egyé-
nileg sajnalatra mélték lehetnek, azonban végeredményben nem kér értiik, hisz zsidok”.”
Kocsis vallomdsa szerint Gajzdgd szdzados ,,a habort kimenetelére kdros elemek likvida-
14s4r6l” beszélt, amikor kiadta a parancsot. A tantik egy része arra hivatkozott: mindent
megprébélt annak érdekében, hogy kivonja magat. Egyetlen valloméas sem tartalmazott olyan
kézléseket, hogy a katondk szivesen és onként jelentkeztek volna a feladatra, a leginkdbb
terheld ilyen jellegii és bizonyitatlanul maradt vallomésok is csak annyit tartalmaztak, hogy
Magi Andris ,,zsid6616 puskat” mutogatott katonatarsainak.

Kocsis Lajos vallomésdban kitért arra, hogy a magyar felsébb parancsnoksig nem nézte jé
szemmel a magyarok részvételét a kivégzésekben, és valamikor ki is adtak egy parancsot,
amely ezt megtiltotta. Erre P4pa is utalt vallomdsdban, megemlitett egy hadosztdlyparancsot,
amely egy konkrét eset alapjdn eltiltotta magyarok részvételét a kivégzésekben, sét a parancs
kiaddsat sajat érdemének tulajdonitotta. A civilek kimélésérgl sz6l6 hadosztdlyparancsot
nyilvanosan ki is hirdették a katonak elétt. 1942. méjus végén Papét Fiizéry Jozsef™ gyalogos
alezredes latogatta meg, aki elitélden nyilatkozott a kivégzésekrdl.

Pépa az AVH-n tett vallomdséban kiemelte, hogy egy esetben sem jart el énhatalmilag.
Ha a német varosparancsnok, Heinrich 6rnagy karhatalmi kirendelést kért téle, azt § mindig be-
vezette a zdszl6aljnapléba, valamint engedélyt kért ezredparancsnokatél is. Papa nem tagadta,
hogy ismerte a megszallé erék azon parancsat, amely szerint tilos a lakossdg bantalmazdsa és
az atrocitdsokban valé részvétel, de arra hivatkozott, hogy felsébb parancsnoksdga nem adott
utasitist neki arra, hogy ne teljesitse a németek kérését. Papa arra is hivatkozott, hogy az
effajta német igényeket tavbeszélén is jelentette ezredparancsnokénak, Papay Alajos™ ezre-
desnek, és csak az § jovdhagydsa utdn cselekedett. Sajnos sem a zdszléalj, sem az ezred, sem
a hadosztély iratai nem maradtak fenn, igy nem &llapithat6 meg az sem, hogy a telefonhivis
megtortént-e. A zészléaljnél és az ezrednél az frmokoknak minden telefonhivds tartalméat be
kellett irniuk a rendszeresitett ,,tdvmondati kényvbe”.

Sajétos médon az AVH (illetve jogelddje, a PRO) mér 1946-t6l tudta, hogy a tettesek egy ré-
sze szovjet fogsdgban van, mégsem tettek semmit sem annak érdekében, hogy a szovjet szervek
tudomést szerezzenek a magyarorszagi vizsgalatrél. A hadifogoly-levelezés alapjén az érintettek
pontos szovjetunibbeli cimét is sok esetben ismerték. Busztin Gébor f6hadnagy 1950 januérja-
ban irt vizsgdlati 6sszesitésében is megemliti, hogy Papay ezredes, Papa kozvetlen felettese
,jelenleg szovjet fogsdgban” van, de az fel sem meriilt, hogy Papayt kikérjék vagy a jegyzékony-
veket megkiildjék a szovjet szerveknek. Papay ellen a késébbiek sordn nem is indult eljaras.

w
=

Lehoczky Janos vallomésa 1949. december 12. Uo. 65. p.
Busztin Gébor jelentése, TH V-107426, 10. p.

A tana Fiizi vagy Fiizér névre emlékezett, a Tiszti név és cimtdr szerint az alezredesek és ezredesek kozott csu-

[SA])
N

pén egy hasonlé nevii személyt, az emlitett Fiizéry Jozsefet (1895-?) taldltam.

wt
Q

Papay Alajos (1887-7) 1942-ig a 41. gyalogezred parancsnoka, 1944 nyarén a 18. tartalékhadosztély egyik harc-

csoportjanak parancsnoka volt.
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Az AVH kihallgatssi médszereivel kapcsolatosan szdmos jogos fenntartds meriilhet fel.
A kivégzések tényét és magyar katonédk részvételét a fényképsorozatok bizonyitjik, de az ezzel
osszefiiggd kérdéseket csak a tantivallomdsokkal lehet tisztdzni. Pdpa Ndndor 1950. méjus
15-én, kivégzése elétt frt ,,Eszrevételek a budapesti biintetstorvényszék 1950. dprilis hé 22-én
kelt, de csak 1950. mdjus 12-én 16.00-kor kézzétett B XLV. 18301/1949 sz. itélethez” cimii
kézirdsos feljegyzésében errél azt irta, hogy ,,amikor [...] Gjbél az dllamvédelmi hatésig kezdte

2

.

meg a vallatdsokat, az ott elszenvedett verések és megkinzasok kivetkeztében kénytelen vol-
tam oly cselekmények elkdvetését is magamra véllalni, amelyek egyaltalan nem feleltek meg

2

.

a valésdgnak — csak azért, hogy a tovabbi kibirhatatlan szenvedéseket elkeriiljem. Az 4llam-
védelmi hatésdgtdl vett fenyegetések kiovetkeztében, még a f. év janudrjdban az 4llamiigyész
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elétti kihallgatds alkalméval se volt batorsdgom visszavonni az 4llamvédelmi hatésag eldtt
kényszertiséghdl tett vallomdsomat, mert méltdn tartottam attél, hogy Gjbél elnapoljdk a tar-
gyaldst és harmadszor is az dllamvédelmi hatésig kezeibe keriilok pétnyomozésra, amit 56
éves korom mellett elviselni mar nem lettem volna képes. Inkébb hajlandé lettem volna azt
is elvéllalni akkor, hogy szegény édesanydmat sajét keziileg gyilkoltam meg 31 évvel ezeléit,
jéllehet kb. 100 km-re laktam téle, mikor kérhazban meghalt.”

Pépa vallomdsa annyibél figyelemre mélté, hogy még az AVH-n felvett, kinzassal kicsi-
kart vallom4sdban sem ismerte el, hogy személyesen vezetett volna kivégzéseket, csupéan azt
véllalta el, hogy két alkalommal szemtanti volt és ennek ellenére is kirendelte katonait. Nem
volt hajlandé elismerni egy 1943. januéri témeggyilkossdgot sem (erre a késébbiekben még
visszatériink).

A verések tényét tdmasztja ald egy jelenleg is €16, az iigyben kiilondsebb szerepet nem jétszé
szemtan( visszaemlékezése is:

»1949-ben tortént, hogy azt mondtdk, 10 percre menjek be a kozséghézira, 46 hénap
mulva értem vissza. Pdpa Nandor alezredes ukrajnai ténykedésérél kérdeztek [...] a kihall-
gatds utdn felvittek Pestre a Markéba. 19 nap voltam ott, minden masodik este Ggy megver-
tek az AVO-sok — mert ekkor mar 6k vették 4t az ligyet —, hogy elvesztettem az eszméletemet.
Azt akartdk, hogy valljak Papa alezredesre, hogy gyilkolta a lakosségot, hogy én mint keret-
legény ezt lattam. A két verélegény nevét sohasem felejtem el: Ovari Istvan meg Busztin
Gébor, ezek nem emberek, hanem allatok voltak. 19 nap utdn Kistarcsara keriiltem. En nem
tudtam a Pépdra rosszat mondani, az biztos, hogy & nagyon jél érezte magat, hintéval hor-
dozték, a taniténé szeretdje volt, j6l megvolt, nem csoddlom, hogy még egy évet kint ma-
radt. Enbelélem meg azért nem lehetett semmit sem kiverni, mert nem is tudtam semmit.
Erdekes médon a Szeljkot, a lovdszt a vallomésok utdn hazaengedték, nyilvén olyat tudott
mondani Papa Nandorrsl, ami tetszett. Ugy gondolom, hogy az én esetemben, a kézség javas-
latara felrottdk nekem azt is, hogy nem voltam TSZ-tag. Engem ezek utén itélet nélkiil Recskre
vittek, akkor ott még semmi sem volt, csak erdd. A feladat ezt az erdét letarolni, a fakbél
épitettiik a barakkokat. Itt szakaddsig kellett dolgozni, de legalabb nem vertek benniinket.
Eletemben talén ekkor voltam a legjobb tarsaségban, hiszen Zimanyi Tibor, Kéri Kdlman és
Faludy Gyérgy iré volt a kiozvetlen tarsam. Kéri Kdlmén nagyon gyenge volt, nem tudott annyit
dolgozni, mint amennyit elvartak, én meg erds voltam akkor, birtam a munkét, hat segitet-

+ 9950
tem neki.””

58 Papa Néndor vizsgélati dossziéja, Pdpa Nandor észrevételei az itélethez. BFL B 7555/1950, 662. p.
59 Kasuba Istvan interjdja Vitdlis Istvan szakaszvezetdvel. Késziilt 2004. marcius 6-4n Békéscsaban. Eziton is
készonom neki, hogy dtengedte szdmomra az interji szovegét. Vitdlist mar 1946. jilius 12-én is kihallgatta a

renddrség, de ekkor sem tett terheld vallomést.
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Az AVH iltal alkalmazott fizikai erészak ténye tehat vitathatatlan, de érdemes megvizs-
galni, hogy a kihallgaték milyen koncepcié jegyében alkalmaztdk.

Busztin Gébor az intellektualis AVH-tisztek kizé tartozott.” Ezt timasztjék ald a kihall-
gatési jegyz6konyvek is. Zsidé szdrmazésa a kihallgatottak szdmdra egyértelmd volt,” ezért

.
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” 2

azok, akiket kinzott, hajlamosak voltak ,,zsid6 bossziként” 4télni a torténteket. Ezt erdsitette,
hogy a kihallgatottak esetenként maguk is rasszista érvrendszert hasznéltak. Gecsei Istvan,
Luczi Istvén tisztilegénye Busztin elétt azt vallotta, hogy ,,Luczi viselkedése valészintileg arra
vezethetd vissza, hogy az anyja svib szdrmazasi és vérében orokolte a g6gséget [sic!] és a vér-
szomjisagot”.”

Busztin kihasznélhatta volna az alkalmat arra, hogy a legfels6bb magyar katonai vezetés
nyakdba varrja a tomegkivégzésekben val részvételt, hiszen lehetett volna monstre pert ren-
dezni a még é16 magasabb rangt tisztek ellen. A megszdllé erék egyes parancsnokai — mint
példéaul Boganyi Karoly vezérérmagy — héaboritatlanul éltek Budapesten. Azokat is el lehetett
volna {télni, akik 1945 utén kiilfsldre menekiiltek vagy elttintek. A per megfelel8 prekoncepcié
esetén lehetdséget adhatott volna arra, hogy a sztdlinista szemléletnek megfelelgen a ,,Horthy-
fasizmus” 1919-es, masodik vildghdboras rémtettei és a nyilas terror kozott egyenléségjelet
tegyenek. Ehelyett Busztin arra jutott, hogy Pdpa 6ndll6an cselekedett, tevékenységérdl az
ezredparancsnoksag tudott ugyan, de szemet hunyt felette, Papa viszont a megszallé csoport
parancsaira hivatkozva megtagadhatta volna az egyiittmiikodést, de nem tette.

Busztin azért kinozta Pdpa Nandort, hogy vallja be:  adott parancsot a kivégzésekre, mert
,,0sszebardtkozott” a gajsini varosparancsnokkal, Heinrich 8rnaggyal. Busztin prekoncepcié-
ja nyilvanvalé, 8k csak tolmdcs segitségével tudtak egymadssal érintkezni, a tantk kettejiik
baratsidgira nem szolgéltak egyértelmii bizonyitékkal, sét egyikiik azt mondta, hogy Péapa és
Heinrich kézott rossz volt a kapcsolat. Busztin azt is ki akarta verni 4ldozatabél, hogy mind-
egyik kivégzésen jelen volt. Fel sem meriilt, hogy Heinrich rnagyot, akit Papa vallomésa
szerint 1945 utéan az illetékes szovjet birésiag 15 évre {télt, az iigyben kihallgassdk, annak
ellenére, hogy Pépa ezt is kérte.

Pépa ezzel szemben utolsé, kézzel irt észrevételeiben tagadta, hogy a majusi kivégzéseken
jelen lett volna, mivel ekkor szabadsdgon volt. Erre tobb tantt is megjelélt, akiket az AVH
nem hallgatott ki, s6t egy ezt igazol6 korabeli levelet is fel tudott mutatni. Helyettese, Gajzagé
szdzados adta ki ebben az idében a parancsokat. Pdpa verzijat tdmasztja alé, hogy 6 egyet-
len fényképen sem szerepelt, mig Gajzigé t6bb felvételen is azonosithaté volt. A jelen 16vé
tantk egy része sem emlékezett pontosan arra, hogy Pépa jelen volt-e vagy sem, ezért alapos
gyantink lehet arra, hogy az allitdst elsésorban az AVH adta a tantk szijaba. Mds kérdés,
hogy a kivégzések koziil legaldbb hdrom nem erre az idszakra esett, hanem arra, amikor
Pépa bizonyithatéan Gajsinban volt. Pdpa arra is hivatkozott, hogy az elsg alkalommal nem
tudta, mit jelent a ,,karhatalmi osztag” kirendelése, de az elsd ilyen eset bejelentése utdn az
ezredparancsnok, Pipay ezredes szemlét tartott, és elrendelte P4pa bejelentésének felter-
jesztését a megszall parancsnokséagra. Ennek alapjan adtdk ki késébb a kivégzéseken vald
részvétel eltiltasat. Erre az eltilté parancsra a targyalés folyaman Szabé Igndc tartalékos had-
nagy is emlékezett.” Bar valészinttlen, hogy Heinrich 6rnagy ne kozélte volna eldre, hogy a
,.karhatalmi osztagra” milyen feladatok varnak, nem zérhaté ki, hogy Papa késébb csakugyan

60 Dr. Bauer Miklés kozlése 2003 nyaran.

61 Kasuba Istvan kozlése.

62 Gecsei Istvan vallomdsa, BFL B 7555/1950, 35. p.
63 Szabé Ignéc vallomésa, 1950. mércius 16. Uo. 266. p.
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ezt birdls felterjesztéssel élt. Az, hogy az AVH teljes egészében elmulasztotta Pépa felette-
seinek, valamint az ezredparancsnoksig segédtisztjének® kihallgatésat, mindenesetre ezt a
verziét valészindsiti. Pdpa azt is tagadta, hogy a Gajsinban tortént partizdnakasztdsokon jelen
lett volna — a képeken nem is lathaté. Néhdny tanti azonban azt allitotta, hogy a kivégzésekre

2

.

Pépa adott parancsot, illetve azt, hogy az akasztdsokon is részt vett.

Pépa artatlansagat els6sorban azzal kivéanta igazolni, hogy & csak az ezredparancsnok-
sdg 4ltal kiadott utasitasokat hajtotta végre, és minden német kérést Papayhoz tovabbitott,
akitdl teljesitésiikre aztan parancsot kapott. Mentségképp azonban nem fogadhaté el, mert

2

.

a katonai szabdlyzatra hivatkozva megtagadhatta volna az ilyen parancsok végrehajtdsat.
Parancsmegtagaddsra egyébként tsbb példa is akadt a Wehrmachtban, és az érintetteknek
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nem lett semmi bantéddsuk. A honvédségben eléfordult hasonlé zsitomiri esetre kordbban
utaltunk. Kocsis Lajos zdszléaljirnok azt vallotta, hogy Pdpa nem jegyeztette be az ese-
ménynapléba a kivégzések tényét — igaz, nem & volt az egyediili irnok, és azt nem lehetett
bizonyitani, hogy a méasik irok, Dukon Kalmén, akit az eljards sordn nem hallgattak ki, tudott
volna bejegyzésrdl. Kormos Mihély z4szlés, hiradés szakaszparancsnok szerint Pdpa az ezred-
nek kiildétt jelentéseiben partizanellenes harcnak tiintette fel a kivégzéseket, és az ezredpa-
rancsnoksag hozzdjaruldsa utdn adta a karhatalmat. Elgondolkodtaté, hogy Kormos vallo-
madsa szerint a Monasztircsiben tortént kivégzésnél, amelyen a zaszl6alj fele, kb. 300 ember
volt jelen, telefonosszekottetést is telepitettek Monasztircsi és az ezredparancsnoksag kozott.
Kormos a kivégzések sordn eldjult, és késébb a debreceni klinikdn idegdsszeroppanéssal
kezelték.” Mas iigybdl kifolyélag viszont Kormos két év bortont kapott, mert aldrendeltjei-
vel szadista médon bént.

A t6bbi tand, illetve vadlott esetében a vizsgalétisztek igyekeztek kideriteni a felel§sség
mértékét. fgy példaul részletesen vizsgaltak, hogy amikor egy ember szokést kisérelt meg,
akkor Garamvélgyi Gogan Gyorgy szakaszvezetd onként vagy parancsra futott a szokevény
utdn. Kocsis Lajos esetében a vizsgilat azt dllapitotta meg, hogy 6nként jelentkezett a kivég-
zésekre. Luczi Istvdn esetében terhel§ adatként vették figyelembe, hogy a megszallt terii-
leteken olyan megjegyzéseket tett, hogy ,,itt is tigy kellene tisztogatni, mint Ujvidéken”,
és a kivégzéseket azzal a megjegyzéssel kommentalta, hogy ,,most megfizetnek Kébiék a
gazemberségiikért”. Papardl egy tant azt is vallotta, hogy amikor egy munkaszolgélatosnak
élelmet adott és Pipa észrevette, ostorral arcul csapta, majd kikéttette.

Az iigy mellékszéla, hogy Papa Nandort mar 1944-ben lefokozték és kicsaptdk a honvéd-
ségbdl. Igaz, ennek a gyilkossdgokhoz semmi kéze nem volt. Lefokozdsa azért tortént, mert
1939-ben egy civil nyilvanos helyen felpofozta, és ezért nem kért elégtételt.

Az eljaras masik mellékszila egy 100-200 {6s tomeggyilkossig, amelyet 1943 januérjdban
a brjanszki erdében kovetett el a zdszléalj. Iit az egységet januér 15-én és 16-an partizanté-
madas érte, 53 honvéd meghalt, illetve eltiint, a sebesiiltek szdma nem ismert.” Megtorlas-
képp Debreceni P4l tant szerint Papa Nandor parancsot adott a timadéshoz legkizelebb esd
falu lakosainak kivégzésére és a falu felgytjtasara. A mészarlds utdn Debreceni szerint Papa
még arra is gondolt, hogy egy katonit kikiildjon azért, hogy a kéborlé hézidllatokbél fogjon
ossze néhéanyat a tiszti étkezde szdméra. Erre az esetre azonban csupan két tantivallomas allt
rendelkezésre, és Pdpa a tiszti étkezde iigyét kivéve mindent tagadott, még az AVH kinzdsainak

64 Pépa utolsé beadvinyiban meg is jelolte az illetd nevét és cimét: Csanak Jozsef szdzados, Debrecen.

65 Kormos Istvan vallomdsa, BFL B 7555/1950, 265. p.

66 Az adatokat Szmetana Gyérgy és Kasuba Istvan, a 13., ill. 19. és 49. gyalogezred torténetének kutatéi gydjtotték
ki a Hadtorténeti Levéltarbol.
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hat4sdra sem volt hajlandé vallalni a felelsséget. Két masik tant viszont azt vallotta, hogy
nem Pépa, hanem egy hadapréd rmester rendelte el az akciét, és amikor Pépa értesiilt a tor-
téntekrdl, vizsgdlatot is inditott. Az esetet bizonyithatatlansiga miatt a népbirésidg nem vette
fel a terheld adatok kozé.

Sajétos, hogy az eljards soran az AVH fizikai erészakot alkalmazott, mikozben a kulestand-

.
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kat, azaz Péapa feletteseit és a német varosparancsnoksdgot meg sem prébalta kihallgatni,
és nem vette fel a kapcsolatot az illetékes szovjet szervekkel sem. Valésziniitlen, hogy szdn-
dékosan el akartak volna titkolni az iigyet, ez igen veszélyes lett volna, hiszen az AVH-n beliil
szovjet osszekotdk is dolgoztak, és t6bb munkatérs kettds (magyar és szovjet) iigynok is volt.
Sokkal valészintibb, hogy a szovjeteket egyszerien nem érdekelte az iigy. Ennek ellenére a ma-
gyarok megkisérelhették volna Papay és Heinrich kikérését vagy legaldbb kihallgatasat.

A rendelkezésre 4ll6 tények ismeretében a kinzdsokra semmi sziikség sem volt. A magyar
segitséggel lebonyolitott tomeggyilkossdgok és Pdpa parancsnoki felelgsségének ténye egyér-
telmd és 6nmagédban is elegendd volt akér a legstlyosabb itélet meghozataldhoz. Papa tevé-
kenysége, azaz részvétele a polgdri lakossdg gyilkoldsdban a korabeli szolgdlati szabédlyzatba
iitkozott. Az, hogy az AVH mindennek ellenére fontosnak tartotta az drizetesek kinzdsét, csupén
azzal magyardzhaté, hogy Busztin és tarsai rutinbél cselekedtek.

Az iigy targyaldsait 1950. marcius 16-4n és aprilis 22-én tartottdk meg, szeptember 13-4n
pedig nyilvdnosan itéletet is hirdettek. Pdp4t mdsnap végrehajtandé kotél dltali halélbiinte-
tésre, Kocsist, Luczit hdrom év hat hénapra, Garamvslgyit két év hat hénapra, Szaniszl6, Magi,
Antal, Szabé vadlottakat két évre, Kormost egy évre itéliék. Nincs adatunk arrél, hogy a targya-
las és az eljards részletei a sajtéban megjelentek volna.

Pépa kivégzése utén az iigy nem jutott nyugvépontra. Az AVH a zészléalj tagjainak egy
részét (olyanokat, akik ellen nem sziiletett itélet) Recskre internélta, és 8k csak 1953-ban
szabadultak. Szerencsésebbek voltak azok, akik elézetes letartéztatasuknél rovidebb vagy
vele megegyez8 jogerds itéletet kaptak. Egyes személyek ellen titokban tovdbbra is folyt
kompromittlé anyagok gyiijtése, amint ez az AVH aktaibol kideriil. 1956 utan a ITI/IIL. iigy-
osztdly atvette az érintettek figyelését, Kocsis Lajosrél példdul 1960-ban kértek be kormye-
zettanulményt, amely csak annyit 4llapitott meg, hogy ,,igen szeret alkalmazkodé politikat
folytatni, ez az ellenforradalom alatt is megmutatkozott, aktiv tagja volt a kozségben 1évé
nemzeti tandcsnak, fel akartdk fegyverezni a nemzetérséget, a rendérség titkos iratait akarta
atvizsgalni 6nkényesen. [...] A bariti kore a kozségben él8 osztdlyidegen, valamint a régi
értelmiséggel tart kapcsolatot. A csalddi élete nem mondhaté rendezetinek, mivel vadhdzas-
sdgban él egy volt orvos dzvegyével, csaladjuk nincsen”.”

Mindennek ellenére 1962 és 1974 kozott Magi, Kocsis, Szaniszlé, Luczi, Szabé és Antal
priuszét kérvényeik alapjan kegyelembdl torsliék. A rendszervaltas utdn Pdpa rokonai feliil-
vizsgélati kérelmet nytjtottak be, de ezt a Legfels6bb Birsdg elutasitotta.

A fényképek létezése minden bizonnyal bizonyos kérskben is ismert volt, mivel 1968.
aprilis 10-én az Eurépa Kényvkiadé levélben kereste meg a f6varosi birésig elnokét, és kérte,
hogy ,,az Ukrajna némely vidékét megszdllva tarté6 magyar katonai alakulatok egyes akciéi-
1617 késziilt fényképeket betekintésre Olvedi Ignéc és Szdva Péter torténészeknek adjak ki,
mivel ,,hazdnk felszabaduldsédnak 25. évforduléjara” képes torténelemkonyv megjelenését
tervezik. 1968. majus 10-én Olvedi elismervény ellenében 4t is vett 31 fényképet, amelyet
jalius 5-én vissza is szolgaltatott.

67 BM Somogy Megyei Rendér-fékapitanysag Siéfoki jarasi kapitdnysdga, 24/1960, 1960. marcius14. Kocsis Lajos
KT.-janak felterjesztése, BFL B 7555/1950, 434. p.

— O



0lung.gxd 11/20/2004 7:18 PM Page 27 $

RESZVETEL, EGYUTTMUKODES, FELELOSSEG — VALTOZATOK 27

A pértéllami rendszer 6sszeomldsaval a III/III. iigyosztdly igyekezett minden kompromit-
talé anyagot megsemmisiteni. Sajatos médon ebbe a kategéridba esett Papa Nandor iigye is,
holott az elvileg nem a partillamra, hanem a magyar kirdlyi honvédségre lehetett csak kompro-
mittdls. Mégis téves volna azt gondolnunk, hogy a rendérségen 81zétt alapakta beztizdsara csak

2

.

véletleniil, figyelmetlenséghbdl keriilt sor. Val6jdban mély és konzekvens logika hizédik meg
a mogott, hogy miért tett meg a kommunista elnyomé appardtus mindent a valésdg kiderité-
sének megakadélyozisa érdekében. A partdllami elnyomé szervek ugyan a nacizmus ideolé-
giai ellenségének tiintették fel magukat, de erkélcseikben semmivel sem voltak jobbak a

2

.

ndcikndl, és tevékenységiikkel is a ndcizmus szovetségeseinek bizonyultak. Negyven éven
keresztiil eltitkoltdk a magyar tdrsadalom elél a tényleges hiboris biintetteket, és ezzel lehe-

3

HOLOKAUSZT, NEPIRTAS ES A MEGSZALLO ALAKULATOK

tetlenné tették a tarsadalom szémara a sajat felelssséggel torténs szembenézést. Erthets,
hiszen ezzel azt érték volna el, amit mindendron megakadélyozni akartak: nevezetesen a lelki
felszabadulést. Egy felszabadult tarsadalom nem zsarolhaté és nem is korldtozhaté, tehat
mindannak ellentéte, ami egy diktatiira szdméra kivdnatos. A partéllam elnyoméi legutolsé
tettitkként megsemmisitették a per targyi bizonyitékait, koztiik a III. csoportfénskség altal
6rzott alapaktat és a hozza csatolt fényképeket is. Ezzel a holokauszt legszornytibb magyar
vonatkozést forrdsainak egy részét is bezuztik. Szerencsére az akta fényképek nélkiili ma-
sodpéldanya, valamint néhény elszért irat elkeriilte ezt a sorsot. Az AVH eljardsat leleplezs
bizonyitékok tehat megmaradtak. Igy a kommunista iratmegsemmisitések ellenére sem valt
lehetetlenné az AVH és utédszervei biineinek leleplezése. Nehezebb a helyzet a holokauszt
biinei esetében, amelyeket évtizedeken keresztiil szisztematikusan elhallgattak, és amelyek-
kel kapcsolatban az egész tdrsadalomban, tettesekben és dldozatokban egyarant létezik az
elhallgatés irdnti igény is. Azért viszont, hogy minderrél hazudni kellett, elssorban a magat
az antifasizmus letéteményesének tarté 1989 elétti politikai és renddrségi elit felelds.
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SZAKOLCZAI ATTILA

HABORUS BUNOSOK ELITELESE AZ 1956-0S FORRADALOM UTAN

Sokaig titok 6vezte az 1956-ot kovetd politikai megtorlas méreteit. Itthon szigora tabunak
szamitott, hdnyszor és kiket akasztott a héhér, az emigracié pedig becslésre, taldlgatdsra
szorult, és mint a nyolcvanas—kilencvenes évek kutatdsaibél kideriilt, erdsen folébecsiilte a
jogerds halalos itélet alapjan kivégzettek szamat.' 1984-ben Rainer M. Janos tett kisérletet
arra, hogy bar illegélis koriilmények kozott, de a lehetdségekhez képest (s6t azokon til) a tudo-
mény eszkozeivel hatdrozza meg a valés szdmokat, a ,,részleges statisztikdk, korabeli sajt6-
kozlések és a tendenciézus térténeti irodalom”™ segitségével. 1989-ben, Nagy Imre és kivég-
zett tarsai Gjratemetésére késziilédve kiilonosen fontos lett volna tudni, hogy az 1956 utin
kivégzettek koziil kik azok, akiket ténylegesen 1956-0s szerepiikért juttattak héhérkézre, de
az 1d6 rovidsége nem tette lehetévé az egyre szaporodé Gtvenhatos ,,martirlistak™ szakszerd,
minden kétséget kizdré megoldast hozé sziirését, ellendrzését.

1991 tavaszatél intézetiink egy kutatécsoportja tébbéves kutatémunkéval feltarta azokat az
iigyeket, amelyekben jogerds haldlos itélet sziiletett és az itélet végrehajtasara is sor keriilt.
1994-ben kozzétett eredményeink szerint’ 1956. november 4-e és 1961. augusztus 26-a
kozott 6sszesen 341 embert végeztek ki Magyarorszdgon, koziilikk 229 kivégzett esetében
szabtédk ki a forradalomban vitt szerepért a legsiilyosabb biintetést, 112 esetben azonban az
itéletnek semmi kéze nem volt 1956-hoz.

Az azéta eltelt tiz évben szdmos ] forrds valt hozzéférhetévé, igy 1994-es eredményein-
ket némileg pontositani lehet. Kideriilt példdul, hogy az egyik miskolci kivégzett, akit stat4-
ridlis eljarasban {téltek haldlra, tagja volt egy fegyveres csoportnak, és noha a birésagi iratok-
ban nem esik sz6 6tvenhatos szerepérdl, a vizsgélati iratokban van ra utalés, és ezt megerdsi-
ti egy 1960-ban mdsok ellen inditott biintet8eljards is. Az ardnyok azonban nem véltoztak 16-
nyegesen: a korszakban kivégzettek kozel kétharmad részét juttattdk Kadar birésdgai forra-
dalmi tevékenység vddjaval héhérkézre, mintegy 230 fét.

Kahler Frigyes és M. Kiss Sandor torténészek ennél lényegesen tobbre, tovabbra is kozel
400-ra teszik a jogerds halalos itélet alapjan kivégzettek szamat." Az 6 kutatdsi eredményeiket
felhasznélva vésték marvanyba az 1956-os mdrtirok nevét a Kisfoghdz Emlékhelyen, a Pongratz
Gergely-féle 56-o0s kapolndban és taldn masutt is.

1 Méray Tibor 2000—2500-ra tette a haldlos itéletek szamat, Krassé Gyorgy ezernél tobbre.

2 Rainer (1989) 5. p.

3 Bak et al. (1994) 237-256. p.

4 ,,Azt azonban megalapozottan allithatjuk, hogy a megtorlds idészakaban allam elleni és politikai jelleg(i cselekmények

cimén t6bb mint 20 ezer embert itéltek el, és a kivégzett aldozatok szama kb. 400 volt.” M. Kiss—Kahler (2002) 170. p.
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Kahlerék azonban — megldtdsom szerint — nem jartak el kell§ koriiltekintéssel, és 6tven-
hatos martirnak tekintettek szdmos olyan kivégzettet is, akinek semmi lényeges kize nem volt
sem a forradalomhoz, sem a szabadsigharchoz — illetve akiknek személyes torténete a végte-
lenben sem taldlkozik 1956 torténetével. Nagyobbik résziiket koztorvényes cselekmények,

SZAKOLCZAI ATTILA

altaldban gyilkossdg vagy szdndékos emberdlés vadjaval itéliék halélra és végezték ki, de van
kozottiik egy jol koriilirhaté politikai csoport is. 1958 majusatél ugyanis Biszku Béla beliigy-
miniszter utasitdsdra a Beliigyminisztérium Vizsgdlati Osztdlya halézati felderitd, majd kuta-
t6- és vizsgalati munkét inditott 385 olyan személy ellen, akik a misodik vildghdbort idején
vagy azt megel6z6en kommunistdk, baloldaliak vagy egyéb okbél iildézend8k (példaul zsidé
szarmazasiak) ellen inditott eljardsokban vettek részt, és ennek sordn hibortsnak vagy nép-
ellenesnek mindsiil§ biincselekményeket kovettek el. Koziiliik végiill 94 {6 ellen indult
1959—60-ban biréséagi eljaras, a haldlos itéletet 36 emberen hajtottak végre.’

Ma még nem vélaszolhaté meg egyértelmiien, milyen okbél, milyen céllal keriilt sor e nagy-
szabast akcié elinditdsdra. A kutatés jelenlegi dlldsa szerint része lehetett ebben a személyes
bossztallds igényének (az eljards ald vontak koziil szdmosan 1956 utdn — de sokszor elétte is —
vezetd pozici6t betoltd személyeket vallattak 1945 elétt), az 6nigazolds szdndékanak (hogy a
birésdgok valéban az arra érdemeseket, a fasisztdkat, a népellenes biincselekmények elkévetdit
iildézik) és annak, hogy a figyelem kiilonb6zd okok miatt a Horthy-korszak felé fordult (vagy igye-
keztek oda forditani). Nem lehetetlen az sem, hogy még Péter Gébor letartéztatdsaval — pontosab-
ban az egyik ellene kigondolt koncepciéval — kezdédéit az eljaras, de a vizsgalati szervek rend-
kiviili leterheltsége 1958-ig nem hagyott idét a terv realizélaséra, de az sem kizart, hogy egy
véletlen inditotta el a lavinat: az egyik 1959-ben kivégzett csendémyomozé felesége ugyanis fel-
jelentette férjét Marosan Gyorgynél, tsbb-kevesebb részletességgel leirva annak viselt dolgait.
A témdban folytatni kivdnom a kutatdst, e helyiitt csupdn négy olyan személy életrajzit adom
kozre, akiket a forradalom emlékének dpoldsdra létesitett helyeken 1956 martirjaként tartanak
szamon. A forradalom hései eléit tisztelegve — barha akaratlanul — el8ttiik is fejet hajtunk.

BARDOS JANOS

Bérdos Jdnos a Somogy megyei Vizvaron sziiletett 1902. november 21-én. A polgdri iskola két
osztalyanak elvégzése utdn, 1923-ban jelentkezett csendémek. A pécsi csendériskola tiz héna-
pos jardrtarsi és jarérvezetdi tanfolyamdnak elvégzése utdn a németkéri csenddrérsre helyeziék
prébacsenddrként. Tit 1927-ig teljesitett szolgélatot. Ezt kvetéen 1933-ig Pakson volt, mar mint
csendér 8rmester Ekkor még csak koztorvényes iigyekben folytatott nyomozésokat. 1933-ban
Nagyszékelyre helyezték, ahol drsparancsnok-helyettes lett. Kiemelkedd nyomoz6i munkéja elis-
meréseként 1935-ben — egy rovid pécsi kitérd utdn — a Csendérség Kozponti Nyomozéparancs-
noksdgéra vezényelték, ahol a nemzetiségi alcsoporthoz keriilt. Mivel kitinden beszélt szerbiil,
a délszlav csoporthoz osziottdk be nyomozénak. Még a harmincas években atvezényelték a Kudar
Lajos csendér ezredes vezette baloldali csoportba. 1939-ben nyomozé alcsoport-vezetd volt.’
A baloldali csoport feladata az illegélis kommunista mozgalom felderitésén til a szocidldemok-
rata part, a szakszervezetek, a kisgazdapért, valamint a polgéri ellenzéki partok iigyében inditott
nyomozasok lefolytatdsa volt.”

5 Cseh (2000) 5. p.

6 Horvéth Sandor és tarsainak vizsgélati iratai (a tovdbbiakban Horvath Sandor...), Birdos Janos jegyzékonyve
1959. januar 22. ABTL V-145849/1.

7 Horvéth Sandor... ., Bardos Jénos jegyzdkonyve Recsk, 1952. szeptember 5. ABTL V-145849/1.; Kaiser (2002) 58. p.

— O



02szak.gxd 11/20/2004 10:07 PM Page 31 $

RESZVETEL, EGYUTTMUKODES, FELELOSSEG — VALTOZATOK 31

.

1941. 4prilis végén Kudar Lajos Szombathelyen at Csdktornyéra vezényelte Bardost, aki
egy hat f6bél 4ll6 nyomozécsoport kozvetlen parancsnoka lett. A Murakézben a bevonuldst
kévetden — a magyar—horvat teriileti vitdra valé tekintettel — nem keriilt rogton sor a katonai
kézigazgatds feldllitdsdra, a lakossdg tomeges interndldsdra és kitelepitésére, elmaradt a
Bécskaban alkalmazott véres pacifikdcié.” A csendérok feladata volt a jugoszlav hadsereg hat-
rahagyott fegyverzetének osszegyiijiése, a horvat nemzetiségi szervezkedések felderitése és
minden olyan alulrél j6vé kezdeményezés felszdmoldsa, amely a teriilet Horvatorszaghoz
csatlakozdsét tiizte volna célul.” Bardosék a csdktornyai tanitéképzé épiiletében éllitottak
fel f6hadiszall4sukat.

A vérosban és kérnyékén méajusban kéziratos répcédulik, valamint falfeliratok jelentek meg;

.

,

ezek egyszerre timadtak a németeket és a magyarokat, Hitlert és Horthyt."” A nyomozés harma-

-

dik napjan a csendérok tetten értek két fiatalt, akik a vallatds hatdsdra tobb tarsukat megnevez-
ték, igy a nyomozast kiterjesztették Muraszombatra, ahol Gjabb személyeket vettek érizetbe."
Az 6rizetesek 1étszdma igen hamar meghaladta a nyolcvan f6t, megtaldltdk a kommunista part

2.

nyomddjat, és lefoglaltdk a Vords Segélyre osszegydijtott pénzt.”” Mar a nyomozas kezdetén

/.

drizetbe vettek a horvat nemzetiségiiek mellett magyar szdrmazdst (legaldbbis magyar nevi)

.
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lakosokat és a kommunista part tagjait is (jéllehet a part csak a Szovjetunié megtamaddsét kove-
t6en kezdeményezett szabotdzs- és diverzansakcidkat, az azt megeldz6 idgszak részint a felkészii-
lést szolgdlta, a Jugoszlavia szétesésével megszakadt kapcsolatok Gjjaépitését, de a passzivitds
oka volt a Ribbentrop—Molotov paktumbél kivetkezd politikai bizonytalansdg is). A csendérnyo-
mozék, koztilk Bardos mar ebben a korai szakaszban is alkalmaztak tgynevezett fizikai kény-
szeritd eszkozoket: a beismerd, illetve felderité vallomasok kicsikardsa érdekében 4ltaldnos volt,
hogy gumibottal verték az eléallitottak meztelen talpét és tenyerét.” Azokat az Srizeteseket, akik
ellen a birésagi eljaras meginditdsahoz elegendd terheld anyag gyiilt 6ssze, 1941 nyaran adtdk 4t
a pécsi birésdgnak, Bardost azonban ekkor mar a Murakozbél Bacskéba helyeziék.

Bé4cskdban mar szinte napokkal a Szovjetunié megtdmaddsa utdn szabotdzsakcidkat szer-
vezett a Jugoszldv Kommunista Part. Tébb helyen felgytjtottdk a betakaritott termést, megta-
madték a vasitvonalakat, néhdny esetben a csendérjardroket is. A vajdasigi kommunistdk az
antifasiszta kiizdelmet kezdett8l 6sszekapcsoltdk az osztaly nélkiili tdrsadalom megteremtéséért
folytatott harccal, igy a mozgalomhoz nemcsak szerbek, hanem magyarok is csatlakoztak."

1941. jalius és oktéber kozott 35 szabotazsakei6 tortént Bacskéaban,” ezért 1941. janius 30-4n

8 Magyar adatok szerint 1435 halélos dldozatot kévetelt a Délvidék katonai megszélldsa. 1941. dprilis folyaméan
313 f6t végeztek ki statarialis eljardsban meghozott halélos {télet alapjan, 1122-en ttizharcban estek el, vagy
itélet nélkiil 16tte agyon 6ket a katonasdg. Buzasi (1963) 15-16. p.

9 Horvéth Sandor..., Bardos Janos jegyzékonyve 1959. januér 30. ABTL V-145849/1.; A. Sajti (1987) 39. p.

10 Horvath Sandor..., Bardos Janos jegyzékonyve 1959. januar 30. ABTL V-145849/1.

11 Horvath Sandor..., Széplaki Vendel jegyzdkonyve 1959. marcius 4. Uo.; Muraszombaton elséként Stivan
Huziant tartéztattak le. A. Sajti (1987) 135. p.

12 A. Sajti (1987) 135. p.

13 ,,Azokat a kommunistédkat, akik nem akartak beszélni, gumibottal megtalpaltuk, vagy a tompordba vertiink.
A talpverést agy alkalmaztuk, hogy az illetd személyt felfektettiik egy padra, felemeltettiik a 14bat, és Ggy ver-
tiik a talpat. A veréseket dontSen én, Széplaki [Vendel] és Karpati [Janos] hajtottuk végre.” Horvith Sandor...,
Bérdos Janos jegyzkonyve 1959. januér 30. ABTL V-145849/1.

14 A szabotdzscselekmények vadjaval elséként drizetbe vettek kozott volt Munkds Mihaly, Kurel Istvan és Orbén
Pal. A. Sajti (1987) 135. p.

15 Uo. 136. p.

— O



02szak.gxd 11/20/2004 10:07 PM Page 32 $

32 RESZVETEL, EGYUTTMUKODES, FELELOSSEG — VALTOZATOK

kiterjesztették azon biincselekmények korét, amelyek elkovetdit statdridlis eljaras ald lehet
vonni, majd Werth Henrik vezérkari f6nék a Csenddrség Kozponti Nyomozéparancsnoksé-
gaval, valamint a renddrséggel egyiitt nyilt nyomozdst rendelt el a térségben. Ennek veze-
t61 Foty Ferenc csendér 6rnagy, Bakonyi Istvan csendér szdzados és Horkay Jézsef csenddr
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sragy (az Ujvidék székhellyel felallitott V/1-es csendér nyomozé alosztaly parancsnoka)
voltak. A nyomozék kézvetlen parancsnoka Juhdsz Istvan csenddr alhadnagy volt.' A gyors
rendteremtés érdekében hosszt hénapokra Ujvidékre telepiilt a torzsalosztély szémos nyomo-
z6ja, mikozben vidéki (Szeged, Debrecen stb.) nyomozé alosztilyokrél is Bacskéba rendeltek
nyomozékat."”

A szerbiil anyanyelvi szinten beszélé Bardosnak egyszerre volt gyakorlata a nemzetiségi és
a kommunista iigyekben folytatott nyomozasokban, ezért 1944 széig az Gjvidéki nyomozé al-
osztaly egyik meghatdrozé alakja maradt, aki dllandéan a kozvetlen parancsnok, Juhész Istvdn
alhadnagy mellett volt.” Topolyén, Zomborban, Szenttaméson, oktéber végétsl pedig Ujvidéken
vett részt a nyomozdsokban. Az elsé hdrom telepiilésen mintegy 70-80 embert vettek rizetbe,
tobbségiiket a kihallgatds utan Ujvidéken allitottak a vezérkari fénok kiilonbiréséga elé, de
Szegeden is hoztak itéleteket a Bicskéaban érizetbe vettek ellen. 1942 marciuséara, amikor be-
fejezték a nyilt nyomozést, hatszdz (mds forrds szerint ezer) f6re nétt az 6rizetbe vettek szdma
(nem szdmolva a késdbb targyalandé razzidk sordn lefogott és birésagi targyalds nélkiil kivég-
zett személyeket).

A csenddrnyomozék vallatisi médszerei a letartéztatottakkal szemben Bacskdban kezdet-
t6l nagyon kegyetlenek voltak. Erre 6sztonozték Sket a tényleges ellendllds kiilonboz8 formai,
sajét félelmiik a csetnik veszélytél, de elsdsorban az, hogy a keziikre keriiltek sokszorosan
ellenségnek mingsiiltek, olyan kartékony elemnek, amely semmi kiméletet nem érdemel.
Az 8rizetbe vettek t6bbsége szerb volt vagy zsid6, és mindnydjan kommunisték voltak, legaldbbis
a csend6rok szemében.

A csend8rnyomozék kegyetlenkedéseit eltiirték, st 6sztonozték parancsnokaik, akik
szemet hunytak olyan nyilvdnvalé szabalytalansigok f616tt, mint a csendérségnél nem
rendszeresitett gumibot, valamint elektromos induktor hasznélata a kihallgatdsok soran."”
Horkay Jézsef ,,hangstlyozta, hogy minden eszkézt fel kell haszndlni a nyomozas eredmé-
nyességének érdekében”.” A felsébb parancsnoksdg elvérisa is a brutélis rendteremtés
volt, a déli hadsereg csenddri csoportparancsnoksdga a csenddroket nagyobb szigorra uta-
sitotta a szerbekkel szemben, kotelezve minden parancsnokot, hogy ,,a legkisebb gyanii
esetén is stjtson le rajuk”.” Egyébként meg nem engedett eszkozok és médszerek alkalma-
z4sét tette lehetévé az utasitds egy passzusa, kiilon kiemelve: ,,Egy kis szolgdlati tallépés a ma-
gyar allam érdekeit szolgdlja, ennek a célnak az érdekében pedig kényoriiletnek és elnézésnek
helye nem lehet.” A katonai kozigazgatds vezet8jének bizalmas parancsa is arra utasitotta a
csenddroket, hogy segitsék el§ a ,,legkiméletlenebb statdridlis itélkezést” a szabotdzsakciok

16 Juhdsz Istvant 1946-ban a népbirésag haldlra itélte, és kivégezték.

17 Horvath Sandor..., Tevely Jézsef jegyzékonyve 1959. februar 3. ABTL V-145849/1.

18 Horvath Sandor..., Hunteleky Jézsef jegyzékonyve 1959. marcius 6. Uo.

19 ,,Azokat a kommunistdkat mind megvertiik gumibottal, akik nem vallottak az iigyre, vagy tarsaikra. Bantalma-
zés azonban a tisztek részérdl megengedett dolog volt — bér a szolgélati utasités ezt tiltotta. A gumibot nem is
tartozott a felszerelési targy[ak] kozé, mégis volt nekem is, és a tobbi kihallgaténak is.” Horvath Sandor..., Ma-
jor Janos jegyzékonyve 1959. méarcius 19. ABTL V-145849/2.

20 Horvéth Séndor..., Okrés Vince jegyzékonyve 1959. februar 3. ABTL V-145849/1.

21 Idézi A. Sajti (1987) 79. p. A kévetkezd idézet is innen.
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elkovetgivel szemben.” Mindezek nyomdan a Délvidéken altalanos volt a kiilonbozg testré-
szek, leginkabb a meztelen talp és a kéz gumibotozdsa, a glizsba kotés. Az drizeteseket tobb
esetben villanydrammal kinoztdk, mdskor frissen reszelt tormdval tslt6tt zacskoét haztak a
fejiikre. A csendérok dltaldban egyiittm{ikodtek a bandti német megsz4llé erékkel, az SS-
szel és a Gestapéval.”

1941. oktéber elején az egyik partizantevékenységgel gyanusitott férfit ,,tekintettel arra,
hogy nem akart beszélni, gizsba kétsttiik és megtalpaltuk. Ennek hatdsara elmondotta, hogy
taldlkdja van Radivoj Cirpanovval, a kommunista part egyik tartomanyi vezets tagjéval. Meg-

nevezte a pontos idét és helyet, ahol a taldlkozdsnak meg kellett térténni az esti 6rakban.”

.

Cirpanov (akirél a csendérok mér korabban is hallottak, de csak a mozgalmi nevét ismerték)

,

tagja volt a vajdasagi tartomdnyi bizottsdgnak. Jugoszldvia felosztisa utén a tartomdnyi bizott-

-

ség vezetdi koziil egyediil § maradt Bacskdban — a tobbiek a német megszallas ala keriilt B4-
ndtban rekedtek —, 6 lett a bacskai partizanok politikai biztosa.” A megbeszélt talalkozénak
vélhet8en az volt a célja, hogy a szervezkedés Cirpanov vezette 4gat, a bacskaiakat 6sszehoz-

2.

za a felsébb politikai vezetéssel és a Banatban mikodé8 partizdnokkal, errél azonban a vallo-

/.

mastevd nem tudott vagy hallgatott.”® A Cirpanov letartéztatdsara kikiildott egységbe Bardos

.
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Jénos is bekeriilt. Oktéber 5-én a letartéztatott valloméstevé az utcan azonositotta Cirpanovot,
aki egy fiatal ldnnyal, a tartomdnyi kommunista vezetés tagjaval, Gordana Ivackovié orvos-
tanhallgatéval érkezett a taldlkozéra. Cirpanovot tavolrsl kisérte két Banétbol érkezett kom-
munista vezeté: Zarko Zrenjanin és Svetozar Markovié, a vajdasagi tartomanyi bizottség tit-
kérai. A csendérok csak egy személyt vartak, ezért mielgtt Markoviéék is a lezart részre ér-
keztek volna, igazoltattik Cilpanovot, aki azonnal 16tt, de nem talalt, 6t azonban lelstték a
csendérok. ,,Cirpanov 1ovésektsl taldlva a fal mellé zuhant, és még innen is lovéldozott, mig
Juh4sz Istvan ki nem taposta kezébél a pisztolyt. Haldokolva széllitottuk kérhazba, ahol par

”?' A Cirpanovot tavolrél kisérd Zrenjanin és Markovié igyekezett elme-

6ran beliil meghalt.
nekiilni a talerd eldl. Egy véletleniil a feleségével arra sétdlé honvéd f8torzsérmester, Kecs-
keméti J6zsef megprébélta feltartéztatni 6ket, mire agyonlétiék. Zrenjanin és Markovié ekkor
még elkeriilték a letartéztatast.

Az akcié sordn Bardos Janos tette artalmatlanna Ivadkoviéot, akit érizetbe vettek. ,,A ki-
hallgatésok elején tagadott, még a nevét sem volt hajlandé megmondani. Nagyon megvertiik.
Guzsba kététtiik, és tgy vertiik a talpdt. Ennek hatdsara t6bb személyt megnevezett, akiket
érizetbe vettiink.”” Ivackovié vallomésa alapjan sikeriilt feltarni a bacskai kommunista szer-
vezkedés vezérkarat, adatokat szolgéltatott a part szervezeti felépitésérdl is. A. Sajti Enikd
szerint a ,,a testi szenvedések hatdsira nemcsak a legsziikségesebbeket vallotta be, mint annyi
tarsa, hanem hajlandé volt egyiitt is mikodni a nyomozékkal”.” 1941. november 21-én Ujvi-
déken huszonét tarsival 6t is a Dominich Vilmos hadbiré szdzados vezette kiilonbirésag elé
allitottak. A vezérkari f6nok tigynevezett repiild birosdga tizenst halélos itéletet hozott. Szom-

22 A. Sajti (1987) 136. p.

23 Mar 1941 nyarén kozosen hallgattak ki az ﬁjvidék hataraban tdizharc sordn elfogott partizanokat. Uo.

24 Horvéth Séndor..., Bardos Janos jegyzdkonyve 1959. februar 18. ABTL V-145849/1.

25 A. Sajti (1987) 132. p.

26 Horvath Sandor..., Koncz Elek énvallomésa 1959. januar 13. ABTL V-145849/1.

27 Horvéth Sandor..., Bardos Janos jegyzékonyve 1959. februar 18. Uo. Az 1959-ben eljards ald vont és halélra
ftélt csend6rok kiziil egyediil Bérdos Jénos vett részt a Radivoj Cirpanov elleni akciéban.

28 Horvath Séndor..., Bardos Janos jegyzdkonyve 1959. februar 18. ABTL V-145849/1.

29 A. Sajti (1987) 149. p.
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bathelyi Ferenc vezérezredes négy fének, koztitkk az elsérendd vadlott Ivadkoviénak meg-
kegyelmezett.”

Egy nappal a biréségi itélet eltt Bardost tarsaival Alsékobol kozségbe kiildték egy Milan
Novoselac nevii partizan letartéztatdsdra, akire egyik megvert térsa vallott. Novoselac fegy-
verrel fogadta a csendéroket, Bardosék rovid tizharcban agyonlétték. Helyette a csallddtagjait
kisérték be a csenddrségre, két nét és egy kislanyt, akiket kihallgatasuk utin hazaengedtek.”

A nyilt nyomozés eredményesnek tiint: 1941. november végén tgy latszott, hogy befejezs-
dott a délvidéki kommunista szervezetek felgongyélitése, s a part igen stlyos veszteségeket
szenvedett.” Amennyiben igy volt, hamar Gjjaszervezddstt a mozgalom, és mar 1941 decem-
berében egyre stiribben keriilt sor fegyveres 6sszetiizésre a nyomozdst végzé vagy a letartézta-
tas végrehajtasara érkezé csenddrok és a partizdnok kozott. Raléttek a jarérre Csurog hatérdban
és Mozsomal, Zsablyén pedig december 17-én agyonlétiék a jarér parancsnokat. A katonai koz-
igazgatds vezetése mar 1941 augusztusdban tervezte, hogy szabotdzsakcidk esetén tiszszedés-
sel, illetve tomeges razziakkal rettentik el a lakossdgot az ellenallastél.” Erre végiil 1942 elsg
napjaiban keriilt sor Dél-Bacskdban, elséként a Sajkds-vidéken, Zsablydn és Csurogon, ahol
1941 nyara 6ta szdmos szabotdzsakciét kovettek el a partizdnok, és ahol mar addig is tobb
haldlos 4ldozatot kévetelt a magyar csenddrséggel, illetve honvédséggel vivott harc.

Bérdos Janosnak fontos szerepe volt a zsablyai razzia elinditasdban: Juhdsz Istvan csendér
alhadnaggyal & birta széra azt a (magyar nev{i) fiatal lanyt, aki bevallotta, hogy az egyik Zsab-
lya kérmyéki tanyan t6bb partizdn bujkal, koztiik a batyja.” Bardos részt vett az 1942. janu-
ar 4-1, a partizdnokkal vivott tlizharcban: Juhész Istvdn akkor vezényelte ki a tanydhoz, ahol
a partizanok megbtjtak, amikor az elfogasukra kiildétt Okrés Vince vezette egység elégtelen-
nek bizonyult a feladat végrehajtasara, és Okros erdsitést kért a parancsnoktél. Részt vett a
kévetkez8 napokban végrehajtott razzidban is, § volt az egyik nyomozé, aki a zsablyai kozség-
hézan kihallgatta az elllitott gyanusitottakat. Legaldbb egy alkalommal részt vett egy cso-
port kikisérésében a Tisza-partra, akiket ott csenddrok és zsablyai, valamint temerini civilek

30 Horvéth Séndor..., Bardos Jénos jegyzdkonyve 1959. februar 18. ABTL V-145849/1. Ivackovié ,,aruldsat”
hosszasan taglalja Hollés Ervin, aki szerint nagyrészt az & vallomasa alapjan sikeriilt felgéngyéliteni a csend-
Sroknek a bacskai kommunista mozgalmat. Hollés (1971) 295-300. p. Ivackovié diabolikus figurdva valt a ma-
sodik vildghaborirél kialakult szerb legendariumban. 0 lett Szimin Magda dokumentarista regényének negativ
féhése. Eszerint Ivackovié mar drizetbe vétele eldtt a csenddrség tigyndke volt, aki a mozgalom szdmos tagjat
buktatta le, a bortonben is egészen kivételes bandsmédban volt része. Szimin azonban nem ad vélaszt arra, hogy
ha igy volt, miért kellett megkinozni, haldlra {télni, majd a kegyelem utdn a marianosztrai borténbe, onnan
pedig egy németorszagi tdborba hurcolni, ahonnan csak a habori befejezédése utén szabadult a tobbi fogollyal
egyiitt. Szimin (1959).

31 Horvéth Sandor..., Bardos Janos jegyzékonyve 1959. februar 12. ABTL V-145849/1.

32 A. Sajti (1987) 150. p.

33 Uo. 136. p.; ,,A teriiletet at kell fésiilni, [a] kozségekben pedig razziat kell tartani. Mindazon helységekbél, ahol
ilyen tiizesetek elgfordulnak, megtorlasképpen taszokat kell szedni, és azokat egyeldre internélni kell.” Werth
Henrik vezérkari f6nsk 34. sz. bizalmas katonai kézigazgatdsi parancsét kozli Buzdsi (1963) 31. p.

34 ,,Azok|at] a személyek][et], akik nem voltak hajlandék beszélni, ghzsba kotottiik, és gy vertiik a talpat gumi-
bottal, mig meg nem nevezte kommunista kapcsolatat. A stlyos testi fenyitések hatdsa alatt az drizetbe vett
személyek dontd tobbsége beismerd vallomadst tett. igy tudtuk meg az egyik letartéztatottdl, hogy Zsablya kor-
nyékén Popovics Géabor [Gavrilo Popovi¢] tanydjan tobb partizan bujkal.” Horvath Sandor. .., Bardos Janos jegyzs-
konyve 1959. februar 23. ABTL V-145849/1. A valloméstevé lany bétyja a partizdnegység politikai biztosa volt.
Elesett a csendérokkel vivott tiizharcban. A. Sajti (1987) 152. p.
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agyonléitek, és holttestiiket bedobtdk a Tiszdba. Bardos szolgdlati pisztolydval 16tt az 6ssze-
kotozott kezi foglyokra.”

A razzidk utdn hasonl témeges kivégzésekre mar (magyar részrgl) nem keriilt sor, egyes
személyek itélet nélkiili kivégzésére azonban igen. 1942. februar 2-d4n, hdrom nappal azt
kovet8en, hogy Szombathelyi Ferenc vezérezredes parancsot adott a dél-b4cskai razzia befe-
jezésére, Juhész Istvan alhadnagy Bérdost és tdrsait kiildte ki két partizdntevékenységgel
védolt né letartéztatdsara. A partizdanok nem engedték be a csenddroket a hazba, fegyveresen
védekeztek, de nem sok esélyiik volt a goly6széréval és géppisztollyal ellatott, hatdrvadasz raj-

s

jal megerésitett csendérokkel szemben. A hivatalos verzié szerint a keresett személyek a tiiz-

.

harcban estek el,” Bardos Janos vallomdsa alapjan azonban valészintibb, hogy a két nét a harc

,

utén 16tték agyon.”” Az akcié sordn sebesiilten a csendérok fogségaba esett Djordje Zlicié,

-

a kommunista part tartomdnyi bizottsdganak tagja, a Jugoszlav Ifjikommunista Szévetség tar-
tomanyi titk4ra.”
Mar a délvidéki, 1941—-42-es nyilt nyomozis kezdetén felmeriilt a gyani, hogy az ottani

2.

kommunista mozgalom a févarosban tanulé, Délvidéken sziiletett didkokon keresztiil kapcso-

/.

latban 4ll budapesti baloldali, elsgsorban kommunista szervezkedésekkel. A délvidéki szal

.
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felgongyolitésére mar 1942 januarjdban Ujvidékre ment egy csendéryomozé Budapestrél;®
a vizsgdlat azt kovetGen vezetett eredményre, amikor két, a magyar févarosban beszervezett
didkot visszakiildtek a Délvidékre.” (Az otvenes években egyikiik Zenta varos parttitkara lett
— 1943-44-ben éppen az itt miitkodé kommunisték felderitése volt a feladata —, a méasik pe-
dig Belgradban jutott magas parttisztségre.") Az 1942 6szén Budapesten elfogott délvidéki
szdrmazést kommunistékat is Ujvidékre széllitottak. A kiterjedt nyomozds eredményekép-
pen deritették fel a csenddrok Svetozar Markovié tartomdnyi bizottsdgi szervezdtitkar Gjvi-
déki rejtekhelyét (akinek 1941 oktéberében alig sikeriilt elmenekiilnie a csendérsk eldl).
Markovié és tdrsai tiizharcot vivtak az elfogdsukra kirendelt Bardosékkal, akik végiil fiistgrana-
tokat dobtak a rejtekhelyre, igy tudtdk az ellenéllast felszdmolni. Markovié érizetbe vétele
elétt agyonléite egyik tarsat, akit drulénak vélt, valamint Branko Béidot, aki a felsébb pértve-
zetéssel allt kapcsolatban, hogy a kinzdsok hatdsdra ne tudjon vallomést tenni, majd ongyil-
kossdgot kisérelt meg, de életben maradt, igy birésag elé tudtak allitani.” Ujvidéken halal-
ra itélték, és 1943. februar 9-én kivégezték."

Bardos Janos délvidéki tevékenységéért megkapta a Magyar Bronz Erdemérmet a hadi-
szalagon.

Az Gjvidéki kommunista-, illetve partizanellenes nyomozasoknak csak 1944 kora 8szén
vetett véget a front kozeledése. A csenddrség drizetében 16vS foglyokat 4tszéllitottdk a topolyai

35 Horvéth Séndor.. ., Bardos Janos jegyzdkonyve 1959. februar 23. ABTL V-145849/1.

36 Csenddrségi Lapok, 1942. mércius 1.

37 ,,Ekkor mar a két né az udvaron fekiidt, és az utolsékat vonaglottak a kapott l6vésektsl.” Horvath Sandor...,
Bardos Janos jegyzékonyve 1959. februar 27. ABTL V-145849/1.

38 A. Sajti-Marké (1985) 452. p.

39 Horvéth Sandor..., Okrés Vince jegyzékonyve 1959. februar 24. ABTL V-145849/1.

40 Horvath Sandor..., Palotis Ferenc onvallomésa 1959. marcius 11. Uo.

41 Arra nézve az eddig feltart iratokban nincs adat, hogy a magyar vizsgélati szervek megosztottak-e ezt az infor-
mécidjukat a jugoszlavokkal. Nem valészind, hiszen a délvidéki tigyekben nem vettek 6l helyszini tantvallomaso-
kat, ellentétben az erdélyi esetekkel, ahol Kolozsvéron és Bukarestben is sor keriilt tantvallomasok felvételére. Uo.

42 Horvath Séndor..., Horvath Sandor jegyzékonyve 1959. méjus 5. ABTL V-145849.

43 A. Sajti (1987) 195. p.
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interndlétdborba, onnan gyalogmenetben Béicsalmédson keresztiil Nagykanizsara. Aztan Koméa-
romba hajtottdk tovdbb a menetet, ahol atadtik az SS-nek, akik Németorszagba kisérték éket.
Az 8rizetbe vettek koziil mindéssze harman tértek vissza.”

Bardos Janos a Délvidék kiiirftésekor Budapestre vonult vissza. Alloméshelye a Boszor-
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ményi uti csenddrlaktanya volt. Egy alkalommal osztottdk be partizdnvadészatra, a haromfds
egységnek & volt a parancsnoka. A budai hegyekbe rendelték ki 8ket, de partizdnokkal nem
taldlkoztak.

Bérdost 1948. december 17-én internaltak, megjarta a recski tdbort is, 1953-ban szabadult.”
Szentendrére koltozott, ahol a papirgydrban helyezkedett el anyagmozgatéként. Itt megis-
merte és a kivetkezd évben feleségiil vette Koller Stefdniat. Visszahtz6dé életet élt, 1956-ban
nem vett részt a forradalomban. ,,Az ellenforradalom ideje alatt Szentendre kézségben nem
fejtett ki olyan tevékenységet, amivel az ellenforradalmat tdmogatta volna. A kozségben ebben
az idében nem lehetett l4tni. Bardos Janos a Szentendrei Papirgydrban az ellenforradalom
ideje alatt az iizemi munkéstandcsnak tagja volt. Az adatszolgdltaték elmonddsa szerint
azonban nem fejtett ki ellenséges tevékenységet, mivel megvalasztdsa az § tudta nélkiil tor-
tént. A munkdstandcson beliil tgy ismerték, mint aki a legpasszivabb magatartést tandsit[ja].
Munkahelyére 1956. november 28-ig bejart, rendszeresen dolgozni. Munkahelyén mint ellen-
forradalmi tevékenységet rd vonatkozéan csupdn annyit tudnak, hogy [a] munk&standcsnak
volt a tagja.”"

Az eljarasban a birésag bizonyitottnak tekintette, hogy Bardos Janos a délvidéki nyomo-
zésok sordn rendszeresen és folyamatosan kinozta az &ltala kihallgatott foglyokat, valamint
hogy 1942 janudrjaban a zsablyai razzidban legalabb egy alkalommal részt vett foglyok témeges
kivégzésében a Tisza-parton, amikor nemcsak kisérg volt, hanem maga is 16tt. Ezen cselekmé-
nyeit Bardos is beismerte, vallomést t6bb letartéztatott tarsa terheld vallomésa megerésitette.”
Az 1959-ben eljaras ala vontak egyike sem szdmolt be arrél, hogy az eljards alatt bantalmaz-
tak volna, hogy erészakkal kényszeritették beismerd vallomdsa megtételére, mikézben az annak
idején Béardosék altal kihallgatottak kéziil a birésdgon tébben is ravallottak egykori vallatéikra,
példéul az 1941 decemberében partizantevékenység gyantjaval birésag elé llitottak. ,,A tar-
gyalds sordn a vadlottak elmondtédk, hogy letartztatdsuk utdn a valloméasok kicsikardsa érde-
kében stilyosan bantalmaztak dket.”" Bardos Janos védekezésében a cselekmény éta eltelt hosszi
idére, valamint arra hivatkozott, hogy parancsra cselekedett, azt tette, amit a tobbiek, és hogy
ezzel a magyar &llam érdekeit vélte szolgélni.

Orizetbe vételére 1958. majus 15-én a legelssk kozott tett javaslatot a politikai nyomozé
osztdly, de csak 1959. janudr 21-én éjszaka vették drizetbe 68 méasik hiboris és népellenes
bincselekmény elkévetésével vadolt tarsaval egyiitt. Interndltdk, majd marcius 4-én el8zetes
letartéztatasba helyezték. Az elsd csoporttal dllitottdk birésig elé, a Horvath Sandor és tarsai
elleni per méasodrendi vadlottjaként {télte haldlra a Budapesti Katonai Birgsdg Matyas Miklés

44 Horvéth Sandor..., Fekete Janos jegyzékonyve 1959. éprilis 2. ABTL V-145849/2.

45 Horvéth Sandor..., Javaslat Bardos Janos internalt iigyében. Recsk, 1952. szeptember 13. ABTL V-145849/1.

46 Horvéth Séndor.. ., Kérnyezettanulmény Bérdos Janosrél, 1959. februar 4. Uo.

47 Bérdos ,,nem volt élénk észjarast személy, inkabb a verésekkel ért el eredményt”. Horvéth Sandor..., Hunteleki
Jozsef jegyzdkonyve 1959. marcius 6. Uo.; ,,Az Gjvidéki nyomozds sordan Bérdos Janost tobb esetben lattam az
Gjvidéki Armia épiiletében és a Duna-parti szerb tiszti kasziné épiiletében, amikor bantalmazta a letartéztatott
kommunistdkat. A bantalmazdsi médszere a tenyerek és mezitelen talpak gumibottal torténd iitlegelése volt.”
Horvéth Sandor..., Horvéth Sandor jegyzékonyve 1958. november 18. Uo.

48 A. Sajti (1987) 79. p.
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hadbiré érmagy vezette tandcsa 1959. jalius 9-én. 1959. szeptember 30-4n itéletét jogerdre
emelte a Legfels6bb Birésiag Ledényi Ferenc hadbiré ezredes vezette kiilontanacsa. Az {téletet
1959. oktéber 2-4n a Budapesti Orszdgos Bortén udvaran végrehajtotték.

OKROS VINCE

Okros Vince 1901. januar 1-jén Szegeden sziiletett kisbirtokos paraszti csalddban. Hat elemi
iskolai osztalyt végzett, majd sziilei gazdasdgédban dolgozott. 1922-ben behivtik katondnak.
1923 8szén szerelt le, mezdgazdasdgi munkdasként dolgozott tovdbb. 1925-ben jelentkezett csend-

.

érnek. El8szor a gyulavari 6rsén volt probaszolgéalaton, majd a bajai prébacsendéri iskoléra

,

keriilt. Innen Csepelre helyezték 8rszolgélatra egy l16szerraktarhoz. 1925-ben Oroshézara vezé-

-

nyelték portydzé jarémek, két év milva Godolldre, 6rmek a korméanyzéi kastélyhoz. 1928-t61 6t
esztendén keresztiil Gyulan teljesitett Srszolgalatot.”” 1933-ban a szegedi nyomozé alosztalyhoz
keriilt, ahol szektaiigyekkel foglalkozott. 1940-ben tébori csendérként vett részt az erdélyi be-

2.

vonulésban, december 1-jén visszakeriilt Szegedre. 1941 8szén vezényelték a Délvidékre, ahol

/.

1942 tavaszdig, a nyilt nyomozas befejezéséig teljesitett szolgalatot.

.
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Okrés Vince Ujvidéken tanult bele a kommunistaellenes nyomozasok médszertanéba.
Az elsé napokban Horkay Jézsef csenddr érnagy utasitidsdra sorra jarta a kihallgatészo-
bakat, figyelve, mit csindlnak a tobbiek, igy 1959-ben az eljards sordn érzékletes besza-
molékat tudott adni néhdny tarsa kinzési médszerérgl.” A ,tagbaszakadt”, kézel két méter
magas nyomozé’ hamarosan hirhedtté valt a lefogottak kozétt: ,,olyan ember volt, hogy
rettegtek téle annak idején, [mindenki,] aki csak a keze ald keriilt”.”” Okrés ,,lehasaltatta
6ket a padléra, labukat feltartatta és Gigy verte a talpukat gumibottal. Tébb esetben eléfor-
dult az is, hogy nemcsak a talpukat, hanem a tenyeriiket is elverte. Okros rendszeresen részt
vett az tgynevezett els§ kihallgatdsokban is, amikor szintén bdntalmazta a letartéztatott
személyeket.””

Okrést még 1941 végén Zsablyara kiildte Horkay 8magy. Zsablyén, ltalaban az tgyneve-
zett Sajkés-vidéken 1941 nyara 6ta rendszeresen kovettek el szabotdzsakcidkat, t6bb alkalom-
mal gyajtottak fel a terményt a partizanok, de a helyszini nyomozéssal megbizott Pesti Istvan™
nem tudott érdemi eredményt elémi. Okrésnek viszonylag révid idén beliil sikeriilt t6bb parti-
zéngyanis személyt felderitenie, ezek egy részét Ujvidékre llitotta el6, ahol a vizsgélatba be-
kapcsolédott Juhdsz Istvan alhadnagy is, az Gjvidéki csendémyomozdk kozvetlen parancsnoka.
1942. januér 3-4n a zsablyai csendérérs egyik informdtora jelentette, hogy egy néi ruhdba
oltozott fiatal férfit, vélhetGen partizant ltott a Tisza-parti tanydknél. A helyszinre kiildétt jar-

49 Horvéth Sandor..., Okrés Vince jegyzskonyve 1959. januar 30. ABTL V-145849/1.

50 ,,Bementem a mér kihallgaté csenddrnyomozokhoz, és néztem, hogy 6k mit csindlnak. A kihallgatott kommunis-
takat gumibottal verték, el6bb a tenyeriiket, majd a talpukat, olyan formdban, hogy iil6 helyzetben a keziiket a
térdiik alatt 6sszekotozték, majd egy botot dugtak 4t a térdhajlat alatt, mellyel a kart és a ldbat kifeszitették,
illetve rogzitették. Tobb esetben pedig a heréjiiket is kézzel szorongattak.” Horvéth Sandor. .., Okrés Vince jegy-
z6konyve 1959. februar 3. Uo.

51 Horvéth Séndor. .., Kémyezettanulmany Okrés Vincérsl, 1959. januar 26. Uo.

52 Rasztik Péter és tarsainak vizsgélati iratai (a tovdbbiakban Rasztik Péter...), Koltai fedénevii fogdaiigynok
jelentése Rasztik Péterrrdl, 1959. janius 11. ABTL V-145848.

53 Horvath Sandor..., Horvéth Sandor jegyzdkonyve 1959. januar 31. ABTL V-145849/1.

54 1959-ben Pesti Istvéant is perbe fogtak, és a Horvath Séndor és tdrsai perben haldlra itélték. 1959. oktéber 2-4n
kivégezték. Hadtorténeti Levéltar (HL), Budapesti Katonai Birésdg (BKB), B. 0042/1959.
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8r nagyobb partizdnegység nyomdra bukkant. Nem mert veliik harcba bocsatkozni, igy vissza-
tért az drsre, és jelentést tett a parancsnoknak. A zsablyai érs ekkor az Gjvidéki nyomozé alosz-
télytol kért segitséget.”

Horkay émagy Okrést Juhész Istvannal és Bardos Janossal egyiitt még aznap este vissza-
kiildte a Zsablyara. Tsbb foglyot vittek magukkal Ujvidékrél, akiknek kihallgatasat Zsablysn
folytattdk. A kommunista part zsablyai titkarat Okrés hallgatta ki. ,,Elsének a zsablyai titkart
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hallgattam ki, akit a kihallgatdsa soran tobb alkalommal gizsba kétoztem, padra kifeszitet-
tem, és gumibottal Ggy vertem.”” , Nagyon sok nevet elmondott, valamint az § tevékenységét
is. Az illetdt aztan a birésag halélra ftélte.”” Juhdsz Istvan és Bardos egy fiatal lanyt hallga-
tott ki, akinek a batyja a partizdnegység politikai biztosa volt, és beléle sikeriilt kiverni, hogy
melyik tanydn bujkélnak az ellendllék. A kihallgatidsok sordn felmeriilt a gyanti — amit a ké-
sébbiekben nem sikeriilt egyértelmtien bebizonyitani —, hogy a részben a Banatbél érkezett
partizdnok a szerb kardcsony idejére nagyobb szab4st felkelést készitettek eld.

Mésnap, 1942. janudr 4-én t6bb — hatdrvaddszokbél, csendérokbdl és helyi lakosokbél
osszedllitott — egységet rendeltek ki partizdnvaddszatra. Lezartdk a Zsablydra vezetd utakat,
tilos volt leszallni a vonatrél, igazoltatidk a kozségben kozlekeddket.” Okros Vince vezette azt a
22 {8s vegyes egységet, amelynek feladata volt elfogni az értesiilésiik szerint Gavrilo Popovié ta-
ny4jan megbij6 partizdnokat. A tanya kozelébe érve heves tiiz fogadta dket, szabélyos tizharc
bontakozott ki. Déltajban Okrés egy gatdr hazabol telefonon kért segitséget, ennek megérkezé-
sét kovetben sikeriilt sotétedéskor kiszoritani a partizdnokat a tanyarél. Elfogni azonban nem
tudtdk éket, a partizdnok tobbsége elmenekiilt a zsablyai rév irdnyéban, sebesiiltjeiket is maguk-
kal vitték. A harcnak mindkét fél részérél voltak haldlos dldozatai. A kiilonbozg adatok szerint
nagyjabél azonos volt az dldozatok szdma, egyesek szerint négy-négy, misok szerint tiz-tiz halott.
A hivatalos jelentés szerint a magyar haldlos dldozatok szdma hét volt.

Az elesett partizdnok holttestét szertartds nélkiil eldsattdk a temetében, a csenddroket és
katondkat pedig a piactéren ravataloztdk fel. A temetésre érkezett Batory Géza alezredes, az
tjvidéki csendérosztaly parancsnoka gydszbeszédében bosszit fogadott.” A bosszii végrehaj-
tasit azonnal megkezdték: a temetés napjan a katonasdg a kozséghédza udvardn a nyilvanos-
ség eldtt hajtotta végre a stataridlis birésag halélos ftéletét két partizanon és egy segitéjiikon.”

Okrésék mar a januér 4-i harc estéjén, vagyis a razzia hivatalos elrendelése elétt el-
kezdték a bosszthadjaratot. Okros, Kelemen Ferenc zsablyai biré, valamint a helyi rendérség
vezetGje, Péter Jozsef a Tisza-parti tanyasoron laké Iso Kapetanov kivégzésére utasitottdk az

55 Rasztik Péter..., Bori Janos jegyzdkonyve 1959. oktéber 9. ABTL V-145848/1.

56 Horvéth Séndor. .., Okrés Vince jegyzékonyve 1959. marcius 13. ABTL V-145849/1.

57 Horvéth Séndor..., Jardanyi Béla fedénevi fogdaiigynsk jelentése Okros Vincérsl, 1959. februar 17. Uo. A fogda-
tigynokot feladata elvégzése utdn a vizsgalati osztély fogddjabol visszaszallitottak a Véci Orszagos Bortonbe, ahol
biintetését toltstte. Jutalmul ,,két hétig a bortonben pihenjen. A lehetdségekhez képest sokat levegszzon, keve-
set legyen villanyfénynél, jobb kosztot kapjon, olvashasson.” Horvath Sandor..., Szolgélati jegyzékonyv, 1959.
marcius 2. Uo.

58 Rasztik Péter..., Tall6 Mihaly jegyzdkonyve 1959. oktéber 23. ABTL V-145848/1.

59 ,,Kijelentette, hogy ezen hési halottak ravataldnal kijelentjiik, hogy ezért bosszit fogunk 4llni.” Rasztik Péter...,
Farkas Gaspar jegyzdkonyve 1959. augusztus 27. Uo.

60 A. Sajti—-Marké (1985) 438. p. Az 1959-ben perbe vontak csak a masodik zsablyai perre emlékeztek, amikor
janudr 16-an tiz f6t itéltek halalra. Kéziiliik kilencet végeztek ki, egyikiiknek Szombathelyi Ferenc vezérezredes
megkegyelmezett. Horvéth Sandor..., Okrés Vince jegyzékonyve 1959. marcius 13. ABTL V-145849/1.; Rasztik
Péter..., Rasztik Péter jegyzkonyve 1959. janius 16. ABTL V-145848.
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egykori nemzetdroket, amit azok végre is hajtottak.” A kozség bizalmi embereivel, koztik a
biréval tandcskozva behivattak négy befolydsos szerb lakost, kéztiik egy pépat és egy iigyvé-
det, akiket az 1941 &prilisdban alakult zsablyai nemzetérség tagjaival még az éjszaka kivé-
geztettek a kézséghaza pincéjében.” Masnapra, a razzia elsé napjara — ugyancsak a tekinté-
lyesebb, kézismert szerb lakosok koziil — 15—20 embert hivattak be, akiket magukkal vittek
az el6z6 nap szétugrasztott partizdnok utdni vadédszatra. A behivottak (az Ggynevezett tarisz-
nyésok, akiknek kétnapi hideg élelemmel kellett megjelenniiik mdsnap reggel a kozségha-
zén) els@sorban é18 pajzsul szolgdltak. Mivel azonban partizdnokkal egész nap nem talélkoz-
tak a magyar fegyveres csoportok, délutan kiilonbszg helyeken agyonléiték Sket. A nagyobb

.

tisztogaté akci6 szitkségességét a hatérban kint hagyott halottakkal indokoltak.”

,

1942. janudr 5-én Szombathelyi Ferenc vezérezredes parancsira Feketehalmy-Czeydner

-

Ferenc parancsnoksdga alatt a Sajkés-vidéken megkezd8dott a razzia, amelyhez tekintélyes
katonai erét, honvédséget, csenddrséget, pancélosokat (6sszesen mintegy nyolcezer {6t) von-
tak 6ssze. A razzidban szdz hatarvadasz, szdzstven csendér, egy harckocsi és két pancélkocsi

2.

vett részt.” Az akeié célja kollektiv, tomeges megtorlds, a lakossag lehetd legteljesebb elret-

/.

tentése volt. ,,Feketehalmy-Czeydner Ferenc honvéd vezérérnagy elrendelte a kijarasi tilal-

.
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mat, kihirdette a rendkiviili 4llapotot, felszélitotta a lakossdgot, hogy akinél idegen személy
van, jelentse be a katonai parancsnoksdgon. Ezutdn vegyesen, csendérok és katondk razziat
tartottunk a kozségben és a kozség hatardban, melynek kovetkeztében kb. hatvan személyt
gyfijtottiink ossze a kozséghdzanal, férfiak és nék voltak vegyesen.”” A razzia az elsé napok-
ban még tobbé-kevésbé valéban a partizdnok felderitésére iranyult, miutdn azonban nyilvan-
valéva vélt, hogy a partizdnegység megsziint, életben maradt tagjai elmenekiiltek, az erészak
egyre gattalanabba valt. A helybeli lakosok feljelentették az ltaluk gyantisnak tartott szerbe-
ket, sokszor személyes ellenségeiket vagy akiknek az értékeit meg akartdk szerezni, helyis-
meretiikkel segitették a csendérnyomozékat, és 6k tolmécsoltak a kihallgatdsokon. A razzia
kiteljesedésével sziiknek bizonyult a kézséghéiza, ahova az elsé nap szallitottak kihallgatdsra
az embereket, és tovabbi gy(jtéhelyek kijelslése valt sziikségessé. Az 6sszegylijtott gyanisi-
tottakat Juhdsz Istvan, Bardos Janos és Okros Vince hallgatta ki. A kihallgatasok az altalanos
trendhez képest is brutélisak voltak. Bardos valloméasdban gy fogalmazott, hogy ,ezeket a
személyeket nagyon megvertiik”.” Egy masik 1959-ben perbe fogott szerint ,,a kihallgatotta-
kat iitétték, verték agy, hogy még az én hisom is belefajdult a nézésbe”.”” Akire a vallatds so-
rdn rébizonyosodott, hogy kapcsolatban &llt a partizdnokkal, élelemmel, ruhdval segitette
6ket, szdlldst adott nekik, vagy tagja volt a kommunista partnak, azokat — mintegy nyolcvan
fét — tovabbkiildték Ujvidékre, tovabbi kihallgatdsra, de a razzia idején, az elrettentés érde-
kében Zsablyan is kétszer tartott nyilvdnos statdridlis tdrgyaldst a vezérkari fénok birésiga
Dominich Vilmos hadbiré szdzados elnskletével (1944-ben § itélte haldlra Bajcsy-Zsilinszky
Endrét).

61 Rasztik Péter..., Bercsényi Péter jegyzdkionyve 1959. oktéber 23. ABTL V-145848/1.

62 Rasztik Péter..., Kelemen Ferenc jegyzékonyve 1959. oktéber 24. Uo.

63 Rasztik Péter..., Rasztik Péter jegyzdkonyve 1959. oktéber 13. ABTL V-145848.; Rasztik Péter..., Farkas Géspar
Jjegyzokonyve 1959. augusztus 31. ABTL V-145848/1.; Az eset részletesebb lefrasat lasd Rasztik Péter életrajzaban.

64 A. Sajti (1987) 154. p. A dél-bdcskai razzidval parhuzamosan a németek is kiterjedt partizanvaddsz-akciét
inditottak a Bandtban, és mér az els6 napokban sz4zotven embert végeztek ki. Uo. 153. p.

65 Horvath Sandor. .., Okrés Vince jegyzékonyve 1959. februar 3. ABTL V-145849/1.

66 Horvath Sandor..., Bardos Janos jegyzdkonyve 1959. februar 17. Uo.

67 Rasztik Péter..., Por fedénevii fogdaiigynok jelentése Rasztik Péterrdl, 1959. augusztus 14. ABTL V-145848.
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Azokat, akikre nem sikeriilt annyit rabizonyitani, amennyi a birésag elé allitdshoz sziiksé-
ges volt, a kozséghdza istallgjdba tereliék (a kihallgatds utdn szabadon bocsétottak szdma elha-
nyagolhat6). Sotétedéskor elévezetiék, kezitket madzaggal 6sszekotozték, teherautéra iiltették, és
kivitték Sket a mintegy 12 kilométerre 16vé Tisza-partra. Elsé alkalommal katondkra biztdk a
kivégzésiiket, 6k azonban a hatirban szabadon engedték a foglyokat. Tobbségiik elmenekiilt a
kérmyékrsl, egy idésebb férfi azonban visszatért a faluba.” Ezt kovetSen a csendérok nem biztak
a katondkban, és minden csoportot kikisért néhdny csendérnyomozé, illetve felfegyverzett hely-
beli. Ok hajtottdk végre a kivégzéseket. A csendérok feladata volt ellendrizni a kivégzés megtor-
téntét és azt, hogy nem maradtak holttestek vagy vérmyomok a parton.

A foglyokat azzal hitegették, hogy atszallitjdk Sket Szerbidba. Azt mondtdk nekik, hogy iilje-
nek le a partra, varjdk meg az 4tszallitdsukra kiild6tt hajét, majd hatulrél puskékkal, géppisz-
tolyokkal és golydszoroval lelovoldozték Sket. A kivégzésben részt vevd helybeliek ezt kivetden
a folyéba dobaltdk a holttesteket, illetve pisztollyal agyonlétiék azokat, akik esetleg életben
maradtak.” Igy is eléfordult, hogy valakit élve dobtak a jeges Tiszdba.” Egy masik alkalommal
az egyik fogoly szokni prébélt a Tisza-parton. A csendéroket kisérd civilek egyike uténa futott,
fgy — akaratlanul — 6t is agyonlétiék a menekiilre tiizet nyit6 csendérok.” A kivégzések Okros
altali lefrasat hitelesitette a kivégzésekben ugyancsak részt vevé Rasztik Péter, aki, miutén a vizs-
galétiszt elé tarta Okros vallomasat, pusztén az elmondottakbél bizonyosan tudta, hogy az nem
szarmazhat mastél, mint Okrostsl.™

A dél-b4cskai razzia sordn a magyarok mindvégig egyiittmiikodtek a Banatot megszallé
német erékkel. Janudr 9-én Szombathelyi Ferenc vezérezredes tdjékoztatta a németeket,
méasnap pedig Féty Ferenc alezredes vett részt egy kozos megbeszélésen. A razzia soran

68 ,,Az els6 esetnél, amikor a katonaségra lettek bizva a »kinyirdsok«, akkor azt csinaltdk a szar honvédeink, hogy
kivitték a partizanokat autéval — de nem a Tiszdhoz, hanem a hatarba, feloldozték a keziiket, és elengedték dket
szabadon. Hat ldtom dm én, hogy az egyik kovér szerb pofa, akit szintén az este autéra tettiink, szépen sétélva
jon hozzéank jelentkezni a marha, és az mesélte el aztdn, hogy a katondk az egész széllitmanyt szabadon enged-
ték, és csak a levegdbe lovoldoztek, hogy egy kis zaj legyen. Persze mind étszoktek a partizdnokhoz, de ez,
mivel mér 6reg volt, nem ment veliik, hanem bejott vissza a faluba.” Rasztik Péter..., Koltai feddnevii fog-
daiigynok jelentése Rasztik Péterrdl, 1959. janius 25. ABTL V-145848.

69 ,,Az bsszeszedett személyeket naponta az esti 6rakban [a] katonasdg tehergépkocsival a Tisza-partra szallitotta,
ahol agyonlétték dket, és bedobtdk a Tiszaba. En két szallitmannyal voltam kint a Tisza-parton. Egyik alkalom-
mal két tehergépkocsira valé megkotozott személyt vittem ki a Tisza-partra, hogy pontosan hény {8 volt, azt nem
tudom. Magammal vittem egy goly6szérés probacsenddrt, valamint Rasztik Péter zsablyai lakost és hat tarsat,
akiknél puska volt. Miutén Rasztikék a megkotozott személyeket egy csoméba leiiltették, a golydszorés csenddrt
kb. 6 méterre éllitottam le a személyektsl. Rasztikék is tiizelgéllast foglaltak el, majd vezényeltem, hogy »tiiz«,
erre egyszerre 16ttek. AKi a sortliz utdn nem halt meg, azt Rasztik a pisztolydval agyonlétte, majd bedobaltak
6ket a Tiszdba.” Horvéath Séndor..., Okrés Vince jegyzékonyve 1959. marcius 13. ABTL V-145849/1.

70 ,,Ez alkalommal, miutdn a hulldkat bedobaltdk a zajlé Tiszaba, valaki sz6lt nekem, hogy a vizben valaki fuldok-
lik, erre én és Rasztik lementiink a viz szélére, de mivel sotét volt, igy nem lattunk jol, ezért a géppisztolyom-
mal a hang irdnydba l6ttem egy sorozatot, utdna csak jégzérgést hallottunk, a hang megsziint.” Horvith
Sandor..., Okrés Vince jegyzékonyve 1959. mércius 13. Uo. ,,Visszaemlékezésem szerint az egyik fogoly még
élt, amikor bedobtuk a Tiszdba. Ezt onnan tudom, hogy lubickolé hangot hallottunk. Ekkor a nyomozok géppisz-
tollyal a hang irdnyaba 16ttek egy sorozatot, mire a hang megsziint.” Rasztik Péter..., Kalapos Jénos jegyzdkony-
ve 1959. jilius 15. ABTL V-145848.

71 Rasztik Péter..., Koltai fedénevii fogdaiigynok jelentése Kalapos Janosrél, 1959. jilius 20. Uo.

72 Rasztik Péter..., Koltai fedénevii fogdaiigynok jelentése Rasztik Péterrdl, 1959. janius 11. Uo.
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.

Zsablyén 653 embert végeztek ki, koztitk 113 nét és 33 gyermeket.” ,, Tobb olyan csalad volt,
melynek minden tagjat kivégezték.”"

A razzidban résztvevdk igyekeztek személyes haszonra is szert tenni.” A vizsgalatbél annyi
biztosan kideriilt, hogy Okrés megszerezte a maga szadméra az egyik legyilkolt bérkabatjat,™
egy maésik személyt pedig kétezer pengd ellenében futni hagyott.” Délvidéki tevékenységéért
megkapta a Magyar Eziist Erdemérmet a hadiszalagon.

A zsablyai razzia utén Okrost visszarendelték Ujvidékre. Mintegy tiz drizetest magdval vitt,
és folytatta a kihallgatdsukat. Zoldi Marton csenddr f6hadnagy januér 22-én, az tjvidéki razzia
mésodik napjén éjszaka bevonta abba az akciéba, amelynek soran kordbban kivégzett parti-

.

zénok holttestét helyezték el egy romos téren, lefiirészelt csovi puskékat tettek melléjiik, és

,

toltényhiivelyeket szértak kériilottiik, majd lovoldozni kezdtek, partizantdmadast imitélva.™

-

Az akciénak egyszerre kellett igazolnia a razzia meghirdetésének sziikségességét és fokozni
az abban részt vevd katondk és csend8rok harci hangulatit. Ennek is része lehetett abban,
hogy a razzia vezet6i: Feketehalmy-Czeydner Ferenc és Grassy Jozsef a harmadik nap telje-

2.

sitményével messzemenSen meg voltak elégedve.”
Okrés Vincét 1942. februar 1-jén vezényelték vissza Szegedre, jéllehet ekkor még nem ért

/.

.
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véget a Délvidéken elrendelt nyilt nyomozés. Valészintinek téinik, hogy — tekintettel elsGsorban
a zsablyali razzidban jitszott kiemelkedd szerepére — felettesei célszertinek latték kivonni a figye-
lem homlokterébél.”” Az 1943-ban Feketehalmy-Czeydner Ferenc és tarsai ellen inditott hadbi-
résagi eljarasban Okrost is kihallgattdk, de nem volt érdemleges mondanivaléja, a jegyzé-
kényvvezetd csak annyit jegyzett fel vallomasabol, hogy januér 4-én Zsablyén volt.” A zsablyai
gyilkossdgok elkovetdinek 1943—44-ben szerencséjiik volt vagy iigyesen védekeztek, mert a
hadbirésagi eljarasban alig esett sz6 Zsablyarsl, a birésag figyelme elsésorban az Ujvidéken és
Csurogon torténtekre irdnyult.

Szegeden Okrést is a baloldali nyomozécsoportba osztottak be, de — sajat vallomésa sze-
rint — hamarosan ismét szektaiigyekkel foglalkozott. A délvidéki nyomozds utdn t6bb helyen
(Séarospatak, Alag) vett részt adventistdk és jehovistdk elleni nyomozdsokban (utébbiak a ka-
tonai szolgélat megtagaddsdval hivtdk ki maguk ellen a hatésdgok haragjat). A szekta egyik

73 Buzasi (1963) 80. p.

74 Rasztik Péter..., Rasztik Péter jegyzdkonyve 1959. jinius 12. ABTL V-145848.

75 ,,Egy alkalommal lattam, amint Kutasi Ferenc prébacsendér az istélléban szedte el a lefogott személyektél az
ékszereket. Az istdlléba én éppen akkor léptem be, amikor az egyik hatrakétozott kezdi kommunistagyanis
személynek a kezérdl, illetve az ujjarol hizta le Kutasi a gydrt. Ekkor Kutasinak a tenyere mar tele volt éksze-
rekkel.” Rasztik Péter..., Bori Janos jegyzdkonyve 1959. szeptember 11. ABTL V-145848/1.

76 ,,Akkor majd egy (ij balhét mondok a pofdjaba. Majd megkérdezem azt, hogy na Okrés i, hat arra sem emlékszik,
amikor egy szerbrél lehizta a bérkabétot, és mivel pont olyan nagy emberé volt, mint maga, hat maga ram kacsin-
tott, hogy tegyem ezt félre, utdna pedig, mikor mar ki lett az a pofa nyirva, akkor azt mondta nekem, hogy vigyem én
haza a lakdsomra, és masnap eljott érte. Hat erre sem emlékszik, Okros? Mondja kérérvendéen.” Rasztik Péter...,
Koltai fedénevi fogdaiigynok ésszefoglal6 jelentése Rasztik Péterrdl, 1959. jilius 2. ABTL V-145848.

77 Rasztik Péter..., Koltai feddnevii fogdaiigynok jelentése Rasztik Péterrdl, 1959. janius 24. Uo. Az illetst két nappal
késébb egy masik csoport vette drizetbe, ugyancsak anyagi haszonszerzés céljaval. Ki is végezték.

78 Horvéth Séndor. .., Okrés Vince jegyzékonyve 1959. marcius 13. ABTL V-145849/1.

79 Buzési (1963) 60. p.

80 Ezt valészindsiti, hogy tavasszal a zsablyai csend6rérs minden tagjat elhelyezték a kozségbdl. Rasztik Péter.. .,
Por fedénevii fogdaiigynok jelentése Jo6 Lajosrdl, 1959. oktéber 1. ABTL V-145848/1.

81 A. Sajti-Marké (1985) 450. p.
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orszagos vezet8jét a vezérkari f6nok kiilonbirésdga halélra itélte, de Szombathelyi Ferenctdl
kegyelmet kapott.

Okris 1944 6szén parancsra Németorszag felé vonult vissza. Ausziridban, Kremsmiinsternél
esett hadifogsdgba, ahonnan 1945 jiniusdban tért haza Magyarorszégra. A csendérok elleni kollek-

SZAKOLCZAI ATTILA

tiv vizsgalat keretében interndltdk, de egy hénap utdn szabadldbra helyezték. Oroshazéan telepedett
le, foldmiivesként dolgozott. Zarkézott, visszavonult életet élt, a forradalomban nem vett részt.”

Az eljardsban a birésag bizonyitotinak tekintette, hogy Okrés Vince a délvidéki nyomozé-
sok sordn kiilonds kegyetlenséggel kinozta a foglyokat, valamint hogy 1942 janudrjiban a
zsablyai razzia idején tobb alkalommal részt vett foglyok témeges kivégzésében a Tisza-par-
ton; a zsablyai razzia egyik vezetdjének tartottdk. Ugyancsak biinssnek taldltdk drizetbe vett
személyek meggyilkoldsdban, még a zsablyai razziat megelézéen. Okros a vizsgalat alatt meg-
gy6z6dott arrél, hogy a legstlyosabb itéletre szdmithat, s hogy ezt elkeriilje, 6ngyilkossédgot
tervezett. Errél azonban a fogdaiigynokon keresztiil értesiilt a vizsgalétiszt, igy meg tudtdk
akadélyozni a tett elkovetését.” A cselekmény 6ta eltelt hosszti idével, biintetlenségével, vala-
mint azzal prébalt védekezni, hogy tettét parancsra kovette el.

Elgszor 1958. augusztus 1-jén késziilt javaslat érizetbe vételére, erre végiil az § esetében
is 1959. januar 21-én keriilt sor. Internéltdk, majd 1959. mércius 2-4n 8rizetét eldzetes letar-
toztatdssd mingsitették at. Bardos Janossal egy perben allitottak birésag elé, a Horvath San-
dor és tarsai elleni per harmadrendii vadlottjaként itélte haldlra a Budapesti Katonai Biréség
1959. jalius 9-én. A Legfelsébb Birésdg 1959. szeptember 30-4n itéletét jogerdre emelte.
1959. oktéber 2-an végezték ki a Budapesti Orszdgos Borton udvaran.

RASZTIK PETER

Rasztik Péter Zsablyan sziiletett 1902. janius 16-dn. Apja sajat hatholdas birtoka mellé
harminc-negyven holdat bérelt, hogy el tudja tartani tizenkét gyermekét. Hat elemi osztaly el-
végzése utdn apja gazdasdgdban dolgozott, majd amikor 1919-ben megndsiilt, ndllésitotta
magdt: tizenkét hold bérelt f6ldon kezdett gazdélkodni, a foldmiivelés mellett baromfival ke-
reskedett. 1922-ben fia sziiletett. 1938-ban elvilt feleségétél.

1941 4prilisdban énként jelentkezett nemzetérnek. A zsablyai nemzetérség harminc f6bél
allt, parancsnokuk G4l Gyula malmos volt. A magyar és német nemzetiségii lakosokbél kike-
riil6 nemzetdrok 16 feladata a kozrend fenntartdsa volt az d4tmeneti idében, mintegy nyolc-tiz
napig. Az els6 napokban Rasztikék 14ttdk el a Zsablya kozeli vastti hid 6rzését is, illetve
csend6rok mellé beosztva részt vettek a lakossdg kezén maradt fegyverek begytjtésében.” A
katonai kozigazgatas kiépiilésével a nemzetéroket ugyan leszerelték, 4m a tovabbiakban is bi-
zalmi személyekként tartottdk szamon 8ket.

Zsablyan, altaldban a Sajkds-vidéken mar 1941 nyaran kovettek el szabotdzscselekmé-
nyeket, t6bb alkalommal felgyijtottak a learatott, behorddsra varé gabonét, azonban a kezdet-
ben Pesti Istvan csenddr alhadnagy 4ltal vezetett nyomozds nem ért el eredményt. 1941 nyardn
mar fegyveres bsszetlizésekre is sor keriilt a csenddrok és az ellenallék kozott.” 1941 Gszén
Pesti helyett Okrés Vince csenddr f8torzsérmester lett a zsablyai nyomozas vezetéje. Okros

82 ,,Az ellenforradalmi eseményekbe nem kapcsolédott bele.” Horvath Séndor..., kérnyezettanulméany Okros
Vincérél, 1959. januar 26. ABTL V-145849/1.

83 Horvéth Séndor. .., Szolgélati jegyzskonyv Okrés Vincérsl 1959. gprilis 7. Uo.

84 Rasztik Péter..., Kalapos Janos jegyzékonyve 1959. jalius 14. ABTL V-145848.

85 Rasztik Péter..., Farkas Gaspar jegyz6konyve 1959. augusztus 27. ABTL V-145848/1.
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tevékenysége nyoman hamarosan t6bb kommunista- vagy partizdngyants személyt vettek 8ri-
zetbe, tobbségiiket az tjvidéki parancsnoksagra allitotték els.”

Miutdn 1942. janudr 3-4n a csendérmyomozéknak sikeriilt kiszedniiik a letartéztatottakbél,
hol htazédtak meg a partizdnok — akik késébb meg nem erdsitett hirek szerint dltalanos felke-
1és kirobbantésara késziiltek—, a kézségi bir, Kelemen Ferenc” mésnapra berendelte az egy-
kori nemzetdroket fegyveres szolgédlatra, hogy hely- és nyelvismeretiikkel segitsék a partizan-
vaddsz akciét. Csendérokbél, hatarvaddszokbél és a felfegyverzett nemzetdrokbél tobb vegyes
egységet szerveztek, amelyek atfésiilték Zsablya utcdit, valamint a Sajkds-vidék tanydit. Rasztik
Péter abba a csoportba keriilt, amelyiket Gavrilo Popovi¢ tanydjdhoz kiildiék a partizanok

.

elfogdsara.” Rasztik is részt vett a fegyveres harchan. Mindkét félnek viszonylag nagy vesz-

,

tesége volt, hozzdvetdleg ugyanannyian haltak meg a partizdnok, mint az elleniik kiildtt ma-

-

gyar fegyveresek koziil.
A harcbél visszatérve a csendérok osszeirattak a helybeliekkel a kozség befolyasos, koz-
ismert és koztiszteletnek 6rvendd szerb lakosainak a nevét. Négyet, koztiik egy gorogkeleti

2.

papot és egy ligyvédet azonnal a kozséghdzara rendeltek, a tobbieket méasnap reggelre idéz-

/.

ték be. Az elsé négy embert Okrés Vince parancsara a kézséghazara behivott egykori nemzet-

.
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6rok kivégezték, a popat Rasztik Péter 16tte agyon a pincében Okrés szolgalati pisztolyaval.”
Egy mésik egységet a Tisza-parti tanydkhoz kiildtek ki, akik agyonlgtték Iso Kapetanovot és
csalddjat, mert azzal gyanusitottik Sket, hogy kapcsolatban allnak a partizanokkal. Az idézésre
maésnap reggel kétnapi hideg élelemmel jelentkezéket a partizdanvaddszatra indulé osztag mel-
16 osztottdk be, részint €18 pajzsul, részint azonban azzal a céllal, hogy a hatdrban agyonlgjék
6ket, ezzel igazolva azt, hogy a partizdnok folytatjdk a harcot, ezért elleniik nagyobb karha-
talmi erd osszevondsa, szigoribb megtorlds szitkséges.” Janudr 5-én a berendelt tucatnyi
szerbet harom kiilonb6z8 helyen agyonlétték a hatarban, az elsé csoportot egy tanyéanal, a m4-
sodikat egy t6ltés oldaldban, a harmadikat pedig egy kukoricakiip mellett.”

Janudr 5-én mér egyetlen partizdnt sem taldltak a razzidhoz 6sszevont magyar karhatalmi
erék, ennek ellenére a kovetkezd napokban tomegével vetiék rizetbe a falu szerb és zsidé la-
kosait, nemecsak férfiakat, hanem néket és gyerekeket is, akiket ugyancsak kivégeztek.” Nem
csupén azokra keriilt sor, akikre vallomést tett valaki, hanem mindenkire, akit a csendérok
bizalmat élvezd helybeliek gyantisnak tartottak. A feljelentések gyartdsaban Rasztik Péter volt
az egyik legtevékenyebb, akinek buzgalmat ,,méar a biré is megsokallta, és azt mondta ne-
ki: ugyan, Péter, hiszen mar nem marad a faluban senki, ha te ezt igy folytatod”.” A kézség-

2z

hézéra eldallitottakbél kihallgatdsukkor 4ltaldban tovébbi neveket vertek ki. A lefogottak koziil

86 Rasztik Péter..., Farkas Gaspar jegyzdkonyve 1959. oktéber 12. Uo.

87 Kelemen Ferencet a Rasztik Péter és tdrsai ellen inditott perben életfogytiglani bortonbiintetésre itélték. HL
BKB B. 094/1959.

88 Rasztik Péter..., Rasztik Péter jegyzékonyve 1959. oktéber 15. ABTL V-145848.

89 Rasztik Péter..., Por feddnevii fogdaiigynok jelentése Rasztik Péterrsl 1959. augusztus 29. Uo.

90 ,,Hogy hulldikat a hatdrban hagyva bizonyitsak a partizanok jelenlétét és tevékenységét a kozvélemény elétt.”
Rasztik Péter..., Kelemen Ferenc jegyzékionyve 1959. szeptember 30. ABTL V-145848/1.

91 Rasztik Péter..., Rasztik Péter jegyzékonyve 1959. oktéber 13. ABTL V-145848.

92 ,,Zsablyan Horkay megmutatta az elfogott néket és gyerekeket, és kozolte, hogy nem tudni, miért szedték ezeket
ossze. Azt mondjak, hogy éjjel ki akarjak végezni ket.” Foty Ferenc csendér 6rnagy vallomésa a Feketehalmy-
Czeydner Ferenc és tarsai ellen 1943-ban inditott hadbirésagi targyaldson. Kozli A. Sajti—-Marké (1985) 439. p.
A zsablyai razzia sordn143 nét és 33 gyermeket oltek meg.

93 Rasztik Péter..., Koltai fedénevii fogdaiigynk jelentése Kalapos Janosrél 1959. jilius 18. ABTL V-145848.

— O



02szak.gxd 11/20/2004 10:07 PM Page 44 $

44  RESZVETEL, EGYUTTMUKODES, FELELOSSEG — VALTOZATOK

azokat, akiket nem széllftottak tovabbi kihallgatdsra Ujvidékre, vagy akiket nem engedtek szaba-
don, sotétedésig a kozséghdza istalléjaba zartdk, ahol egyenruhds csendérok és felfegyverzett ci-
vilek 6rizték dket. Sziirkiiletkor keziiket és labukat madzaggal 6sszekotstték, katonai teherauték-
ra raktdk, és kivitték dket a Tisza-partra. Rasztik osztotta be a fegyveres civileket a gépkocsikra.

SZAKOLCZAI ATTILA

Minden esetben egyik irdnyitsja volt a foglyok megkétozésének. O maga soha nem a platéra iilt,
a tobbiek mellé, 6rizni a foglyokat, hanem a vezet§ mellé. A kivégzéseket csenddrok hajtottak
végre, 6k rendelkeztek sorozatlovs fegyverekkel, de a veliik 16v8 civilek is 16ttek puskajukkal a
foglyokra. A civilek feladata volt a holttestek beledobalésa a Tiszaba,” illetve Rasztiknak kellett
végigjdmmia a holttesteket, és ha valakirdl agy latta, hogy még él, akkor § adta meg a kegyelem-
lovést. ,,Az elsé kivégzés alkalmaval lattam, hogy Rasztik a kivégzés megtorténte utan Okrossel
a fogolycsoporthoz ment, és zsebldmpéaval végignéziék, hogy a foglyok kéziil nem maradt-e vala-
ki életben. Ezutan lattam, hogy Rasztik is részt vett a hulldk vizbe dobalasaban.”” Rasztik 1959-
ben elismerte, hogy harom alkalommal vett részt tsmeges kivégzésben,” de a fogdaiigynsknek el-
dicsekedett, hogy mindegyik kivégzésnél jelen volt.

A civilek részt vettek a kozséghazara eldllitottak kihallgatdsaban is. ,,Akik a feltett kér-
désre nem vélaszoltak, azokat a csendémyomozék gizsba kotstték, és gumibottal addig iitotték,
amig nem vallottak. Ezeken a kihallgatdsokon én és nemzet8r tdrsaim mint tolmacsok vettiink

9997

részt.”” Eléfordult, hogy az elallitott személy belehalt a bantalmazésba.” A tolmacsok a kihall-
gatés sordn véleményezték is a foglyokat, tobbé-kevésbé 6k dontstték el a sorsukat.” Kiilons-
sebb bizonyitdsra nem volt sziikség, elég volt, ha a tolmdcs kommunista- vagy partizdngya-
nisnak talélta az elvezetettet.

Noha a razzia célja azoknak a személyeknek a begytijtése volt, akik kapcsolatban 4llhat-
nak a kommunista vezetésii partizinmozgalommal, a razzidban résztvevék személyes érdeke
kezdettdl a kozség médosabb lakéinak elhurcoldsa és kivégzése volt, a razzia sordn a kommu-
nista part egyetlen tagjat sem vették Srizetbe.'™ Ezért is vilasztottak ki a kézség legmédosabb
embereit mdr a razzia kezdetén. Az elhurcoltak személyes értékeit sok esetben mar az érizetbe
vételkor elvették, de jutott azoknak is, akik megkotoziék a foglyokat, utolsé értékeiktdl, gytrtik-
6l pedig kivégzésiik utén, a Tisza-parton fosztottdk meg Sket. Mivel tobb esetben egész csal4-

94 ,En a Tisza-parti kivégzéseknél valéban csak egyszer vettem részt, de akkor is napokig nem tudtam enni.
Hat csak képzelje el, amikor a 16v6ldozés utan veliink, civilekkel dobattdk be az 8sszeroncsolt hulldkat,
volt hogy az egyik dldozatnak pont a szétlétt koponyéjat fogtam meg a sététben, hat még a hatam is borsé-
dzott. Igyekeztem tehdt méaskor megszokni valami kifogdssal, de tomeges kivégzéseknél maskor mar nem
vettem részt.” Uo.

95 Rasztik Péter..., Talls Mihdly jegyzdkonyve 1959. szeptember 6. ABTL V-145848/1.

96 ,,A harom alkalommal kb. 60-70 személyt 16ttiink agyon, férfiakat és néket vegyesen.” Rasztik Péter..., Rasztik
Péter jegyzdkonyve 1959. janius 12. ABTL V-145848.

97 Rasztik Péter..., Rasztik Péter jegyzékonyve 1959. janius 16. Uo.

98 Rasztik Péter..., Kalapos Janos jegyzékonyve 1959. jalius 14. Uo.

99 Rasztik Okrés Vincének volt a tolmacsa, aki a kovetkezéképpen igazitotta 6t el: ,,Na Péter bacsi, most aztdn ne
sajnéljon senkit, és ahol maga azt mondja, hogy Macedénia, azok lesznek a sotét palik, érti? Tehat jol vigydzzon,
mert egy kicsit én is értek szerbiil. Akik ellen a legkisebb gyani van, csak jelezze maga agy, ahogy mondtam,
én aztdn majd kiildom ket Macedénidba, ne féljen.” Rasztik Péter..., Koltai fedénevii fogdaiigynok ésszefoglalé
jelentése Rasztik Péterrdl 1959. jalius 2. ABTL V-145848.

100 ,,Az Gjvidéki razzidn a hdromezer dldozat ellenére egyetlen kommunista sem bukott le.” Horkay alezredes valloma-
sa a Feketehalmy-Czeydner Ferenc és tarsai ellen 1943-ban inditott hadbirésagi targyaldson. Kozli A. Sajti—-Marké
(1985) 452. p.
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.

dokat irtottak ki (hogy ne maradjon, aki bosszit 4llhatna), mar masnap megkezdddott a meg-
iiresedett porta értékeinek elszéllitdsa. Elgfordult, hogy elsé alkalommal csak egy fét hur-
coltak el a csalddbél, a tobbieket azzal hitegették, hogy ha fizetnek, szabadon hagyjik éket.
Amikor mar nem lehetett t6bb értéket kisajtolni beléliik, az addig életben hagyottakat is a koz-
séghézéra kisérték."

A csenddrok csak az értékek egy kisebb részét jelentették a parancsnoksdgnak, illetve
széllitottdk el, az dllatokat, takarmdanyt, egyebet 4ltaldban nyomott 4ron eladték a helybeliek-
nek, illetve néhany esetben szétosztottak kozottiik.'” Rasztik az igy 6sszevasarolt terményt és
allatokat aztdn a magyar honvédségnek adta el — a szabotdzsakciékra hivatkozva ugyanis a

.

piaci ar foltti kiillsnmegéllapodasa volt a géhés tiszttel.'™ A razzidban részt vevé helyi lako-

,

sokrél, akik ,,egyéni haszonlesésért” mitkédiek kozre az akciéban, mar 1942. janudr 17-én

-

jelentés érkezett a beliigyminiszterhez. A jelentéstevé detektiv tgy jellemezte Sket, hogy
»ezek a kétes értékiinek tekinthetd »hazafiak« beférkéztek a kirendelt hatésdgi személyek,
illetve kozegek bizalméba, és azéta minden Ggy torténik, ahogy azok jénak latjak”."

2.

A zsablyai razzia tobb mint egy hétig tartott, de ledllitdsa utén a helyi csendérérsparancs-

/.

nok Rasztikkal kisérletet tett annak megismételtetésére. Megbeszéliek egy szinlelt tdmaddst.

.

HABORUS BUNOSOK ELITELESE AZ 1956-0S FORRADALOM UTAN

Abban 4allapodtak meg, hogy kimennek egy hézhoz, ott Rasztik kétszer 4tlévi az Grsparancs-

105
7™ A tervet ugyan

nok képenyét, ezt kovetden pedig ,kirdngassuk majd a pofat, és durr...
nem tudtdk kivitelezni, mert a kiszemelt személy hdzéban ott tartézkodtak a szomszédok, és
igy tal sok lett volna a szemtant, egy masik szerbet azonban, akinek korabban kivégezték az
occesét, leldttek a sajat udvaran.

A razzia utdn is maradtak foglyok a kozséghdzan (illetve keriiltek vissza Ujvidékrél és Sze-
gedrdl). Eletben hagyasukat veszélyesnek tartotték, tekintettel arra, hogy csalddjukat, ismerd-
seiket kordbban mar kivégezték, ezért dontsttek a meggyilkolasukrél.'” Rasztikék azonban sa-
jat kezdeményezésre is hajtottak végre akcidkat, hol a csendérokkel egyiittmiikédve, hol téliik
teljesen fiiggetleniil. Rasztik sajat elhatdrozasabél hurcolt el lak4sardl egy zsidé asszonyt, aki

rokonait meglatogatni érkezett Zsablyara, és akit aztdn a kozséghdza pincéjében agyonlétt."”

101 Rasztik Péter..., Féancsi Ferencné jegyzdkonyve 1959. oktéber 15. ABTL V-145848/1.

102 Zsablyan a razziat kovetSen 185 karbejelentés érkezett a csenddrséghez, a bejelentsk dsszesen 813 820 pengd
kérigényt jelentettek be. Buzdsi (1963) 81-83. p.

103 ,,Mert amikor egy-egy gazdag »pofét« lefogtak, ott mér biztos volt a vagyonelkobzds, és hat Ggy a katonak mint
a csenddrok jottek, hogy Péter bécsi, ez vagy amaz van eladé, nekem meg pénzem volt dogivel. Ezek a marha
csenddrok csak a ruhanemi[re] meg bundafélére vadésztak, a sok hiilye azt nem latta, hogy némelyik »aldozat«
hogyan fel volt cicomdzva arannyal. Nyaklanc, érak stb. En mondom neked fiam, hogy ha nem tgy végzédott
volna — hdt én 45 utdn nagykeresked§ lettem volna, 4-5 teherautéval jartam volna az orszagot.” Rasztik Péter...,
Koltai fedénevii fogdatigynék jelentése Rasztik Péterrsl 1959. janius 11. ABTL V-145848.

104 Az 1942. januér 17-i jelentést idézi Buzasi (1963) 44. p. A jelentés beszdamol arrdl is, hogy a razzia elssorban
a tehetdsebb lakosok ellen irdnyult.

105 Rasztik Péter..., Koltai fedénevii fogdaiigynsk osszefoglalé jelentése Rasztik Péterrsl 1959. jalius 2. ABTL
V-145848.

106 ,,Tébb olyan csaldd volt, melynek minden tagjat kivégezték.” Rasztik Péter..., Rasztik Péter jegyzdkonyve
1959. janius 12. Uo.

107 Rasztik Péter..., Kalapos Janos jegyzékonyve 1959. szeptember 15. ABTL V-145848.; Rasatik Péter. .., Farkas
Gaspar jegyzdkonyve 1959. jilius 28. ABTL V-145848/1. ,,Rasztik Péter az interndlétaborban nekem és a jelen
1évé Péter Jozsef volt rendérvezetének [sic!] elmondotta, hogy K. P-t — meggyilkolédsa el6tt — megerdszakolta.”

Rasztik Péter..., Tall6 Mihdly jegyzékonyve 1959. szeptember 6. Uo.
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A kivégzetteket ekkor mar nem a Tiszdban tiintették el, hanem a kézség melletti Bara patak je-

gén vagtak egy lyukat, és ott ,,Gsztattdk el”. A csendérok tdmogattak Rasztikék 6néllé akeiéit is,

ez ut6bbi esetben példdul segitettek eltiintetni a holttestet, nehogy kitudédjon, mi tortént.
1942 tavaszdn Szombathelyi Ferenc vezérezredes utasitdsara Feketehalmy-Czeydner Ferenc

SZAKOLCZAI ATTILA

vizsgélatot inditott a razzia iigyében. Feketehalmy-Czeydnernek természetesen nem volt ér-
deke, hogy a térténtek nyilvdnosségra keriiljenek, a vizsgdlat nem is hozott érdemi eredményt.
A zsablyai razzidban részt vevd civilek koziil Rasztik Pétert és négy tarsat azonban Kistar-
csara internélta a csendérség, nehogy valamit kikotyogjanak a vizsgalat soran. ,,Amikor be-
vittek benniinket Kistarcsdra, ott 4t lett adva egy levél a parancsnoknak, aki mind az stiinket
felhivatott, és megmondta, hogy »felsé6bb parancsra« mi 6ten minden kedvezményt megka-
punk, szabadon mozoghatunk, sét figyeltiik az ottani hangulatot az interndltak koézott. Soha ne
legyen jobb dolgom, mint ott volt.”® 1943 decemberében szabadultak, ekkor Ujvidéken a
hadbirésig ismét kihallgatta dket Feketehalmy-Czeydnerék iigyében. Kihallgatsuk elétt el-
igazitottdk éket a csenddrok: ,,maguk ne tudjanak semmit”. Rasztikék az internélas idején
alaposan végigbeszéliék cselekményeiket, megbeszéliék, hogy esetleges kihallgatdsuk esetén
mit vallanak, és megfogadtdk, hogy ehhez minden kériilmények kozott tartjak magukat. Ennek
is koszonhették, hogy kihallgatdsuk utdn azonnal szabadon engedték, és a birésdgi targyaldsra
tantvallomdst tenni sem idézték be éket.'”

A front kozeledtével Rasztik Péter a szerbek bosszija elél menekiilve elhagyta Zsablyat.
Vele egyiitt 1ényegében mindenki elmenekiilt a szerbek bevonuldsa elétt, akinek része volt a
razzidban, igy a hatalom ] birtokosai az ottmaradt csalddtagokon, a teljesen artatlan embereken
alltak véres bosszit, meggyilkolva vagy eliizve Zsablyarél minden magyar nemzetiségtit. Mivel
a szerbek Magyarorszdgon, s6t Ausziridban és Németorszagban a hadifogolytdborokban is kutat-
tak az atrocitdsok elkovetdi ellen, a Magyarorszagra menekiilt zsablyaiak igyekeztek alameriil-
ni, csendes, zdrkézott életet élni, és megédllapodtak, hogy azonnal értesitik egymast, ha Ggy
érzik, hogy a Zsablyéan torténtekért felelgsségre vonds késziil. Ennek koszoénhette 1959-ben a
razzia egyik nemzetdr tagja, hogy elkeriilte a letartéztatést: két helyrdl is értesitették Rasztik
8rizetbe vételérdl, igy el tudott tiinni a letartéztatdsdra érkezé renddrok eldl. A birsagi eljards
helyett az 6ngyilkossdgot vélasztotta."’

Rasztik élettarsaval, akivel 1942 6ta élt kozos héztartdsban, Tathdza kozségbe koltozott,
majd onnan 1948-ban Hartéra telepiilt, ahol letartztatasdig fuvarosként és baromfikereske-
déként dolgozott. 1953-ban eljards indult ellene, mert amikor az &llampusztai rabgazdaség
szdméra fuvarozott, az ottani mérnokkel megegyezve t6bb fuvart szdmolt el, mint amennyit
ténylegesen teljesitett; az eljarast azonban bizonyiték hidnydban megsziintették. 1956 tava-
sz4n egy balesetben siilyos fejsériilést (koponyatdrést és agyzuzédast) szenvedett, az eljards
sordn tobb izben megprébalt erre hivatkozva memériazavart, emlékezetkiesést szimuldlni, mivel
azonban a melléiiltetett fogdaiigynskoknek mindent részletesen elmesélt, nem sok sikerrel.
A baleset teljesen megvdltoztatta. Kordbban szerették lakohelyén, tgy jellemezték, mint aki
mindenkivel jéindulatii, mindenkin igyekszik segiteni, fejsériilése utdn azonban mogorva és

koteked§ lett, egyediil jarta a kocsmékat."

108 Rasztik Péter..., Koltai fedénevii fogdaiigynok jelentése Rasztik Péterrsl 1959. janius 12. ABTL V-145848.

109 Rasztik Péter..., Koltai fedénevii fogdaiigynok jelentése Kalapos Janosrdl 1959. jalius 15. Uo.

110 Ez az ember Hollési Gybrgy volt, Rasztik Péter régi barétja, fidnak keresztapja. Tadomédsunk szerint 8 vitte a leg-
tobbre Magyarorszdgon a zsablyai menekiiltek koziil. Téeszelnok-helyettes, a Hazafias Népfront kozségi elns-
ke lett, 1956 utén pedig belépett a munkdsérségbe.

111 Rasztik Péter..., Kérnyezettanulmany Rasztik Péterrél 1959. jalius 17. ABTL V-145848.
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,»Az ellenforradalom alatt ellenforradalmi tevékenységet nem fejtett ki. Ellenforradalomkor
az utcdn nem mutatkozott, sehova nem jart el, mindvégig lakédséan tartézkodott. Ellenforrada-
lom utén sem meriilt fel ellene sem politikai, sem gazdasdgi vonalon kifogas.”""

Mar 1958. augusztus 25-én meginditottik iigyében a nyomozast, de csak kozel egy évvel
késébb, 1959. janius 10-én vették érizetbe. Az elsd iigyben ekkorra mar meg is sziiletett a
vadirat, taldn ezért, a vizsgdlat meggyorsitasa érdekében helyeztek mellé, majd letartéztatott
tarsai mellé is fogdaiigynokot, aki mintegy mdsodik kihallgaté tisztként vett részt az iigy
felderitésében. Rasztik kiilonosen alkalmas volt arra, hogy fogdaiigynskkel kérdeztessék ki.
Egyszerre kivanta bizonyitani: az orvosi szakvéleménnyel szemben — fejsériilése kovetkezté-

.

ben — sz6 sincs arrél, hogy butulna, kivdléan emlékszik mindenre, mikézben élt benne a vagy

,

is, hogy torténetét, amelyre nyilvdnvaléan biiszke volt, de amelyet a vizsgél6tiszt eldtt mégis

-

rejtegetni, tagadni kellett, elmondhassa valakinek. Betegsége kovetkeztében pedig valéban gyen-
giilt az {tél6képessége, ezért teljesen nyiltan, cselekményeit néhol még ki is szinezve mesélte
rémtérténeteit a melléiiltetett fogdaiigynoknek.'"

2.

Rasztik nem tartott kiilonssebben az eljarastsl. Ugy ftélte meg, hogy parancsra cseleke-

/.

dett, és nem bantott mést, mint szerbeket, egyébként is az volt az elgondolésa, hogy a vizsgéls-

.

HABORUS BUNOSOK ELITELESE AZ 1956-0S FORRADALOM UTAN

tiszt szdméra a csenddrok tevékenysége az igazén érdekes, ezért egy magyar birésigtél nem
szémitott kiilonosebben silyos ftéletre.'” Sokkal jobban félt attél, hogy kiadjék Jugoszlavidnak.
Amikor elsg alkalommal kapott engedélyt levélirdsra, efelsl akarta megnyugtatni a feleségét.
A vizsgélat idején, miként az eddig feltart forrdsok szerint a tobbi vadlottat, Rasztikot sem
béantottak. Méltatlankodott is a fogdaiigynoknek, hogy tdrsai — noha nem is verik ket — min-
dent bevallanak."’

Az eljards sordn a birésag bizonyitottnak tekintette, hogy Rasztik a razzia idején a csend-
6rok mellett miikodd nemzetdrok egyik vezetbje volt, hogy rendszeresen részt vett a foglyok
Tisza-partra kisérésében és legyilkoldsidban. Biinésnek talélta a razzidn kiviil elkévetett egyes
gyilkossdgokban, valamint az elhurcoltak és kivégzettek sérelmére elkovetett fosztogatdsokban.
Elsé fokon a Budapesti Katonai Bir6sdg dr. Matyas Miklés hadbiré ezredes vezette tandcsa a
per elsérend vadlottjaként 1959. december 10-én zart térgyalds utn halalra ftélte. ftéletét
a mdsodfokon eljaré Ledényi Ferenc hadbiré ezredes vezette kiilontandcs 1960. janudr 25-én
jogerére emelte. 1960. janudr 27-én kivégezték.

FELEGYHAZI MEGYESY AGOSTON

Félegyhazi Megyesy Agoston 1925. februar 22-én sziiletett Gyuldn, apja torvényszéki tanacs-
elndk volt. Békéscsaban éretiségizett 1933-ban, majd elvégezte a Pazméany Péter Tudomény-
egyetem jogi karat, 1937-ben doktoralt. A II. keriileti térvényhatésdg adészamviteli osztdlydn
kezdett dolgozni, de alig egy év millva, 1939 februarjidban behivtik sorkatonai szolgélatra.
A budapesti L. hiradés zdszléaljhoz keriilt, 1940-ben részt vett az erdélyi bevonuldsban, ezért

112 Uo.

113 ,,A vizsgélati osztdly 403. sz. zarkéjaba helyezziik el. Biztositjuk, hogy a zarkaban akkor mar egy fogdaiigynsk
legyen elhelyezve.” Opericiés terv Rasztik Péter drizetbe vételére. 1959. janius 9. Uo. Mar azt megel§z8en vam-
zert iiltettek Rasztik mellé, hogy az egyik gyanisitott az 6ngyilkossdgba menekiilt letartéztatdsa elsl.

114 ,,Sokszor mar alig tudok uralkodni magamon, amikor a legnagyobb flegméval meséli »héstetteit«, gyilkossdga-
it.” Rasztik Péter..., Koltai fedénevi fogdaiigynok osszefoglalé jelentése 1959. jilius 2. Uo.

115 Rasztik Péter..., Por fedénevi fogdaiigynsk jelentése Rasztikrél Péterrdl, 1959. augusztus 22. Uo.

116 Uo.
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megkapta az erdélyi emlékérmet. 1940 decemberében zdszlésként szerelt le. Harom hénapig
a févarosnal dolgozott; 1941 marciusdban ismét behividk katondnak. A Délvidékre keriilt
hiradésként, feladata részint a lakossdg hangulatanak felderitése, részint a magyarbarat pro-
paganda terjesztése volt — kiilonosen a német nemzetiségiiek korében. Iiteni tevékenységéért

SZAKOLCZAI ATTILA

megkapta a délvidéki emlékérmet. 1941 m4jusdban jelentkezett csenddrnek, 1959-es vallo-
mdsa szerint azért, hogy megmenekiiljén az Gjabb katonai behivasoktdl. A tisztiiskola elvég-
zése kozben Satoraljatijhelyen és Nyirbatorban volt prébaszolgélaton. 1943. januar 1-jén
léptették eld hadnaggya, ekkor helyezték végleges dllomanyba. Ekkortél Désen teljesitett
szolgélatot, szarnyparancsnok-helyettesként. 1943. mdjus 16-an 4thelyezték a nagyvaradi csend-
8r tanzészléaljhoz, ahol a biiniigytant, a tereptant és a szolgélati szabdlyzatot tanitotta. 1944.
mdrcius 19-én a tanzdszléalj tisztjei kozott felmeriilt, hogy a Tisza vonaldndl megprébdlnak
ellendllni a németeknek, a tervezgetést azonban a nagyvaradi hely8rségparancsnok
elfojtotta.'”

1944. m4jus elején a tanzaszlbalj vette 4t a renddrségtél a nagyvaradi getté feliigyeletét,
ahova t6bb mint harmincezer zsidénak mindsitett személyt zstifoltak 6ssze embertelen ko-
rillmények kozott. Péterffy Jend csendér alezredes, a tanzaszléalj parancsnoka az ekkor mar
féhadnagyi rangot elért Megyesy Agostont nevezte ki a gettéban felallitott specidlis nyomo-
zbcsoport egyik parancsnokénak.

A nyomozék feladata részint a bujkalé zsidék felkutatdsa és a gettéba széllitdsa volt, de
ennél sokkal nagyobb mértékben azoknak az értékeknek a felkutatdsa, amelyeket a gettéba
osszekoltoztetettek nem jelentettek és nem szolgéltattak be a hatésdgnak, hanem ismerdseik,
barataik révén prébéltak dtmenteni a haborut kévetd idékre. Megyesy a ,,vagyontargykutaté
részleg” parancsnoka lett, {6 feladata a felderitett és elkobzott vagyontargyak leltarozdsa volt,
annak feliigyelete, hogy a kincseket ne tulajdonitsék el a nyomozéast végz8 csenddrtiszt-
helyettesek. A nyomozds feliigyelete nem tartozott feladatai kozé, de mivel a nyomozast vég-
z68k koziil tobbeknek szdzadparancsnoka volt a tanzdszl6aljnél, tudott a gettéban térténtekrél,
és volt beleszolasi lehetdsége. Ezt az 1959-es eljaras sordn részben elismerte: ,,A nyomozok
mint az iskola hallgatéi fegyelmi iigyekben hozzam tartoztak, de csak olyan értelemben, hogy
a laktanyarend szdmukra itt is kételezg volt.”'™

A mintegy negyvenfds nyomozdcsoport teljesitette az elvardsokat, a gettéba zart embereket
eredményesen fosztottdk meg vagyonuk utolsé darabjaitél is. Alig tobb mint két hét leforgdsa
alatt'"” Megyesy tobb mint hiiszezer tételt leltarozott, ™ az aranyat, ékszereket a zsidék deporta-
lasa utén 4tadta a nagyvéaradi pénziigyigazgatésdgnak. Ez id8 alatt Megyesy és a mésik eljaras
ald vont csendér vallomésa szerint mintegy 100—150 embert kinoztak meg. Az egyik 1946-ban
tantvallomast tett sértett tigy emlékezett, hogy a csoport kezdetben a gazdagokat hallgatta ki,
de késébb a kevésbé tehetdsekre is sor keriilt, a kinzdsok pedig egyre kegyetlenebbek voltak.
A getté teriiletén 1év§ sorgyar épiiletét, ahol a nyomozati munka folyt, morbid humorral pénz-
verdének hivta a koznyelv, utalva a médszerre és a célra. Az iigyben 1946 mé4jusdban néptor-
vényszéki targyaldst tartottak Kolozsvdron, amelynek soran — tdvollétében — haldlra itélték
Megyesy Agostont. A néptérvényszék bizonyitottnak latta, hogy Megyesy volt a nyomozécso-
port parancsnoka, és azt is, hogy a nyomozék vélogatottan szadista eszkoziokkel verték ki a getté

117 BKB 058/1959. Megyesy Agoston pere (a tovabbiakban Megyesy Agoston...), Megyesy Agoston jegyzdkonyve
1959. jalius 29. HL.

118 Uo.

119 A getté méjus 10-t8] majus 25-28-ig volt a csenddrség parancsnoksdga alatt. Uo.

120 Megyesy Agoston..., Elséfoka itélet 1959. augusztus 11. HL.
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lakéibél, hova rejtették el értékeiket. Az eljaras soran kihallgattik a csekély szamu talélst
(a nagyvaradi zsidékat 1944 jiniusdban Kasséan keresztiil Auschwitzba deportéltdk, ahonnan
csak alig néhanyan tértek haza). Tantvallomadst tettek a megkinzottak és az a zsid6 orvos, aki
a gettéban prébélta ellatni a sebesiiléseiket. A vallomdsokbdl egyértelmiien kideriil, hogy
a nyomozécsoport csenddrei a kor dtlaginal is kegyetlenebbiil kinoztdk az elébiik keriilgket,
gumibottal és elektromos drammal, az 4juldsig pumpdltdk beléjiik a vizet, minden lehetséges
médon megaldzidk éket. Ha ez sem volt elég, az apdk és férjek eldtt kinoztdk meg gyermekii-
ket vagy feleségiiket. Kiilonds elszeretettel élték ki szadista hajlamaikat a nékkel szemben.
A kegyetlen banasméd kovetkeztében tobben 6ngyilkosok lettek, tobbek kozott egy orvos, akit
ugyan nem kinoztak meg, de nem birta elviselni azt, amit orvosként tapasztalt a megkinzot-

.

,

tak 4poldsa sordn.

A csoport kiilénés kegyetlenségét jelzi, hogy jéllehet a csendérok cselekményeiket kizarélag
zsidénak mingsiilé személyek rovésara kovették el, a kinzdsok hirére a csendérfeliigyel§ség még
1944 méjuséban hadbiréi vizsgalatot rendelt el.”™ Hirét vette a ,,pénzverdében” torténteknek
Megyesy apja is, aki egyik latogatdsakor arra kérte a fiat, hogy igyekezzen megakadalyozni a tor-
vénytelenségek elkovetését, abba maga semmiképpen ne folyjon bele. Megyesy azt vélaszolta,
hogy mint viszonylag fiatal tisztnek, nincs beleszéldsa a nyomozati munkéba, tehetetlen az 4lta-

-

2.
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lanos szokéssal és a kinzdsokat elnézé magasabb rangii parancsnokokkal szemben. Az 1959-es
birésagi targyaldsakor is azzal védekezett, hogy noha tudott a kinzdsokrél, azok ellen nem tudott,
nem mert fellépni, de maga személyesen nem vett részt a bantalmazdsokban, ilyet személyesen
nem is tapasztalt. (A csenddrségi szabélyzat szerint tiszt nem is nyomozhatott.)

Ezzel szemben 1944-ben a getté lakéi Megyesy-csoportnak nevezték a nyomozécsoportot, ™
és 1946-ban akadt olyan tant, aki hatdrozottan emlékezett arra, hogy kinzésakor Megyesy a he-
lyiségben tartézkodott, meg sem prébalia fékezni a kihallgatékat, sét utasitotta ket a vallatds
folytatdséra. Amikor az dldozat hozz4 fordult védelemért, Megyesy egy iddre elhagyta a helyisé-
get, majd kis id6 multan t6bb tiszttarsival tért vissza. Az dldozatok 1946-o0s vallomésain kiviil
az egyik csendérnyomozé 1959-ben is azt vallotta, hogy neki a nyomozécsoportnal kozvetlen fe-
lettese volt Megyesy.™ A nyomozéként miikéds csendér az 1959-es eljardsban igy vallott:
Megyesy Agoston 2-3 esetben volt nalam a Dréher sérgyar pincéjében és iroddjaban, amikor
arammal kinoztam az iildézotteket. Megjelenésekor mindig azt kérdezte, hogy a vallatds hogy
sikeriilt, beszélnek-e az iildézottek az elrejtett vagyontargyaikrél.”'*" Az ellene 1945-ben
Magyarorszagon inditott népbirésagi eljarasban Péterffy Jend csendér alezredes is azt vallotta,
hogy Megyesyt nevezte ki a nyomozécsoport parancsnokava.'™ Az ellene 1959-ben inditott el-

121 Ennek sordn Megyesyt is elmarasztaltdk a begydjtott kincsek leltarozasa koriili kisebb mulasztdsok miatt. Az is
igaz, hogy a hadbiréi vizsgédlatot nemcesak a kinzasokrél elterjedt hirek valtottdk ki, hanem az is, hogy a tiszthe-
lyettes csendérok a nyomozds sordn engedély nélkiil tartottak hazkutatdsokat tisztek és magas 4lldsi hivatalno-
kok, koztiik a csendérfeliigyeld unokaseesének a lakdsan. A feltart iratokbél nem deriil ki, hogy ezek a tisztek,
illetve hivatalnokok megprébéltak ,,zabralni” a zsidévagyonbél, vagy ellenkezéleg, segiteni prébéltak egyes
iildozétteken.

122 Megyesy Agoston..., Dr Raffy Adém tantivallomésa az elséfokii targyaldson 1959. augusztus 11. HL.

123 Tevely Jozsef vallomasat kiilonosen 6vatosan kell kezelni, mert egyfeldl 6t magat is gyanisitottként tartoztattak
le, vagyis érdekében dllhatott a felelGsséget egy magasabb rangi személyre haritani, de az is lehetséges, hogy
tizenst év tavoldbol nem emlékezett pontosan. Tevelynek a csendédriskoldn parancsnoka volt Megyesy, lehet,
hogy ezt a viszonyt vetitette ki a nyomozécsoportbeli beosztdsara.

124 Megyesy Agoston. .., Tevely Jozsef jegyzdkonyve 1959. januér 30. HL.

125 Megyesy Agoston..., a Kolozsvari Népbirésdg 8/1946. sz. itélete. HL.

— O



02szak.gxd 11/20/2004 10:07 PM Page 50 $

RESZVETEL, EGYUTTMUKODES, FELELOSSEG — VALTOZATOK

SZAKOLCZAI ATTILA

jaras soran Megyesy is elismerte, hogy tudott a bantalmazadsokrél, de nem tartotta magat kdzvet-
leniil felelgsnek."”

A gettét majus végén szamoltdk fel, amikor a zsidékat tehervagonokban Kassara szallitottak,
ahol dtadték éket a németeknek. A transzport innen Auschwitzba ment. A gett6 kiiiritése utdn
Megyesy az érsparancsnokképzé iskola oktatétisztjeként dolgozott tovabb Nagyvaradon, amig
szeptember kozepén frontszolgélatra nem rendelték. Ahhoz az egységhez keriilt, amely
Banffyhunyad és Csucsa kozétt foglalt 4llast, kezdetben inkdbb a romén csapatokkal szem-
ben. Kériilbeliil egy hénapon keresztiil nem tortént emlitésre mélié esemény, a szemben 4llé
felek egymésnak veszteséget alig okozva, tisztes tavolbél 16voldoztek gyalogsagi fegyverekbél.
Nem sokkal oktéber kézepe elétt érkezett meg a romanokhoz a szovjet erésités, és az oktéber
13-4n meginditott tdmadas elséporte a magyar védelmi vonalat. Menekiilni volt kénytelen az
a gyengén felfegyverzett, minddssze harom golyészéréval rendelkezd szézad is, amelynek
Megyesy volt a parancsnoka. Krasznan, Nagykérolyon és Nyiregyhdzéan keresztiil Budapestre
vonultak vissza, ide azonban oktéber 20-4n a szdzadnak csak egy téredéke érkezett meg, a
tobbiek ttkézben lemorzsolédtak. ™™

Budapesten Megyesyt a menekiilt csendérokbdl feldllitott I. karhatalmi zészléaljba osztot-
ték be, egy géppuskasszdzadnak lett a parancsnoka. Vallomdsa szerint azonban az alakulat
tevékenységében mar nem vett részt. November 7-én megnésiilt, ezért néhany nap szabad-
sagot kapott, de ennek letsltése utdn sem tért vissza. Orvosi igazolést szerzett: sdrgasigra
hivatkozva egészségiigyi szabadsigot kapott. A szabadsigot felesége rokonainal, Dorogon
akartdk eltslteni, de oda mar nem érkezett meg: december 29-én csendéregyenruhéban szov-
jet hadifogsdgba esett.'™

A vallomés nehezen hiheté, az eljards sordn azonban sem a vizsgélati szakban, sem a birs-
séag elétt nem hallgattak ki tantkat Megyesy 1944. végi tevékenységérsl. Megyesy verzidjaval
szemben egyediil véddiigyvédjének a fellebbviteli targyaldson elmondott szavai 4llithaték:
,,Vadlott 1945 tavaszan az orszdg felszabaditdsa érdekében pozitiv tevékenységet fejtett ki,
erre nézve adatot nem szolgdltathatok, mivel azok katonai titkot képeznek. Az eljaré iigyész
kézolte velem azt, hogy vadlott ezen tevékenységérsl tudomésuk van.”"

Megyesy 1950. december 1-jén jott haza a szovjet hadifogsdghdl. Elgszér Vicra keriilt to-
lonchézba, majd Kazincbarcikdra interndltdk, ahonnan 1953. szeptember 18-4n szabadult,
de egyidejiileg rendérhatésagi feliigyelet ald helyezték. Domsodre koltozott, ahol a viziigyi
igazgatésagnal helyezkedett el segédmunkasként. Elete rendezédni latszott, felesége tanits-
néként dolgozott, 1945-ben sziiletett gyermeke utdn még két gyermeke sziiletett.

1956 mérciusdban munkahelye igazoldsa szerint példamutatéan kivette részét az arvizvé-
delmi munkékban."™ A forradalom alatt lakéhelyén a nemzetérség parancsnokava vélasztotték,
ezt azonban visszautasitotta azt kovetden is, hogy a rendérség a forradalom mellé 4llt, és a

126 ,,A Dréher sorraktar épiileteiben tomegesen iitotték-verték Sket, és drammal kinoztak azokat az iildozotteket,
akik nem akartdk megmondani, hogy hova rejtették el értéktargyaikat. Errél nekem is volt tudomdsom, mint a
nyomozécsoport egyik vezetdjének, azonban nem tettem ez ellen semmit, hogy megakadalyozzam az iildozsttek
béantalmazéasat. A megkinzottak szdma kb. 150 volt.” Megyesy Agoston. .., Megyesy Agoston jegyzdkonyve 1959.
februar 2. HL.

127 Megyesy Agoston..., Megyesy Agoston onvallomdsa, 1959. marcius 28. HL.

128 Megyesy Agoston,..., Megyesy Agoston jegyzdkonyve 1959. jalius 29. HL.

129 Megyesy Agoston..., Sebestyén Erng iigyvéd véddbeszéde a masodfoki targyaldson 1959. oktéber 2. HL.

130 Megyesy Agoston..., a Kozépdunavélgyi Viziigyi Igazgatésag IV. szakaszmérnokségének igazoldsa Megyesy

Agostom’(’)l 1959. augusztus 7. HL.
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kézség rend8rparancsnoka is e feladat elvallaldsdra kérte. A kozségi foldnyilvantarté hivatal
iratainak egy részét, a térképeket azonban lakdsén helyezte el, igy azok nem semmisiiltek
meg, amikor a tiintetdk elégették az iratokat.” A kegyelmi kérvényben védgje arra hivat-
kozott, hogy a ,,lefolytatott bizonyitdsi eljaras sordn igazoldst nyert, hogy a vadlott az 1956.
évi ellenforradalom idején pozitiv magatartast tantasitott”."” Ezt 1958 nyardn a rendérség
még honorélta, amikor felmentették a tovabbi jelentkezési kotelezetiség alél, de a birésdg
1959-ben mér nem.

1959. janudr 21-én rendelték el iigyében a nyomozést, ugyanezen a napon rendelték el
kézbiztonsagi rizetbe helyezését. 1959. junius 30-an hatdrozott gy a politikai nyomozé osz-

s

taly, hogy az ellene 6sszegyiijtott terheld adatok lehetvé teszik birésag elé allitasat, és hozott

.

,

hat4rozatot terheltként valé felel§sségre vonasarél, egyben eldzetes letartéztatasba helyezték.

-

A vizsgalat sordn Megyesyvel szemben nem alkalmaztak kényszerit§ eszkozoket. Megyesy nem
érezte magét biinésnek, ,,csupan felelgsnek a kollektiv felelgsség alapjan”." A vizsgalat sordn
a politikai nyomozé osztily beszerezte a Kolozsvdaron 1946-ban megtartott eljards aktait,

2.

a Megyesyre vonatkozé részeket, vallomésokat lefordittattdk. A vizsgalatot kiterjesztették a ha-
taron tilra is (ettdl a délvidéki esetekben eltekintettek), és a felkutatott tilélsket 1959 méjusa-

ban Nagyvéradon tjélag kihallgattidk. Az eljards érdekessége, hogy noha a gettéban feléllitott

/.
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nyomozdcsoport tagjai koziil tobbeket azonositottak, az ugyancsak felelds beosztast betsltott
Fréter Janos érizetben is volt az eljaras idején, Megyesyn kiviil mégis mindéssze egy személy
birésag elé allitasat tervezték, de Tevely Jozsef két és fél hénappal azt kivetSen, hogy vallomdst
tett Megyesy Agoston ellen, meghalt a biintetés-végrehajtas kérhazaban.'™

Megyesy Agostont elsé fokon a Budapesti Katonai Birésdg Matyss Miklés hadbiré érnagy
vezette tanicsa az 1959. augusztus 11-én megtartott zért targyaldson haldlra {télte. A tanécs
egyik tagja sem tartotta kegyelemre mélténak. Az 1959. oktéber 2-4n megtartott targyaldson a
Ledényi Ferenc hadbiré ezredes elndkletével 6sszeiild katonai felsbirgsdg megerdsitette az elsé
fokon kiszabott itéletet. A halélos itéletet oktéber 6-an, reggel 7 6ra 10 perckor végrehajtottdk.

A kivégzés utdn egy hénappal Matyds hadbiré levélben hivta fel a Pest megyei tandcs
elnskhelyettesét, hogy ilyen silyos biincselekményeket elkivetd személy felesége ,,alkalmat-
lannak l4tszik népi demokricidnkban arra, hogy gyermekek nevelésével foglalkozzék™, ezért

javasolta Megyesy Agostonné azonnali elbocsatasat.”™

Nyilvanvalé, hogy az 1945 elétt hboris és/vagy népellenes biincselekményeket elkove-
tett személyek 1959-ben tortént birésdg elé allitdsa része volt a forradalom leverését kovetd
politikai bosszihadjiratnak. A kampannyal Kadarék azt kivantdk igazolni, hogy a Magyar
Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany birésigai a Rékosi-korszakkal ellentétben nem kommu-
nistdkkal szemben folytatnak koholt pereket, hanem a fasizmus kiszolgdléi felett mondanak
ki megérdemelt itéleteket. Nem a mozgalom élharcosait dobjék 4ldozatul, hanem azok koziil
gyomldlnak, akikrél okkal feltételezhets, hogy az tigynevezett néphatalom ellenségei — sz6-
hasznélatuk szerint ellenforradalméarok — voltak és maradnak. A kampény segitett a statiszti-
kék javitdsdban az igazsdgszolgdltatds szerveinek, amelyek ezittal valéban ,kérmenetben”
itélkezhettek az ,,osztdlyellenség”, a fasisztak folstt. (E tekintetben csak az magyardzhaté

131 Megyesy Agoston..., A domsodi kozségi tandcs igazoldsa Megyesy Agostonrél 1959. augusztus 8. HL.

132 Megyesy Agoston..., Dr: Sebestyén Erné véds kegyelmi kérvénye, d. n. HL.

133 Megyesy Agoston..., Megyesy Agoston jegyzdkonyve 1959. jalius 29. HL.

134 Megyesy Agoston..., Téth Ferenc rendér f6hadnagy jelentése 1959. 4prilis 22. HL.

135 Megyesy Agoston. .., Métyas Miklés hadbir6 6rmagy levele a Pest megyei tanécs vb-elnskének 1959. november 5. HL.
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nehezen, hogy miért tortént mindez titokban, miért sziilettek zart targyaldsokon az itéletek,
miért nem kisérte sajtékampdny az eljarisokat.)

De nyilvanvalé az is, hogy a bemutatott négy személy — és tarsaik — cselekményei nem-
csak a kddari igazsagszolgaltatds szempontjai szerint blincselekmények. Szégyenletes gonosz-

2 2

tettnek mindgsitette példdul a Délvidéken torténteket Bajcsy-Zsilinszky Endre ugyantigy, mint

SZAKOLCZAI ATTILA

Kéllay Miklés és még sokan mdsok. Es — targyunk szempontjabsl — messzemenéen idegenek
voltak tetteik mindatt6l, ami a forradalmat jellemezte: a forradalmat, amelynek legfébb célja
az egyetemes emberi és polgari jogok kivivdsa és biztositdsa volt. Bardos, Megyesy, Okros és
Rasztik nemcsak azért nem vettek részt a forradalomban, mert masokndl jobban kellett félniiik
az esetleges bukds utdni megtorl4stél, hanem azért sem, mert 6tvenhat nem az § forradalmuk
volt. Nem az iildozottek iild6z6ié, hanem az iildozottek felszabadit6ié. Nem a gyilkosoké, hanem
a gyilkosokkal szembeforduléké. Nem az embertelenségé, hanem az egyetemes humanizmusé.

Kegyelettelenség stvenhat martirjaival szemben kozéjiik sorolni azokat, akik nekik is ellen-
ségeik voltak.
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A HALOZATI' EMBER — TOREDEKEK EGY PORTREHOZ
L KATAI GYORGY”

AZ ,UGYNOK”

A kilencvenes évek elejétdl az iigynok (a ,szocialista” korszak dllambiztonségi szerveinek
bestigdja, informatora stb.) lett a rendszervaltast megel8z8 idgszakrél sz616 nyilvanos diskur-
zusok egyik kulcsfogalma. Egyetlen nagy erejii jelkép, amely kifejezi az egész tarsadalmat
atjaré, megrontd hazugsdgot és csaldst, megtestesitve a rendszert, megmutatva annak valédi
természetét. Az iigynsk: démon, aki igyekszik mindenéron (6réokre) rejtve maradni; ellenben
ha leleplezik (ha valakirgl kideriil, hogy iigynok volt), az mintegy az igazsdgot mutatja meg az
egész démonikus szisztémdrél, melyben 6 iigynokként tevékenykedett.

Bar a személyek és szerepek démonizdldsdnak a szovjet mintdja tarsadalomszervezés
kritikdjaban mindig jelentds szerepe volt, nem mindig s nem feltétleniil az iigynok alakja tiint
erre a legalkalmasabbnak. 1956-ban, a forradalom elétti olvadds idészakdban a nyilvdnossé-
got elérd magyar partellenzéki értelmiségiek el8szor a pdrifunkciondriusban vélték megtalal-
ni a biralt rendszer emblematikus alakjat.” A forradalom napjaiban egy nyilvanvaléan évek
6ta tarté nem nyilvdnos (magén)diskurzus tort nagy erdvel a felszinre, s a funkcionérius he-
lyére az Guvés személyét tette. Az 4vés elsGsorban, sét szinte kizdrélag az akkori dllambizton-
séagi szervezet hivatdsos dlloményédnak tagjait jelentette. Bar a bestgok (akkor még tobbnyire
nem iigynskok, s nem is feltétleniil az Allamvédelmi Hatésag, hanem barmely més szervezet
— pért, iizemi vezetés, katonai egység, egyhéziigyi hatésag stb. — informdtorai) létezése koztu-
dott volt, inkabb jél lehatérolt, személyes korben esett réluk sz, ahol a kozvetlen leleplezés
lehetséges volt, és a forradalom napjaiban gyakorta be is kovetkezett. A bestigé 1956-ban alig
vélt el a feljelentd magyar viszonylatban eléggé rendszerfiiggetlen szerepétdl — az 1944-es és
az 1945-6s feljelent6k még kozvetlen emlékként éltek a koztudatban, és sokszor — a sz6 szoros
értelmében — eleven szereplgként a tarsadalomban.

1956 utén rovid ideig még nem délt el, hogy a berendezkedd kadarista elit mekkora teret
enged a Rdkosi-rendszer birdlatdnak, s él-e a démonizalds eszkozeivel. A rdkosista, szidlinista
kategéridk rovid ideig még a partvezetés belsd hasznélati nyelvében is alkalmazott megne-
vezések voltak, de sztikitették a forradalom el8tt és alatt felszinre tort tarsadalmi ellenszenv
célpontjait, a funkciondriust és az 4vést. Rdkosista volt az a funkciondrius (esetleg 4vés), aki
a diszkontinuitds kddari minimumaét sem volt hajlandé elfogadni, illetve akit a kad4ri vezetés
ilyennek tekintett. A ,,munkdsmozgalmi emberekkel” szembeni torvénytelenségeket lezaré
1962-es parthatdrozat megsziintette ezt a bizonytalansdgot, s a korabbi ,,démonok” magén-

1 Halézat: az dllambiztonsdgi szervek titkos segitdtarsainak 6sszessége. Tagjai a szervekhez {iz6d6 munkakapcso-

latuk alapjan minésithetdk (iigynok, titkos megbizott, titkos munkatérs). Kenedi (1996) 417. p.
2 A legismertebb magyar példa Hay (1956).
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emberekként a tdrsadalomba, gyakrabban a hatalmat gyakorlé elit perempoziciéiba ,,beolvad-

.

RAINER M. JANOS

va” elvesztették 6rdogi vondsaikat; ritkdn emlegették Sket, akkor is szofisztikus megnevezé-
sek mogé rejtve (példaul: a személyi kultusz idején hibdkat elkivetdk).

A Ké&dar-rendszer valsdganak idején a nyilvdnossdgban ismét megjelenhettek a rendszer
lényegét kifejez8 emblematikus alakok, szimbolikus megsemmisitésiik (leleplezésiik) fejezte
ki leghatékonyabban a leting rendszer elutasitdsat. Eleinte a torténelmi ismétléskényszer
miikodétt, Gjra démonnd valt az dtvenes évek kommunista funkciondriusa (aki még a nyolcva-
nas években is a Politikai Bizottsdgban, Kézponti Bizottsdgban, kormanyban, parlamentben,
f6hivatalban, tandcsban, gyarban, téeszben iil és ,,uralkodik”) és az dvds (valamint az 1956
utdni megtorlé perek immdr nem &avés, csak ,,valamikori 4vés” vizsgél6ja, tovabbé iigyésze,
birdja). Késébb, mér a rendszervéltés folyamatdban felbukkant a némenklatiira sokkal nehe-
zebben megfoghaté fogalma — helyesen: poziciéjat a némenklatira-rendszer keretében el-
nyerd személy.

1956-ban az emblematikus ellenségkép viszonylag kénnyen meghatdrozhaté volt, a Kadar-
korszak viszonyai ezt sokkal nehezebbé tették. Kordbban nyersen és ezért vildgosabban érvé-
nyesiiltek az uralmi viszonyok, a nyolcvanas évek végén a tarsadalmat miikodtetd latens
kompromisszumrendszerek mind nehezebbé tették a ,,démonok” felismerését. Pedig az igény
— éppen e kompromisszumok miatt — elemi erejii volt. Lattatni kellett az ellenséget, akar ha-
nyatldsdban, 6sszeroskaddsdban, hiszen méskiilonben a tarsadalom, annak csoportjai, sét az
egyes ember részvételérdl, a rendszer miikodtetésében véllalt szerepérél (esetleg: felelgssé-
gérdl) kellett volna beszélni. Az emblematikus figurdk megbélyegzése, utélagos szankcion4-
l4sa utat engedett a biinbakképzési mechanizmusoknak.

A nyolcvanas—kilencvenes évek ,,démonai” problematikus démonoknak bizonyultak.
,,Kommunista funkciondriusok” vagy ,,avésok” mar csak mutatéban akadtak, tsbbnyire olyan
id8s emberek, akiknek életpalydjan hosszi mas jellegii szakaszok kovetkeztek azutin, hogy
démonikus szerepeiket betsltstték. Eletitjuk ilyen felfogdsa is komoly intellektualis feldolgo-
z4si folyamatot igényelt volna. A démonikus biinbakképzés viszont leegyszeriisité és emocio-
nélis jellegdi, ehhez a némenklattra hatdrai bizonytalanok. Ez a csoport szdmottevéen meg-
véltozott a K&adar-korszak folyamdn, uralmat a durva hatalmi kényszer, az ideolégiai rigiditds
helyett mindink4bb szakszer(is6dg ,,technikdk” alkalmazdsdval, (szak)tuddsa felhaszndla-
saval gyakorolta. Rdad4sul sikeres konverziét hajtott végre éppen a rendszervaltds kritikus
torténelmi idgszakdban, amikor menedzserré, vallalkozéva, bankdarr4, tisztvisel§vé vagy po-
litikussa valt. A velitk szemben megfogalmazédé kritika, az ellenszenv, a gyilélet j6 adag
irigységgel, sét bizonytalan elismeréssel keveredett. A némenklattra embere nemigen hason-
litott a funkcionérius és az 4vés klisé-képeire (fiatalabb volt, képzettebb, visszamendgleg ideo-
l6giailag semleges technokratdnak tiintette fel magat), s akdr egyszerre ,,korunk hésévé”,
,,sztarra” valtozhatott kiilonféle alakokban.

Az iigynok, mondhatni, kapéra jott ebben a helyzetben. Rejtett, konspiralt személy, nem
vetdott ra ,,automatikusan” fény a rendszervéltdssal, hiszen a magyarorszigi (és a térségbeli)
atalakuldsok meghatdrozé vonasa volt az intézményi folyamatossidg. Ahhoz azonban elég nyo-
mot hagyott, hogy a mediatizalt kozbeszéd adekvét technikdival leleplezhetd legyen. Szerepe
ugyanakkor a ,,puha-paternalisztikus” uralmi viszonyok kozepette félelmetesen, szinte kéjes-
izgalmas médon kozel esik a tarsadalom t6bbségének szerepéhez. Részt, konkrét részt vallalt
a rendszer mikodtetésében, ez azonban nem manifesztalédott, ellenkezéleg. Csupan szigoriian
z4rt irattdrakban porosodé aktdk ,,vildgitjdk meg”, hogyan is tette. S6t még ezek sem ponto-
san, hiszen az iratok tetemes része taldn eltiint, megsemmisitették (hogy mekkora része, hogy
egydltaldn igy tortént-e, senki sem tudja). A biinbakképzés kiegésziilhet koncentralt média-
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figyelemtdl 6vezett krimiszert ,,nyomozésokkal” és leleplezédésekkel, amelyeknek ,,4ldozatai”
igy véletlenszertien vdlnak démonokka.

.

A véletlenszeriiség tovibb erdsitette a démonizélds potcselekvés jellegét. Szociolégiai és po-
litikaelméleti szempontbél az iigynok viszonylag jelentéktelen csavar a gépezetben. A kordbbi
emblematikus alakoknak t6bb joggal tulajdonithaté példdul a lettint rendszer miikodtetése,
valésdgos és szimbolikus értelemben egyarant. Az iigynok jéval kozelebb 4ll az dtlagemberhez.

.

A HALOZATI EMBER — TOREDEKEK EGY PORTREHOZ

Konspiralt élete titok, de a koznapi gondolkodés szdméra a leleplezés nyoméan megismerhetd,

atélhetd titok, és csak bonyolult és esetenként fajdalmas intellektudlis technikédkkal ismer-

het6 meg. (Az atlagember rendszermiikédtets szerepe ugyane gondolkodés szdméara nem titok.)

A feltart titok elkiiloniti az iigynokot a rendszer megszamlalhatatlan 4gensétdl, az iigynok igy
-

mindenki helyett ,,felmutathat6”, s felmutatdsa egyben felmentést jelent mindenki mdsnak.
A fenti mechanizmusokat a jelenség felbukkandsaval egyidejtileg sokan észrevették, és

2

3

figyelmeztettek ra, legnagyobb erével talan Nadas Péter, Kenedi Janos, Esterhdzy Péter
— vagy altalanosabb, térségi érvénnyel — Timothy Garton Ash.’ Ez azonban nem teszi felesle-
gessé, hogy a maga eszkozeivel a torténettudomdny is foglalkozzon a problémaéval. Eleddig
jobbdra csak alkalmi dokumentumkézlések lattak napvildgot az tigynokrél. Az aldbbi széveg
sem tobb elsédleges leirdsnal, egy folyamatban 1évé kutatds kozbiilsg jelentésénél. Bar az
iigynokot célszemélye feldl kozelitettem meg, a torténet nem a megfigyelt torténete, hanem
magdé az ligynoké. Voltaképpen nem is az egyes emberé (noha egy személy 4ll a kézéppont-
ban), hanem a hdlézati ember szerepéé. Mivel azonban e rejtett szerep a nyilt életszerepek és
-helyzetek kiilonleges felhaszndl4sén alapul, 6hatatlanul jelezni kellett az életit méas adatait is,
a ,,lathaté torténetet”.

Ebbél adédik, hogy a torténet f6szerepléje felismerhets. Ellentétben az ,,iigynokvada-
szattal”, nekem nem célom a megnevezés ttjan torténd ,,leleplezés”. A , hdlézati ember”
jelensége érdekel, ezért a szovegben végig elsd fedénevén szerepeltetem. Barhogyan is viszo-
nyult szerepéhez, szamunkra, utélagos vizsgdl6dok szdmaéra a halézati ember sajétos identitds-

2

sal bir, amit a val6sigostél, a ,,nyilttél” eltérd név is kifejez, meglehet, a legjellemzébb médon.

LATOKORBEN

,Katai Gyorggyel” el8szor az dltala leghosszabban megfigyelt ,,célszemély”, ifj. Antall J6zsef
allambiztonségi aktdjanak irataiban taldlkoztam. Az aldbbiakban a rendelkezésre 4ll6 kiilon-
féle iratok segitségével a héalézati ember sajdtosan hdlézaii életitjdgr probalom rekonstrudlni,
amelynek kezdetét, szakaszait és vége(i)t elsédlegesen a héldzatot 1étrehozd, mikodtets,
»€pits” intézmény konstrudlja. ,,Kétai Gyérgy” nem megsziiletik (mondjuk 1931 decemberé-
nek elején Budapesten, mint a vele egy testben €16 ,,val6sdgos” személy), hanem megalkot-
jak. 1960. augusztus 5-e, amikor beszervezési nyilatkozatot ir ald, fedénevet kap (,,Katai
Gyorgy”, a hélézatban ezt hasznélja sajét kezi aldirdsaként), kioktatjdk a konspirdcié szaba-
lyaira, meghatdrozzak szdmara a médot, ahogyan az intézménnyel kapcsolatot tart, és elgirjak
elsé feladatait, csak bizonyos tekintetben a hélézati ember sziiletésnapja. Més tekintetben
egy konstrukciés folyamat, a halézati ember ,,felépitésének” sikeres végpontja. A mar korab-
ban keletkezett akarat 6lt testet ebben a naphoz, 6rdhoz kithets aktusban.

A ,,hélézati ember” felépitésének (nemzésének) elsé mozzanata, amikor valésdgos személye
az &llambiztonsagi szervek ,l4t6kérébe keriil”. Nem, vagy csak ritkdn tudatos keresés
eredményeképpen, inkabb és jellemz8en véletlenszertien. A Beliigyminisztérium II. Politikai

3 Nadas (1995); Kenedi (2000) 195-203. p.; Esterhdzy (2002); Garton Ash (1997).
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Nyomozé Féosztélya 5. (belséreakcié-elhérité) osztélya' 1957-ben tgynevezett bizalmas nyo-

.
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mozdst kezdeményezett ifj. Antall Jézsef, a Toldy Ferenc Gimn4zium magyar—térténelem szakos
tandra ellen.” 1956-os ,,ellenforradalmi tevékenységgel” és nyugati kémkapcsolatokkal gya-
nusitottdk, iigye pedig egy tigynevezett kombindcié része volt. Esetleges letartéztataséaval ki-
véantak nyomast gyakorolni apjara, id. Antall Jézsefre, volt kisgazda miniszterre és partveze-
tére, akit viszont beszervezni, s egykori parttarsai ellen iigynokként felhaszndlni akartak. A
fia elleni vizsgdlatok elsé jeleire id. Antall egykori tarsutas politikai kapcsolataihoz (elsdsor-
ban Dobi Istvdnhoz, az Elnski Tandcs elndkéhez) fordult, s igy sikeriilt megakaddlyoznia a le-
tartéztatdst. A BM kézponti szervei azonban nem hagytak fel a nyomozdssal, hanem a Buda-
pesti Rendér-fékapitdnysag Politikai Nyomozé Osztilydnak munkatérsaira ,,0sztottdk le” a
feladatot. Mivel ifj. Antall ,,latens politikai amnesztidja” a hamarjdban 6sszegy(jtott 1956-
os ,,cselekményeire” vonatkozott, a budapesti nyomozéknak azt kellett volna bizonyitaniuk,
hogy a Toldy ifjt tandra folyamatosan ellenséges tevékenységet folytat, dllamrend elleni szer-
vezkedést, esetleg izgatdst. Allands kiilsé megfigyelése csak részben volt megoldhats (példaul
lakdsénak lehallgatdsdval, postéja figyelésével), ezért a budapesti osztdly iigynokoket he-
lyezett Antall koré. Az apja koriil forgol6dé régi hilézati embereket erre a feladatra kevés-
nek tartottdk az idésebb Antall igen évatos és gyanakvé természete miatt. Sikeriilt viszont
Antall bizalmdba férkéznie osztdlya egyik tanuléjdnak és egy tandrkollégdjanak, akiket az
allambiztonsdg intenciéjara helyeztek a Toldyba.

,»Egri Gyula” tanar és ,,Kerekes Janos” tanulé eredményesen, rendszeresen és megbizha-
téan dolgozé ligynokok voltak, a tandr gyorsan bizalmas személyes baratsiagba keriilt Antall
Jézseffel — latszatra tehét a célpont ,,be volt keritve”. A nyomozast vezetd Kéllai Lili rendér
szdzados azonban nem érte be ennyivel. Antallt — jelentései szerint — kiilénlegesen veszélyes,
elszant, okos, koriiltekinté ,,ellenségnek” tekintette, akinek latszélagos passzivitisa kiilonféle
titkos tevékenységeket, makacs ellenéllast takar Azt is feltételezte, hogy Antall 1956-0s tevé-
kenysége nem meriilt ki az addig felderitetiekkel: akkori iskoldja, az E6tvos Jézsef Gimnéa-
zium forradalmi bizottsdgi tagsdgéval (esetleg elnokségével), néhdny Somlyé-hegy kornyéki
faluban elmondott beszéddel, meg november 4-e uténi ,,famulusi” buzgélkodaséival apja és a
kisgazdapart vezetéi koriil. Kéllai szdzados ezért folyamatosan arra térekedett, hogy Antall
kéré tovabbi informatorokat épitsen be, hogy tevékenységének tovabbi részleteit megvilagit-
sak, valamint az addigi iigynokoket is ellendrizzék. A hat6sagot felette jellemzd ,,6ngerjeszts”
aktivitdst az Antall-iigy e szakasza val6sdgos allatorvosi 16ként mutatja. Az eredmények azon-
ban, ahogyan 4ltaldban, elmaradtak a varttél.

Az 4llambiztonsdg elsd 1épésként megelégedett volna Antall tanéri palyarél valé eltiltdsdval,
de még e tandri allsra is nagyobb veszélyt jelentett a gimnéazium igazgat6helyettesének felje-
lentdi heviilete, mint a célpont koriili halézat esetenként féltucatnyi tagjanak aprélékos
munkéja. Antall sikeres szolidaritdsi (ellen)hélézatot szervezett maga koriil vele rokonszenvezd
kollégékbél, als6- és kozépszintii szakigazgatési appardtesikokbdl, s még ott fesziilt felette az apja
kifeszitette politikai védgernyd is. Ha érettségizé didkjai 1959 jiniusdban felszabadult jokedviik-
ben nem tépnek szét par orosz nyelvi tankényvet, nem rongéljdk meg egy tanterem politikai deko-
raci6jat, nem valészind, hogy sikeriil kiragatni. Apja ismételt kozbenjardsira azonban Antall
tovabbra is értelmiségi munkakorben maradt. Mindez tovabb tiizelte Kallaiékat.

Antall ismerési-barati korének minél pontosabb ,feltérképezése” a nyomozis egyik {6 vo-
nala volt. A Toldy tanari kardhoz tartozé ,,Egri” lehet8ségeit erre nem tartottdk elégségesnek

4 A Beliigyminisztérium allambiztonsdgi szolgélatdnak szervezeti felépitésérél lasd Cseh (1999).

5 Erdl részletesen lasd Rainer (2002).
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— ,,Egri” viszont alkalmasnak tiint a tovabbi iigynokjelltek koriili tapogatézashoz. Ha kéthe-
tente Antallrél adott jelentéseiben egy-egy Gj név bukkant fel, rendszeresen utasitist kapott,

.

hogy részben Antalltél, részben mds csatorndkon keresztiil, esetleg személyes megismerke-
dés, ,,kapcsolat” Gtjan szerezzen az illetérdl tovabbi adatokat.

,,Katai” neve kordbban az Antall-iigy semmilyen iratdban nem bukkant fel, és az elsé 6t
emlitd jelentések értékelései sem utalnak arra, hogy kordbban lat6kérbe keriilt volna. ,,Egri
Gyula” 1958. szeptember 30-4n rendkiviili taldlkozét kért Kallai szdzadostél, s beszdmolt
neki arrél, hogy Antall J6zsef felolvasta neki és egy tandrkollégdjanak Pali nevii, Franciaor-
szdgba disszidalt bardtja levelét. Antall szerint ,,Pali” neve szerepelt a Bib6—Goncz-perben,

a levelet pedig nem neki irta, hanem egy bizonyos ,,Gyurinak”. A nyomozék hamarosan azo-

.
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nositottak ,,Palit” Tar Pallal, Antall egykori piarista gimndziumi osztdlytarsdval, aki annak
idején valéban Gonczék segitségével emigralt.’ Kallai nyomban utasitotta iigynokét ,,Gyuri”
kilétének kideritésére. Ez heteken beliil meg is tortént: 1958 oktéberében a Belvarosi K4vé-
hézban Antall megemlitette ,,Egrinek” ,,Kétai Gyorgy” (valédi, teljes) nevét. Jelentésében az
éles elméji ,,Egri” nyomban hozzaftizte: ,,Valészintinek latszik, hogy ez az a [,,Katai
Gybrgy™], aki Antall franciaorszagi levelezéseinek kozvetitsje.””

2

.

A hazai személyi ,.kapcsolatok” feltérképezése igy kulcsot adott a nyomozds egy masik {6
vonaldhoz: Antall kiilfoldi kapcsolataihoz. Egy Antallhoz hasonléan ,,veszélyes”(nek tartott)
ellenség egyrészt eo ipso rendelkezik kiilfsldi (valészinileg: kém-)kapcsolattal, mésrészt,
mivel ,konspirdlja” azt (mds nevén kapja leveleit), a kapcsolat eleve gyanis, veszélyes, vals-
szintileg kémjellegti. Tar P4lrél, a parizsi kereskedelmi akadémia hallgatéjarél rdadasul
szdmos jelentés fekiidt a hirszerzés dossziéiban.” ,,Katai” érdekessége tehat mar akkor vitdn
feliil 4llt, amikor még semmit sem tudtak réla azon kiviil, hogy ,,Kedves Gyuri! Kedves Gye-
rekek!” megszélitasokkal leveleket kap Parizsbél.

Par héttel késébb Antall megmutatta ,,Egrinek” Tar egy rémai képeslapjat, amelyen ott volt
,,Kéatai” lakcime is, majd egy mintatanitdson személyesen is 6sszetaldlkoztak — igy deriilt ki,
hogy egy rdkospalotai gimndzium térténelemtandra. S ami még fontosabb: ,,Antallt igen j6 és
kedves baratjanak mondja. Osztalytdrsak voltak a gimndziumban és évfolyamtdrsak az egyete-
men. Antallnal jéval csekélyebb képességti ember, aki teljesen Antall hatdsa alatt 411.”° Et-
t6l kezdve ,,Egri” feladatai kézott folyamatosan szerepelt a ,,K4taival” valé kapcsolat tar-
tasa. Nekilatott a hatésdg is: beszerezték ,,Kétai” adatait, és levélellenérzés ald helyezték.

,»Egri” hamarosan Gjabb lancszemekkel szolgélt Antall és ,,K4tai” kapcsolatarél. ,,1958.
december 27-én taldlkoztam Antall Jézseffel [...] elmondta, hogy lehetdség van kézos mun-
kéra az Orszagos Levéltarban, de itt [,,Katai Gyorggyel”] (akit be akarunk vonni a munkéba)

6 Egri Gyula fed6nevi iigynsk (a tovdbbiakban az tigynokot idézgjelekbe tett fedénevén szerepeltetem) jelentése,
szeptember 30. Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban ABTL), 0-11386/1. 294-295. p-

7 ,,Egri Gyula” jelentése, 1958. oktéber 23. Uo. 320. p.
Kiiléndsen a Parizsban é16 Roger (mas iratokban: Roge, s6t Rogée) feddnevii tigynok jelentéseiben, ABTL MT
499/1-3. két. Roger 1957-59-ben dolgozott Parizsban a magyar hirszerzésnek, 1951-t81 1957-ig pedig az
allamvédelem belséreakcié-elharité részlege Faragé fedénevi, a kisgazda vonalra allitott iigynoke volt. (A koali-
ciés id8kben kisgazda képviseld volt.) Mielétt kiilféldre tavozott volna, tobbek kozott id. Antall Jézsefnél is
bicstlatogatast tett, aki iizenetet kiildott vele K8vagé Jozsefnek (Faragd fn. iigynok jelentése id. Antall-lal foly-
tatott beszélgetésérdl, 1957. februar 22. ABTL 0-14820/2. 24. p- — ,,Faragé-Roger” id. Antallnak hisz éve
baratja volt, a hdbora alatt részt vett a lengyel és zsidé menekiiltek segélyezésében). ,,Rogerrdl” lasd Tar
(2003) 31. p.

9 ,,Egri Gyula” jelentése, 1958. november 13. ABTL 0-11386/1. 342. p-
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nem tanicsos megjelenni, mert tobben felismerhetik. Antall elbeszélése szerint [,,Katai”]

.

RAINER M. JANOS

az ellenforradalom idején az Orszdgos Levéltdrat megszallva tarté fegyveresek parancsnoka
volt, géppisztollyal jarkélt az épiiletben, és t6bb kérdésben utasitidsokat adott a levéltar ve-
zet8inek. Antall szerint [,,K4tai”] azért jar most fekete szemiiveggel és novesztett bajusszal,
hogy ne ismerjék fel.”" A konnyen kapcsolatot teremt, Antall bardtségat és sajat 56-os
multjit a rokonszenv megteremtésére iigyesen felhasznlé ,,Egri” ,,Kdtaival” is hamar j6 vi-
szonyba keriilt. ,,Katait” ,,igen 6vatos, koriiltekintd embernek l4t[ta], aki Antallt a beszélge-
tés alatt is allandéan 6vatossagra intette, bar mindenben egyetért vele”," Antall viszont
megdllithatatlanul mesélte kettejiik baratsdga, 56-os kozos dolgaik torténetét. Az Orszdgos
Levéltarban 1956. november 3-4n lezajlott akcié mind t6bb résztvevgjének neve hangzott el.
Sokat sejtetd utaldsok arra, hogy ott Antall, ,,Katai”, Tar, az akciét vezet H. Jézsef volt rendér
alezredes ,,titkos, a Szovjetuniéra és a népi demokracidkra vonatkozé” anyagokat kerestek,
hogy emiatt ,,nyugati kévetségek is érdeklgdtek”. Hogy ha kitudédna, ,,kételet kapnénak”."
,,Kéatai”, tette hozz4 Antall, azéta is ,,az én titkdrom és levéltarosom” — 8rzi az Antall csal4dd
bizalmas iratait.”

Ennyi hasznosithaté adat nyomadn ,,K4tai” természetesen felkeltette Kéllai szdzados figyel-
mét — el@szor azonban mint ,,célszemély”, Antall szervezkedésének tagja. Antall ,,iskoldn
kiviili kapcsolatainak” feltérképezésére ebben az idében egy mésik gimndziumi térténelem-
tanart szemeltek ki beszervezésre, aki Antall egyetemi évfolyamtéarsa volt."" T. Ferenccel 1959
nyardn érintkezésbe is 1éptek, 4m & azonnal elmondta az esetet Antallnak (és ,,Egrinek”), igy
beszervezése meghitsult. Szeptemberben viszont sikeriilt igynokot beszervezni — ,,Katai” (1)
mellé, egyik rakospalotai kollégéja, A. Attila (,,Arany”) személyében. Ahogyan T. Ferencrél,
,»Aranyrél” is az agilis és elméleti pedagégiai érdeklddése miatt széles ismeretséggel rendel-
kezé ,,Egri” szallitotta az elsé adatokat.”” A kombinacié harmadik eleme az 1956. november
3-1 orszagos levéltari akcié vezetdje, H. Jézsef volt rendértiszt volt. H. 1945 utén kriminalisz-
tikai szakért8 volt a rendérségen (ilyen mingségében ,,atdolgozott” az dllamvédelemnek is), a
Rajk-iigy kapcsén letartéztattdk és internaltdk. 1951-55 kozott Harmath fedénéven az &llam-
védelem iigynoke volt (szabadon bocsétdsa utdn munkdsként dolgozott). 1955—-56-ban az Or-
szagos Levéltdrban alkalmazték, itt ismerkedett meg Antall-lal. A forradalom el8tt reaktival-
tak mint rendértisztet, 1956 utdn egy kiilkereskedelmi vallalat osztdlyvezet8je és MSZMP-tag
lett. Antall azonban bardtainak azt mesélte, hogy H-t 8k (a kisgazdapart) ,,kiilldték” 1956-ban
a renddrségbe, sét azt dllitotta, hogy irdsos menlevelet adtak neki egy esetleges rendszervaltds
esetén ,tisztasdgat” dokumentdlandé.” H. Jézsefet eleinte Antall, , Katai” és Tar levéltari

10 ,,Egri Gyula” jelentése, 1959. januar 2. Uo. 383., 388. p.

11 ,,Egri Gyula” jelentése, 1959. februar 21. Uo. 417-419. p.

12 ,,Egri Gyula” jelentése, 1959. jalius 17. ABTL 0-11386/2. 164-172 p-

13 ,,Egri Gyula” jelentése, 1959. jalius 2. Uo. 153-154. p.

14 ,Egri Gyula” jelentése, 1959. janius 5. Uo. 100-101. p.

15 ,,Arany” 6-o0s (halézati nyilvantarté) kartonja, ABTL2.2.2. - Arany B- (beszervezési) és M- (munka-) dossziéi az
ABTL munkatérsainak tajékoztatdsa szerint a gy(ijteményben nem taldlhaték, 1961 jaliusaban ,,hirszerzsi lehets-
ségének megsziinése” miatt foglalkoztatdsa megsziint. A B- és M-dossziékrél lasd Petrikné (1999) 49-50. p.

16 H. Jézsefre vonatkozéan ldsd ,,Egri Gyula” jelentése, 1959. jilius 17. ABTL 0-11386/2. 164-172 p-; 1959.
jalius 23. Uo. 181. p.; 1959. december 3. Uo. 281-285. p. sth. Lasd még H. Jézsef ,,tudoményos kutatsé” tand-
kihallgatasi jegyzékonyvét, 1955. december 8. ABTL V-142748/86. sz. dossziét, illetve ,,Harmath” 6-0s (halézati
nyilvéntarté) kartonjat, ABTL 2. 2. 2. ,Harmath” B- és M-dossziéja az ABTL munkatdrsainak tajékoztatdsa

szerint a gy(ijteményben nem talalhaté.
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z 7]

akcibjdra vonatkozé informécick miatt keresték.' Kés6bb olyan adatok érkeztek, hogy H. vala-
mikor 1957-ben disszidélni akart Antallék segitségével.” | Egri” jelentései ugyanakkor azt a
benyomast keltették, hogy H. azéta is szoros bardtsdgban van Antall Jézseffel. Ez valészintileg
tilzas volt, de Kallai szazados és felettesei ekkor mar mindendron reaktivalni szerették volna
H.-,,Harmathot”, a hdlézati embert. Kiilonésen nagy buzgalmat mutattak akkor, amikor H.
tapogat6z6” jellegii kihallgatasainak hire nagy riadalmat valtott ki Antallbél és ,,Kataibél”."”
A tapasztalt H. azonban nyomban felfedte Antallnak a beszervezési kisérletet, biztositva 6t
arrél, hogy hallgatni fog, s nyilvan szdmitott arra is, hogy Antall gyorsan elterjeszti a hirt.
Parttagsdga, vezetd beosztdsa, beliigyi kapcsolatai védelmében és féleg a ,,hdlézat” belsé me-
chanizmusainak ismeretében H. nyugodtan dekonspirilhatott — tudta, hogy a beszervezést igy
biztosan meghitsitja, és nem kell félnie a felel§sségre von4stél.

Az 1959 elején kibontakozé nagy kombinécié az Antall-féle szervezkedés operativ fel-
deritésére tehat 1960 kora nyardra ha nem omlott is 6ssze, de megrekedt. T. tanar és H. osz-
talyvezetd beszervezése kudarcba fulladt. Valami eredményt azonban fel kellett mutatni.
»Kétai Gyorgy” még az Antall-féle ,,szervezkedés” feltételezett részivevéje volt, amikor
1959. jalius 23-4n ,,Egri” — tartéja utasitdsdra — kiilon jelentésben jellemezte. Elssorban
szorong6, zarkézott, Gvatos természetét emelte ki, amelynek okat az 1956-0s eseményekben
valé részvételében, az esetleges felel@sségre vonastdl valé félelmében létta. ,,Az az érzé-
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.

2

.

sem, hogy [,,Kétai”’] gydva és nem nagyon kezdeményez8 ember. Ugyanolyan reakciés § is,
mint Antall (b4r nem olyan arisztokratikus és szélsgséges beallitottsagil), de nincs benne
batorsag. Csalddja miatt is sokkal évatosabb.”” Ehhez hozzétett még néhany maganéleti
jellegii kompromittalé adatot. ,,Egri”, aki ekkor mar tébb mint egy éve dolgozott a halézat-
ban, pontosan tudta, mi érdekli az 4llambiztonsagot. Kdllai szdzados megjegyzése els§ al-
kalommal tartalmazta a ,,beszervezés” szét: ,,Katairél” ,,jellemzést abbédl a célbél kértem,
hogy tanulményozzam emberi és jellembeli tulajdonsigait. Tekintettel arra, hogy iigyno-
kiink mint gydva, meghunydszkodé, aki fél a felelgsségre vondstél, jellemzi [sic!] esetleges
beszervezésre alkalmas lehet.”” A beszervezéshez sziikséges tovabbi adatok beszerzése
majdnem egy évig htzédott, s csak H. dekonspirdciéja utan sziiletett hatdrozat arrél, hogy
az akciét végrehajtjak.”

17 Az Antall-iigy 1959-es operativ tervei, a végrehajtasrél sz6l6 beszamolok ABTL 0-11386/1. 393-394. p-; uo.
0-11386/2. 22-35., 410-413., 473-477. p.

29

18 Az 4llitélagos disszidalast ,,kivitelezd” személyt, az dllambiztonsdg 1953 (mds forrds szerint 1945) 6ta aktiv tigy-
nokét, ,,Végh Ferencet” 1960 elején érizetbe vették befolydssal valé tizérkedés és allamtitoksértés vadjaval.
,,Végh” korabban allitélag valéban jelentette, hogy H. dissziddlni akar, de akkor nem taldltak kell§en szavahi-
hetének. Lasd ABTL V-148314., illetve 0-11386/2. 410-413., 438-444., 473-477. p.

19 ,,Egri Gyula” jelentése, 1960. februar 16. ABTL 0-11386/2. 339-341. p-; 1960. mércius 17. Uo. 363-364. p.;
1960. m4jus 19. Uo. 395-398. p.

20 ,,Egri Gyula” jelentése, 1959. jilius 23. ABTL M-25787/1. 331-332. p- Ez a jelentés csak kézzel frott forma-
ban maradt fenn, s valészintileg nem helyezték el semmiféle dossziéban. Minden bizonnyal ,,Katai” beszerve-
zési tervében, a réla készitett kornyezettanulmanyban hasznositottak ,,Egri” megéllapitésait.

21 Uo.

22 Beszervezés céljabdl valé tanulméanyozasarol lasd a tartéi megjegyzést. ,,Egri Gyula” jelentése, 1960. dprilis 22.

ABTL, 0-11386/2. 383-387. p.

— O



03rai.gxd 11/20/2004 7:21 PM Page 60 $

60  RESZVETEL, EGYUTTMUKODES, FELELOSSEG — VALTOZATOK

BESZERVEZES

A beszervezés idépontjara az dllambiztonsdg mdr jelentds szdmi adattal rendelkezett a kisze-

.

RAINER M. JANOS

meltrgl. Ezeket teljes korben nem ismerjiik, mert a beszervezési (B) dosszié sorsa isme-
retlen.” Az adatok legnagyobb része nyilvanvaléan halézati emberektdl szarmazott: ,,Egri”,
illetve a kolléga, ,,Arany” jelentéseibdl, a tobbi kiilonféle nyilvantartdsokbél. Ezek sem
,,Kétai Gyorgyrdl”, a civilrél széltak, hanem a potencidlis halézati emberrél. Vagyis két irdny-
ban torzitottak: hangstlyoztik a red vonatkozé, hatésdgi szempontbél kompromittdlé adaléko-
kat, illetve a beszervezend8 néhany jellembeli tulajdonsigét. Ezenkiviil azt részletezték, hogy
,,Kétai” milyen ,,hirszerz8i” lehetdségekkel rendelkezik a neki szant sajatos munkateriileten:
ez az akkor épp Arvai fedénéven futé Antall-iigy, illetve a budapesti tanarok kérében vég-
zend§ ,,elharitas” volt.

,,Kétai” a beszervezés idején 28 éves miilt. 1931-ben Budapesten sziiletett, apja magén-
tisztviseld volt, anyja haztartdsbeli, vagyis a csaldd kozéposztalybelinek mondhaté. Erre utal
az is, hogy elemibe a XII. keriiletbe jart (feltehetdleg akkori lakhelyiik kozelébe), kozépisko-
laba pedig az 5. osztdlytél (vagyis 1945-t6l) a budapesti Piarista Gimnaziumba. Az &llamosi-
tas utdan Ady Endrérél elnevezett gimndzium tanuléja maradt, és 1950-re, amikor a Piarista
Gimndzium Gjra megkezdhette miikodését, ,,Katai” (Antall-lal egyiitt) leérettségizett. Egy
évig a MAV-nal dolgozott anyagkonyveléként, majd 1951-ben felvették az ELTE Bolcsészet-
tudoméanyi Kardra, filozéfia—torténelem szakra. Akdrcsak Antall, ,, K4tai” is viszonylag koran,
21 éves kordban nésiilt, hdrom évvel késébb lanya sziiletett. Antall lakdsdhoz nagyon kézel,
a Belvéros szivében, a Kossuth Lajos utcidban laktak. Pontosabban: egy Kossuth Lajos utcai
polgéri lakéas cselédszobdjdban élt feleségével és gyermekével, a lakds tobbi részét dzvegy
édesanyja foglalta el, ami nyilvanvalé lefojtott fesziiltségek és kirobbané konfliktusok forrdsa
volt.” Figyelemre mélté, hogy ,,Kétai” apja 1947-t61 az MKE illetve az MDP tagja volt, és az
Allami Ellenéizési Kozpontban dolgozott revizorként egészen 1950-ben bekavetkezett hald-
laig. Miutén diplomét szerzett, ,,Kétai” egy 6budai 4ltaldnos iskola tandra lett — itt dolgozott
1956-ban is, itt vilasztottdk az iskolai Forradalmi Bizottsdg elnskévé. 1957-ben ment 4t a
rékospalotai gimndziumba.”

,»Egri” jelentései azt érzékeltették, hogy bar ,, Katait” szoros bardtsig fizi Antall Jézsefhez,
kettejiik viszonyat szembeotld egyoldaltség jellemzi. Antall az abszoltt domindns fél, kettejiik
torténeteit is kizdrélag & konstruélja, ,,el6ad”, mig ,,Katainak™ a rezondr szerepe sem igen jut,
leginkébb hallgat6.”® Az éles szemii ,,Egri” azt is felfedezte, hogy emiatt fesziiltség figyelhets
meg ,,Katai” viselkedésében. Lathatéan tartott attél, hogy 1956-o0s tevékenysége miatt felel@s-
ségre vonhatjdk, s bosszantotta Antall kifogyhatatlan locsogésa az akkori dolgokrél, ahogyan
Gjabb és Gjabb részleteket mesél el, dllandéan ismételgetve, értékelve snmagat, nmagukat —
alaposan felnagyitva szerepiiket. ,,Katait” nyilvdn zavarta ez a magabiztossig az apa politikai
védernydje oltalmaban — ami viszont adott esetben 6t nyilvan nem védené meg.”

23 ,Kétai Gyorgy” beszervezési (B) dossziéja az ABTL munkatarsainak tajékoztatdsa szerint a gy(ijteményben nem
talalhato.

24 Handk Gébor kézlése 2004. jaliusi beszélgetésiink sordn.

25 Minderre a legfontosabb forrds a beszervezéskor adott terjedelmes vallomas, 14sd [,,Kétai Gyorgy”] kihallgatdsi
jegyzdkonyv, 1960. augusztus 5. TH 0-11386/2., sajét kez(i feljegyzés (csak mdsolatban maradt fenn), uo., illet-
ve elsd jelentés, Katai Gyorgy fn. ligynok jelentése, 1960. augusztus 15. Uo.

26 Hasonléképpen emlékezett ,,Kétaira” Antall Jézsef unokahiga, Héjj Edit és Jeszenszky Géza is 2003. janiusi
beszélgetésiink soran.

27 ,Egri Gyula” jelentése, 1959. november 20. ABTL 0-11386/2. 271-274. p-
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Lehetséges, hogy a beszervezék ,,Aranytél” tobbet tudtak ,,Kétai” 56-o0s dolgairél, mint
,,Egrité]”, hiszen egy gimnéziumban tanitottak, s késébb ,,Kétai” baratjaként emlitette 6t.”

.

A HALOZATI EMBER — TOREDEKEK EGY PORTREHOZ

De bizonyosan csak az Orszdgos Levéltarban torténteket ismerték, meg azt, hogy ,,Katai” és
Antall Jézsef sok idét t6ltstt akkor egyiitt. Kéllai Lili és kollégéja, Papp Imre szdzados val6-
szintleg ennél is nagyobb figyelemmel tanulmdnyozta a ,,Katai” szorongdsarél és félelmérél
52616 jelentéseket. Hogy négy évvel az eseményeket kovetben, két (igaz, részleges) amnesztia

.

utdn még mindig elvéltoztatott kiilsGvel él (fekete szemiiveg, bajusz, szakéll), azt sejtette,
hogy ezen a ponton sebezhet§ lesz. Tudtak ,,Kétai” tudoméanyos ambiciéirdl, torekvésérél,
hogy egyszer(i kozépiskolai tandrndl tébbre vigye, s feltételezhették, hogy a titokkal terhes
,»miultat” az el6bbre jutis akadélyaként fogja fel. Okoskodhattak tigy, hogy ezt a multat kész
lesz feldldozni, megtagadni annak érdekében, hogy kielégithesse dltaldnos és tudoméanyos
karriervagyait.

2

.

Az allambiztonsagi szervek hdlézatdnak kiépitését és mikodietését az stvenes—hatvanas
évek forduléjan még csak kiilonbézé alsé szintii utasitdsok szabalyozték,” az oktatds jobbara
szovjet tananyagok forditdsaira épitett, az 4tfogé (miniszteri szint{i) szabélyozasra csak egy
évtizeddel késébb keriilt sor.™ Az alapvet6 munkamédszerek, -fogdsok, technikék és a termi-
nolégia azonban vajmi keveset véltozott. A hélézat, vagyis az allambiztonségi szervek ,,titkos
segitGtarsainak 6sszessége”, akik ,,szervezetszerd, tartds, folyamatos, tervszeri és titkos kap-
csolatban allnak az allambiztonségi szolgélattal”,” elsésorban informéciéforrasul szolgélt.
(Ritkdbban valés vagy megtéveszt8 informéciok kozvetitésére is felhasznéltdk.) Beszervezésre
hérom ,,alapon” keriilhetett sor: in. hazafias alapon (politikai meggy6z8déshél), anyagi érde-
keltség alapjan (fizetett informétor) és terhelg-kompromittdlé adatok alapjdn, magyarul zsa-
rolds ttjan. ,,Katai” esete ez utébbira példa.

A beszervezésre val kivalasztis idedlis esetben négy alapfeltétel egyiittes meglétét téte-
lezte fel: a célirdnyossagot (vagyis a halézat bévitése valamilyen cél érdekében torténik,
s nem énmagéért, a statisztika javitdsdért stb.), a jelolt alkalmassdgét, megbizhatésigat és a
titkos egyiittmikodés kialakitdsdnak megfeleld feltételeit. Koziilitk az alkalmassagnak kulcs-
szerepe volt, mégpedig két vonatkozdsban: rendelkezik-e a jelslt megfelel§ ,,operativ leheté-
ségekkel” (kapcsolatokkal, beosztdssal stb.), illetve milyenek a személyi tulajdonségai (intel-
ligencia, személyi-csalddi koriilmények, egészségiigyi dllapot — beteg, ideggyenge személyt a
szabdlyok szerint nem lehetett beszervezni —, vilagnézet — ellenséges vilagnézetit csak komp-
romittdlé vagy terheld alapon stb.). Az erre vonatkozé tananyagok szerint ,,a kivdlasztas elvei
dialektikus egységet alkotnak. Amennyiben a kovetelmények koziil barmelyik is hidnyzik,
a beszervezéstél el kell allni.”*

Beszervezést az dllambiztonsdg mindig a jelslt természetes koryezetétdl tavol hajtott végre.
Terhel§ alap esetén az tigynevezett titkos drizetbe vételt ajanlottdk, amikor az illetd kormyezete

28 ,,Arany” jelentései nem ismertek, mivel M-dossziéja az ABTL munkatérsainak tajékoztatdsa szerint nem talél-
haté.

29 Az iigynokség beszervezése, 1955. ABTL AB 1184. Az oktatdsi anyagokrol lasd Jobst (2004) 304-307. p.

30 MNK Beliigyminiszter 005/1972. sz. parancs. Az dllambiztonsagi szervek halézati munkéjanak alapelvei. Kiad-
va 1972. aprilis 5. Az allambiztonségi operativ munka alapjai és titkos nyomozati (operativ) eszkozei. 1-4. két.
BM Tanulmaényi és Propaganda Fécsoportfénskség, 1976.

31 Lakatos Sandor-Mulik Ldszlé: Az dllambiztonsdgi munkdban felhaszndlhaté operativ erdk, eszkiézik és alkalma-
zott médszerek, a hdlézat szervezése. Jegyzet a BV Tartalékostiszt-képzé Iskola hallgatéi részére. Budapest, 1998,
BM Kényvkiadé, 1988. ABTL AB anyag 848. sz. 51. p.

32 Uo. 61. p.
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nem szerez tudomdst a letartéztatdsrél.”” Ebben az esetben nem tud elézetesen felkésziilni,

.
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nem tud senki a vele torténtekrdl, ezért biztonsdgérzete csokken, elszigeteltsége viszont
megvildgitja az dllambiztonsdgi szervek elgkészitd munkajanak koriiltekinté voltat. Ez ked-
vezd hatast kelthet benne” — vélte egy kései tankonyv, hozzitéve, hogy ez garancia arra is,
hogy biztonsagat is szavatolni tudjédk.” A jelsltet a vizsgalati eljaras lefolytatasdra jogosult
allambiztonsédgi szerv hivatali épiiletének egy erre a célra el8készitett helyiségébe szallitot-
tak. Itt a személyi adatok felvétele utdn szabélyos gyantsitotti kihallgatds vette kezdetét,
amelynek célja a teljes és felderitd jellegii vallomés volt, a terheld alapon térténd beszerve-
zés 16 pillére. Ha ezt a jelolt megtagadta, vagy a beszervezd megitélése szerint nem mondott
el mindent, akkor a beszervezés folyamata megszakadt, az aktus meghiasult.”

,,Katai Gyorgy” beszervezését el8szor 1960. juliusi vidéki tartézkodédsara akartdk idéziteni,
amikor iskol4ja tanuléival Tolna megyébe ment kukoricacimerezs (épité)taborba.” Ezt a kissé
kalandos és kockdzatos eshet8séget (ez esetben valami iiriiggyel kellett volna eltivolitani a
taborbé6l, ahonnan kollégai értesithették volna csaladjét) elvetették, és jéval inkabb bevilt,
klasszikus médszerhez folyamodtak. Hazaérkezése utdn jilius utolsé napjaiban tartalékos ka-
tonai szolgélatra hivtdk be Pétervisirara, légvédelmi-légoltalmi kiképzd alakulathoz. Innen
augusztus 4-én a kozeli Egerbe vitték, ahol a BRFK Politikai Nyomozé Osztélydnak munka-
tarsai két napon keresztiil hallgatték ki. ,,Katai Gyorgy” a masodik napon alairta kihallgatési
jegyzbkonyvét, sajat kezlileg papirra vetette beszervezési és titoktartisi nyilatkozatat, kozol-
ték vele feladatait 4ltaldnossigban és a kévetkezd napokra vonatkozéan konkrétan, megkapta
(vagy maga vélasztotta) feddnevét, a beszervezést végzs Papp Imre szdzados irdsos jelentésbe
foglalta a torténteket, harom nap milva az iigynok 6-os (nyilvantarté) kartonjat kitoltstték,”
Tihanyi Sédndor alezredes osztilyvezet§ aldirta, megnyitottdk hélézati dossziéit — a ,,Katai
Gyorgy” fedénevii iigynok megsziiletett.

A részletek ismeretlenek. Egy eredetileg valésziniileg sajat keziileg irott énvallomés csak
egy néhany héttel késébbi masolatban maradt fenn.” Ennek alapjan kikévetkeztethetd, hogy
a kihallgatdsok 1956-ra és a kozvetleniil ra kovetkezd hénapokra 6sszpontositottak. ,,Katai”
mar ekkor tébbet mondott, mint ami ,,Egri” jelentéseibdl 6sszeallithaté volt — de csak vala-
mivel. Irt arrél, hogy november 4-én fegyvert fogott (igaz, csak pér éréara), hogy egy darabig
rejtegette Tar P4l pisztolyat, hogy Antall-lal egyiitt részt vett letartéztatottak csalddjainak se-
gélyezésében, hogy a forradalom utdn Antall kapcsolatot tartott fenn nyugati jsagirékkal.
A kihallgatasi jegyzékonyv kelte 1960. augusztus 5-e — terjedelmébél itélve azonban inkabb
kétnapi faggatis rendszerezett ,,eredménye”.” Valészind, hogy az énvallomas az 4ltaldnos
jellegdi ,,beijesztés” nyomén sziiletett, a kihallgatdsok sordn azonban nyomésgyakorldsra

33 Tithos Grizetbe vétel. Oktatéfilm, 9°. BM Filmstudis, é. n. ABTL 4.9.12. A beliigyi-allambiztonsagi oktaté- és
felvildgosité filmekrdl lasd Baracsi (2004).

34 ABTL AB anyag 848. sz. 61-67. p.

35 Uo. 69. p. A beszervezésekrdl sok érintett visszaemlékezése ismert, bar elsoprd tobbségben meghitsult probal-
kozéasokrél. Lasd Kérosi—Molnar (1999); Molnér (2004), 148-163. p. Adatok hidnyédban csak val6szindsithetd,
hogy a sikertelen beszervezések szdma jelentdsen feliilmilta a sikeresekét.

36 ,,Egri Gyula” jelentése, 1960. janius 24. ABTL 0-11386/2. 493-495. p- A jelentésen kiilon tartéi megjegyzés
tartalmazza a beszervezést.

37 ,Kétai Gyorgy” 6-os (halézati nyilvéntartd) kartonja, ABTL 2. 2. 2.

38 Vallomds az ellenforradalomrél és az utdna lejatszédott eseményekrdl. Masolat, 1960. szeptember 27. ABTL
0-11386/2. 519-528. p.

39 [,,Kétai Gyorgy”] kihallgatdsi jegyzékonyve, 1960. augusztus 5. Uo. 453-460. p.
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felhasznaltak részletinforméacidkat is. Péld4ul ,,K4tai” azt irta, hogy a levéltarba annak anya-

.

git megmentendd mentek, a jegyzékonyvben céljukat mar abban jelélte meg, hogy az 1945
utdni vezetésre nézve kompromittdlé iratokat akartdk megévni a megsemmisitéstsl. Valamivel
tobb nevet tartalmazott a ,,fehér segélyrdl”, a kisgazdapart 1956-o0s fegyveres 6rségérél, a
november 4-e utdni kibontakozasi tervekrdl és a Tar Pallal valé kapcsolattartisrél szélé rész
is. Az egész jegyzbkonyv kozéppontjdban Antall Jézsef 4llt, rajta kiviil bdvebben Tar Pal-
6l és H. Joézsefrdl esett sz6. A jegyzékonyv zarérészében ,,Katai” tgy fogalmazott: ,,Az eddig

.

kifejtett tevékenységemet elitélem és tgy értékelem, hogy helyteleniil jartam el. Ebben koz-
rejatszott egyszer tarsadalmi kornyezetem, misodszor f6képpen az ellenforradalom idésza-
kéra vonatkoztatva politikai ingadozdsaim.”

A korabeli oktatdsi anyagok ismeretében feltételezhets, hogy a kihallgat6 szerepét nem a
beszervezd Papp szdzados jatszotta — 6 csak jelen volt és figyelt, majd a beismerés megsziile-

2

.
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tésekor, a varhaté kovetkezmények mérlegelésekor tette meg ajanlatiat — vagy ahogy belsd
hasznélatra fogalmaztik, kozvetitette a ,,meghivast”.” Ugyanezen forrasokbél rekonstruslha-
t6 a beszervezés hatéségi logikéja és idedlis forgatékonyve. Eszerint az ajanlat elfogaddsédban
a varhat6 biintetés nagysdga a legjelentdsebb 6sztonzd erd. Lehetséges, hogy a beszervezésre
jelslttel kozolték, mennyit kaphat, ez azonban a kihallgaték részérél is csak becslés lehetett,
hiszen a politikai cselekmények megitélése szdmos tényez6tél fiiggott. A levéltari akcid és a
segélyezés szervezkedésben valé tevékeny részvételnek szdmitott, fegyveres harcban azonban
,»,Kétai” nem vett részt, a Tarral val6 kapcsolatban aligha taldlhattak barmi térvénytelent,
Antall ,,szervezkedésére” pedig maga sem szolgéltatott semmiféle adalékot. Az 1960-as am-
nesztia utan e cselekmények a legrosszabb esetben sem vonhattak maguk utén egy-két évnél
tobb bortont. A lényeges itt valészintileg éppen a bizonytalansig és a kiszdmithatatlansdg
— az egész szituaci6é, amelyben a vdrhaté biintetés csak egy tétel a t6bbi kozott. A beszerve-
zéssel kapcsolatos pszicholégiai tanulményok azt feltételezték, hogy a jelsltként a hatésag elé
keriil§ ember pszichés egyensiilya eleve megbomlott, hiszen a ,,biin” elkévetése, a biintetés-
t6l valé félelem szorongést kelt. Az egyenstilyvesztést stilyosbitja a vératlan letartéztatds
sokkja, az izoldcié. Noveli a kihallgatétiszt, aki fokozatosan, ,,cseppenként” adagolva hozza
tudomdséara azokat az adatokat, amelyeket a tanulmdnyozés sorén szereztek és addigra rend-
szerbe foglaltak. A jelsltben kialakul az az érzés, hogy kihallgatéi sokat (vagy mindent) tud-
nak, § pedig semmit. Végiil az érzelmi tlir6képesség hataran teljes orientdciés zavar keletke-
zik, egyben spontdn térekvés 1ép fel az egyensiily visszanyerésére. Ezt prébélja kihaszndlni a
beszervezd tgy, hogy a jelolt az egyiittmiikodés véallaldsdval nyerje vissza pszichés és kémye-
zeti stabilitdsat. A beismerd vallomés utdn (melynek véglegesitése soran a kordbbiakhoz még
az emlékezeti reprodukcié kivaltotta fesziiltség is hozzdjarul) dltaldban révid relaxdciés szii-
net kovetkezett, majd a beszervezg tijra névelni prébélta az emociondlis fesziiltségeket (6ssze-
foglalja azt, amit mindketten megtudtak), és bedobja a beszervezés lehetdségét mint feloldast.
A kordbbiakhoz most a stlyos bels§ motivaciés konfliktus kivéltotta fesziiltségek is hozz4-
adédnak — ezutan kévetkezik a dontés."

40 ABTL AB anyag 848. sz. Titkos munkatdrs. Oktatéfilm, 82’. BM Filmstudis, 1962. ABTL 4. 9. 11. (A jatékfil-
mes eszkozokkel késziilt ,,tantorténet” koztorvényes biincselekmény elkévetésével pressziondlt iigynok beszer-
vezését mutatja be, a médszerek azonban ugyanazok.)

41 ABTL AB anyag 848. sz. 68-71. p.; Lang Gyorgy: Biintetdeljardst megeldz felderités eszkozei, felhaszndldsuk
nyomozdstaktikai és lélektani problémdi (A terheld alapon torténé beszervezés taktikdjanak lélektani sajdtossdgai).
Budapest, 1973. ABTL AB anyag 471. sz. (A tobb szdz beszervezési eset tanulméanyozésan és interjikon alapulé

kutatés koztorvényesekbdl verbuvilt tigynokoket vizsgalt.)
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Ha rendelkezésre éllna is Papp szdzados jelentése ,,Katai” beszervezésérdl, az el8irdsok

.

RAINER M. JANOS

szerinti sémdkba rendezett irat alapjdn nem tudndnk tobbet a személyes, atélt torténetbdl.
Forrasok hijan viszont az utélagos interpretdcidéban a naiv pszichologizalas veszélye kisért:
az elemz§ a feltételezett normélis viselkedés sémdiban gondolkodik (megprébalja elképzelni,
hogy 6 maga mit tenne hasonlé helyzetben).” Egyes kiilonleges kériilmények ismerete sem
segit. A nagyszdmi visszaemlékezésbél valészindsithetd, hogy a forradalom utdn értelmiségi
kérokben beszédtéma volt a beszervezés eshetésége. Jelentésekbdl ismert, hogy Antallék
kivaltképp sokat beszéltek errdl, ,,Kéatai” tidrsasdgidban akadtak olyanok, akik a kihallgatds
szitudcidjat személyesen is atéliék. Felkésziilhettek tehat — t6bb mint valészint, hogy ,,K4tai”
is késziilt, nyilvan azzal a céllal, hogy elkeriilje az iigynsk ,,tudathasaddsos” és mordlisan el-
fogadhatatlan poziciéjat. Ennek ellenére tortént, ami tértént. De mi van, ha nem ennek ellenére
— hanem példdul éppen ezért?

,Egri” jelentései szerint ,,Katai” félt — de ,,Egrit6l” tartéi azt vartdk, hogy félelemrdl je-
lentsen. A jelentésekben szerepel a félelem oka — mégis til egyszerii lenne annyit mondani:
félt, ezért vallalta, ezért irta ald. A ,, Katai” elsd jelentéseihez késziilt tartétiszti megjegyzések
egyontetien a beszervezés ,,normalitdsat” tanusitottdk, Kéllai és Papp szdzadosok nagyon
meg voltak elégedve odaadédséival, elsd jelentései alapossagaval. ,,»Katai« fedénevi iigynok a
Papp Imre 1. szds. elvtérs 4ltal kiadott feladatat j6l hajtotta végre, mivel felkereste Antallt, és
olyan magatartdst tanisitott, és olyan hangnemben beszélt vele, mint beszervezése elétt szo-
kott. A magatartdsiban nem vehet8 észre véltozds. Eddigi viselkedésébél tgy latszik, hogy a
hozzank valé viszonya Gszinte. Ha a tovabbiakban is ilyen magatartést fog tandsitani, akkor
egy j6 iigynok lesz beldle” — jegyezte fel Kallai Lili ,,Egri” jelentésére, aki ,,Kdtai” par na-
pos szabadsdgarél adott hirt.” Pedig éppenséggel az ellenkezdjére is gyanakodhatott volna.
,,Kétai” még beszervezése elétt levelet irt Pétervasararél Antallnak, kérvén, hogy szerezzen
neki szolgélat aléli felmentéséhez orvosi igazoldst. A K-(levél)ellendrzés nem hozta ki a leve-
let, 6 pedig nem jelentette — pedig nemsokéra pontosan ezt a feladatot kapta Papp szdzados-
t6l: kérje meg Antallt, intézze el leszerelését.” Szabadsdga alatt — két héttel beszervezése
utén — pedig elmondta Antallnak: egy beliigyi alakulatnél szolgél, a falu lakosséga csak ,,kék-
dvosoknak” hivja 6ket. Azt is hozzdtette, hogy ,,mivel kiilonleges alakulatrél van sz6, esetleg
meghaparjdk a milijat, és elészednek valami levéltari dolgot”.” (Kiemelés — R. M. J.) Mintha
csak r4 akarta volna irdnyitani a figyelmet arra, ami vele tortént, hogy ,,vallhasson”, ezittal
baritainak. Azok nem fogtak gyanit. Gondolhatndnk naivan, hogy igy ,.kért segitséget”, kere-
sett felold4st. Vagy éppen a jdtékot, az tjonnan konstrudlt uralmi viszony jatékdt élvezie ki:
most § tud mindent és megfigyeltjei semmit.

MUKODES

Nyilvantarts kartonjdnak tantisiga szerint ,,Kétait” az Arvai fedénévvel elldtott Antall-szer-
vezkedés iigyébe szervezték be. Feliiletesebb ismeretség esetén az iigynoknek feladatul adtdk
a ,,kapcsolat elmélyitését” kiilonféle kozos tevékenységek, taldlkozdsok, beszélgetési témék
eléirdsdval. Ilyenre ,,K4tai” és Antall kozott nem volt szitkség: mésfél évtizede ismerték egy-
mdst, gyakorlatilag egyiitt, egymds kozelében néitek fel, szinte mindent tudtak egyméasrol.

42 Errél lasd Lacké (2001), kiilonésen 27-66. p.

43 ,,Egri Gyula” jelentése, 1960. augusztus 26. ABTL 0-11386/2. 531. p-
44 ,,Egri Gyula” jelentése, 1960. augusztus 10. Uo. 461-462. p.

45 ,,Egri Gyula” jelentése, 1960. augusztus 26. Uo. 529. p.
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1960 szeptemberében azért ,,Katainak™ is kellett 6sszefoglalé jelentéseket irnia kettejiik kap-
csolatarél, most méar iigynoki jelentések formdjdban, kiegészitve, ,,atgondolva” a beszervezés

.

soran felvett vallomésokat. Hasonlé 6sszefoglalé jelentéseket, dllambiztonségi szempontbél
késziilt ,,jellemzéseket” irattak vele tanarkollégairél, feljegyzéseket azokrél, akik vallom4sai-
ban, els§ jelentéseiben felbukkantak." Ennek a nagyjabél 1960 novemberéig tarté folyamatnak
kettds funkciéja volt: a hatésdg pontosan fel kivanta mérni iigynoke operativ lehet8ségeit,

.

A HALOZATI EMBER — TOREDEKEK EGY PORTREHOZ

az iigynoknek pedig fel kellett épitenie a hdlézati ember 1j vilagat. E vildgot nem kollégdk,
baritok, ismerdsok népesitik be, emberek, akikkel véletleniil 6sszefutott, vagy csak hallott
réluk ezt-azt masokkal beszélgetvén, hanem kiilénféle osztilyokba sorolt potenciélis célszemé-
lyek. Egy résziikkel kapcsolatban feladatot kap, masok vonatkozdsdban kaphat, s némelyekrél
maga sem tudja, akar-e t6liikk valamit (rajta keresztiil a hat6sig), vagy nem. A halézati ember sa-
jat mikrovildga az dllambiztonsdg fogalmi és nyelvi kategéridiba rendezédik, igy 4j jelentéseket
kap. A kategéridk kiviilrél érkeznek, a mikrovildg részleteinek kialakitdsa az 6 dolga.

2

.

A hélézati ember tarsas kapcsolatvildga ) szereplével béviil, a tartétiszitel, akinek a
személye valtozhat. ,,K4tai” tartéja az els§ masfél évben beszervezgje, Papp Imre szdzados,
a BRFK Politikai Nyomozé Osztaly belséreakcié-elharité alosztélyanak vezethelyettese volt,
téle K. Nagy Imre f6hadnagy vette 4t, s idénként Csonka Istvdn érnagy csoportvezetével is
taldlkozott. A taldlkozdsok dtrendezik a héalézati ember életének idé- és 4ltaldnos rendjét.
Eleinte két-, késébb haromhetenként nyilvénos helyen (leggyakrabban presszékban) vagy
T (titkos) lakdson taldlkozik az 4llambiztonsdg tisztjével. Erre késziilnie kell: a kiadott felada-
toknak megfelelen emlékezetében rogziteni az egyes eseményeket, beszélgetéseket, szava-
kat, olykor leirt szovegeket. Csalddtagjai, kérnyezete eldl eltitkolva a taldlkozéra jelentést kell
irnia, gyakran tébbet is — attél fiigg8en, hany kiilonféle feladatot kapott —, kézzel irva, egyen-
ként 4tlagosan négy—hat oldal terjedelemben, idénként hosszabban. Nem volt ritka, hogy
,,Kétai” ugyanaznapra hdrom-négy iromanyt is készitett. A taldlkozé alkalméval beszélgetést
folytatott tart6javal, egyrészt a jelentéssel kapcsolatban, amelyet a tarté ott helyben elolvasott,
értékelt, kommentélt, mint egy beadott dolgozatot. Masrészt egyéb kérdésekrél is eshetett sz6
(beleértve az ligynok munkdjdval 6sszefiiggd problémadit, magénéleti és egyéb gondjait),
tovabbé a feladatokrél, illetve azok tdgabb 6sszefiiggéseirdl. (,,Ma még kevésbé tudjuk felkel-
teni [az] Gjabb feladatok irdnti érdeklédést a meglévé feladatok mindenoldalt megvil4gitasa-
val” — jegyezte meg egy, a kérdéssel foglalkozé titkos tanulmény sajnalkozva..."”) A hélézat

46 ,Katai Gyorgy” 1960. augusztus — 1962. december kozott sziiletett jelentéseit 434 lapnyi terjedelm{i munka-
dossziéja tartalmazza (ABTL M-18729.). Ebben elhelyezték minden kézzel irott eredeti jelentését (a tartétiszt
értékelését, megjegyzéseit, illetve az dltala megszabott Gj feladatokat is kézzel jegyezte rd a jelentésre), valamint
az arrél késziilt gépiratot, amely altaldban péar nappal késébb késziilt, s csak bizonyos kiegészits adatokkal volt
bévebb. fgy tartalmazhatta a tart6 felettesének kézzel margoéra rétt, esetleg a jelentés utdn géppel hozzatett meg-
jegyzéseit. Minden esetben feltiintették viszont, hogy milyen szdmot kapott a jelentés, hany példanyban késziilt
a gépirat, azokat hova tovéabbitottdk, késziilt-e kivonat, s azt ki kapta. A gépirt jelentés egy példénya mindig a
munkadossziéba keriilt, egy mdsik dltaldban annak az iigynek a dossziéjaba, amelyen az iigynsk dolgozott
(szdmos jelentés viszont nem keriilt ide), egy példany gyakran a tijékoztaté részleghez, kiilonféle idgszaki és
tematikus dsszefoglalok alapanyagdul. Gyakran kaptak példanyt tarsosztalyok, referensek, a BM-kozpont illeté-
kes osztalya, szovjet tandcsaddk (a jelentésen csak ,,tad6 et.” szerepelt). ,,Katai” Antallrél sz6l6 jelentései igy
megtaldlhatok az ,,Arvai”—dossziékban is, ABTL 0-11386/2-3. kit.

47 Baldzs Tibor-Sziklai Istvan: A belsd reakcié elhdritdsi teriiletén foglalkoztatott iigynik vezetésének és nevelésének
néhdny pszicholégiai sajatossaga. /Allambiztonségi tanulmény 1975. 2. sz./ BM Tanulményi és Propaganda Cso-
portfénokség, 1975. ABTL AB anyag, 722. sz.
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épitésérdl sz6l6 (igaz, késébbi) parancs eléirta, hogy a tartétiszt ,,...a hélézati személy mun-

.

RAINER M. JANOS

ké&javal szemben tiirelmes, de igényes, emberi problémaival szemben megértd, segitSkész és
humaénus legyen.”" Még a halézat pszicholégusai is tisztdban voltak azzal, hogy az operativ
tiszt érzelmileg akarja szembeforditani az ligynokot kordbbi sajat vildgdval, ami szorongdsos
allapotot, stresszhelyzetet idéz el8. A tarténak tehat oldania kell iigynoke sziikségszertien
bekovetkezé konfliktushelyzetét. Mdskiilonben szakmai munkéja latja a kérat: az iigynok
igyekszik sajat, mar el6zdleg kialakitott 4lldspontjat megdrizni, ennek megfelelden vilogat az
informéciékban.”

,,Kétai” az els§ években tart6i megelégedésére dolgozott, dtlagosan kéthetente adott négy-
hat oldalnyi jelentést, tobbnyire Antallrél. Ebben az idében nem csupén baréti egyiittlétek,
latogatdsok, sétdk sordn taldlkoztak, hanem egyiitt tanultak angolul az Antall-lakdsban egy
valamikori kollégdjuktél. A beszervezését kovets napokban ,,Katai” a késébb megszokottnal
joval részletesebb jelentést adott Tar P4l menyasszonydnak néhdny napos budapesti ldtogata-
sér6l.” Papp szdzadosék gyorsan levontdk a kovetkeztetést: az j iigynokét be lehet épiteni
Tar és Antall k6zé, sét akdr ,,operativ kombin4ciéba” lehet kezdeni vele... Mar 1960 novem-
berében 1] foglalkoztatési tervet készitettek szdmara, amelynek kozéppontjdban Tar Pal 4llt.
Tart el6bb Magyarorszag elleni hirszerzéssel gyantsitottdk, majd ellenkezgleg, fontoléra vet-
ték beszervezését a magyar hirszerzés hélézatdba. ,,K4tai” ebben az esetben az olyan sze-
mélyes kapcsolat szerepét jatszotta (volna), akin keresztiil Tar ,,tanulmanyozdsihoz” gyfjt-
hetnek adatokat.” Ezenkiviil ,,ellenséges kapesolatai feltérképezése” sordn mintegy 35-40
személyrél irt 10-15 soros jellemzést.

Kihallgat4sai soran ,,K4tai” felmérhette: Antallrél meglehet8sen sokat tudnak az allambiz-
tonsdg emberei. Ez nemigen lephette meg. Antall szinte rogeszmésen mondogatta, hogy 4llan-
déan figyelik, kovetik minden 1épését — sok mindenkire gyanakodott, csak a valéban ra allitott
figyeldkre nem. Ha ,,K4tai” nyugtalan volt (ezt nem tudjuk), Antall-lal kapcsolatban azzal nyug-
tathatta magéat, hogy Antallrél aligha jelenthet olyat, amit mds titon meg ne tudndnak. De a ta-
nérkollégakrol készitett jellemzések, megannyi kis feljelentés, egyértelmiien a hilézati identi-
tas megszilarduldsarél drulkodnak. E tobbnyire lat6koron kiviil esé embereket a hatésdg nem
tudta m4s médon ellendrizni, vagyis ennyi ,,ellenséges” ismerdst ilyen konkrét adatokkal nem
lett volna kételezd szallitani. E hélézati ,,Sturm und Drang” korszakdban azonban ,,Katai”
lathat6an teljesiteni akart. Mindenre figyelt, részletes jelentéseket adott Antall Jézseffel folyta-
tott beszélgetéseirdl, Tarnak frott és tdle kapott leveleirdl, kozremiikodstt iizenetek és levelek
Nyugatra csempészésében (mikozben az erre véllalkozé civileknek gyakorlatilag csapdat 4lli-
tott). Készséges és leleményes volt. Maga is kezdeményezett, készitett terveket, szélesitette a
hat6sdgi ,,lat6kort”. Nem vélogatott: lehetett sz6 szomszédrdl (aki 4llitélag fegyvert
rejtegetett),” egy asszonyrél, akinek udvarolni kell (mert edzé férje levelet csempész Nyugatra),
a gimnéziumi olasztanarokrél (akik tébbnyire volt bencés didkok, olasz kapcsolatokkal),™
48 MNK Beliigyminiszter 005/1972. sz. parancs.

49 ABTL AB anyag, 722. sz.

50 ,,Katai Gyorgy” jelentése, 1960. szeptember 12. ABTL 0-11386/2. 510-515. p-

51 Tar P4l dossziéja, ABTL KO-8-092/1.

52 ,Katai Gyorgy” jelentése, 1960. szeptember 21. ABTL M-18729.

53 ,Katai Gyorgy” jelentése, 1961. december 20. Uo. 288. p. (Egy tanarkollégaval kapcsolatban fejtette ki, hogy
az olasztandrok kiilon kasztot alkotnak. Csonka 8rnagy meg is jegyezte, hogy erre ,,majd ra kell épiilni”. ,,Katai”
még tervet is kidolgozott arra, hogyan lehetne ,,megkézeliteni” az olasztandrokat; ennek kozéppontjaban 6 4llt,

aki forditdsokat adna nekik.)
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a Gyermeklélektani Intézetrdl vagy a Piarista Gimndziumrél, ahovd tudoményos kutatds

.

iiriigyén kivant beépiilni. Jelentéseinek szdmos pontja, félmondata, megfogalmazasa &rulko-
dik arrél, hogy szerepjatékai sordn nagyon tudatosan viselkedett, s fontosnak tartotta, hogy
errdl tartéi is tudjanak. Antall sorsanak alakuldsa dént6en nem ,,K4tai” jelentésein milott,
ezt tudhatta, vagy legaldbbis dltathatta magat ezzel. Tar P4l Parizsban élt, tdvol, a magyar
allambiztonsig hatékorén kiviil, legfeljebb a héalézat legtdvolabbi szdlai érinthették. De a fel-
jelentettek legalabb harmadat nyilvéntartdsba vették, 6ridsi tobbségiiket egyediil ,,K4tai” jel-
zései nyomén. Ha kiilon adatgyjtést nem rendeltek is el réluk, e meglévs adatokat barmikor

.

A HALOZATI EMBER — TOREDEKEK EGY PORTREHOZ

,»mozgésithattdk”, felhaszndlhattdk. Hogy az illet6k milyen nyilt vagy rejtett hitranyt szen-
vedtek — egyeldre felmérhetetlen.

Tar P4l tanulményozéasit 1961 utdn besziintették, és beszervezésének tervét lathatéan
ejtették. ,,Katai” sok szalat felvett, igazi miikodési ,,terepe” azonban Antall Jézsef maradt.

2

3

,»Kdtai”, a hdlézati ember miikodésére vonatkozé legtobb adat és adalék ebbdl a furcsa
koegzisztencidbél ered. Mivel kettejiik kapcsolatit egy kordbbi tanulmanyomban viszonylag
részletesen elemeztem,” e helyiitt csak néhény, a jelen tanulmény szempontjabél relevéans
vonasét emlitem.

1961 tavaszan, nem sokkal azutén, hogy ,,Katait” beszervezték, az 4llambiztonsdg lezarta
az Arvai fedénevii dossziét, és Antall ,,szervezkedésérdl” j6 ideig nem esett sz6.” Esetek, ese-
mények ezutdn is adédtak, de a hatésdg alapvetéen ,,csak” arra volt kivancsi, mit gondol, mit
tesz (mit nem tesz) Antall. Offenziv, beavatkozé attitddrg]l defenziv, feliigyeld, ellendrzg,
esetleg befolydsolé magatartdsra valtottak — s ennek ,,Katai” adekvat médiuma volt. Ugyan-
is szdmdra indifferens emberekrél ldthatélag gatlas nélkiil jelentett mindent, Antallt viszont
mintha ,,kimélte” volna. Aprélékosan tudésitott egzisztencialis ttkeresésérél a hatvanas évek
elején és kozepén, részletesen beszdmolt a hazai és nemzetkdzi politikai események antalli
recepcidjarél. Ezzel munk4ja fokozatosan elvesztette ,,operativ értékét” — Antallrél méar nem
gondoltdk a kézpontban, hogy barmit csindl, ezért ki is deriilhetett, hogy nem csindl semmit —,
viszont ,,hangulati” szempontbél felértékelddott. ,,K4tai” hatalmas szévegfolyama ugyan a
hatvanas évek végére elapadéban volt (Antallrél mind kevesebbet sz6lt), mégis 6sszefiiggd
leirdsa, beszdmol6ja egy ember beilleszkedési folyamatdnak. A sokféleképpen diszkriminal-
haté Antall a hatvanas évtized végére nem til jelentds vezetd poziciét betsltd értelmiségiként
integralédott a Kddar-kori tarsadalomba. Ennek reflexiéja ,,Katai” jelentésfolyama.

A modern kor rigid, biirokratikus rendszerének informatora taldn legkevésbé a megfigyelt-
18l jelent, sokkal inkdbb a meghizé elvardsrendszerét jeleniti meg. (Ellentétben a premodern
vagy modernizal6dé kor rendérségi informétordval, aki aldrendelt poziciéjdban is rendelke-
zett bizonyos szabadsdgokkal, és az inform4cidkkal valé gazddlkodés révén maga is folytat-
hatott jatszmakat a hatésdggal.™) A jelentés legalabb annyira a hatéségrél sz6l, mint a meg-
figyeltrdl. ,,Katainak” nem is kellett tudnia, hogy Antallrél sz616 jelentései mar nem keriil-
nek iigydossziéba, csupan sajat munkadossziéjaban gytlnek. Lehetséges, hogy kozolték vele,
vagy utaltak arra, hogy az ,,Arvai”-iigynek vége. De ha nem, akkor is érthetett az utasita-
sokbél, amelyek arra egyszertisodtek, hogy tudja meg Antall véleményét kiilonféle esemé-
nyekrdl, egykori kollégdk egykori iskoldinak belsd iigyeirdl, kozos ismerdsokrél, hogy mi-
8l akar irni sth. ,,Katai” feletteseit éppenséggel ugyanaz érdekelte, ami Antall {8 problé-
méja volt a hatvanas években, persze az § sajatos hangstlyaikkal: hogyan illeszkedik be,

54 Rainer (2003a).

55 Uo. és ABTL 0-11386/3. sz. dosszié, 197-202. p.
56 Cobb (1970) 5-8. p.
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hogyan neutralizdlédik az ,,ellenség” a ,konszolid4cié idgszakdban”. A jelek szerint nem

.
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oriiltek annak, hogy figyelésre karhoztattdk éket, de vonakodva azért tudoméasul vették, hogy
a szervezkedések utdni mdnidkus kutatds a malté. Nem oriiltek annak sem, hogy a neutrali-
z4l6dds ,,mellékjelenségeként” az ellenség értelmiségiként integralédik. Szerették volna
megakadélyozni péld4ul Antall visszakeriilését a tandri palydra, elhelyezkedését konyvtaros-
ként, muzeolégusként. De ez mar nem csak rajtuk milott — nem is sikeriilt.

Antallt az &llambiztonsdg a hatvanas években is apja nyomdokain sorolta be a ,,volt kis-
gazddk” jobboldal4hoz, a szervek szdmara elérhetetlen apa démonizélta a fiat. Az integracié
kérdését az allambiztonsig annak alapjan {télte meg, hol helyezkedik el a kérdéses személy
a két végpont, a politikai tdrsutassag és az aktiv, foldalatti ellenséges tevékenység kozotti ska-
lan. Ezen eleinte nem sok kozbiilsé pontot vettek fel, és a tarsutasokhoz is gyanakodva viszo-
nyultak: vajon a rendszerrel valé aktiv egyiitim{ikodés nem dlca-e? A hatvanas évek elején
az dtmenetek szdma nétt, a népfronthelyiségekbe bejarogatoktél a vendéglékben, borozékban
Osszejaro asztaltirsasigokon 4t a sehova-sem-jarékig. Az ,,asztaltdrsasdgokat” még 1962—63-
ban is ,,bomlasztottdk™ idénként, vagyis tagjaikat berendelték a renddrségre, figyelmeztették
8ket stb. De 4j vonasként mdr azt is tandcsoltdk nekik, hogy menjenek be a népfrontba, ott
nyugodtan politizdlhatnak.” Antall és apja a sehova-sem-jarékhoz tartozott, véleményiiket
kevés embernek (tsbbek kozott ,,Katainak” meg egy-két betérd régi kisgazda iigynoknek)
mondottdk el, s ez mind kevésbé tiint érdekesnek. 1962 majusdban, amikor id. Antall J6zsef
nyugdijat ellendll4si érdemeiért jelentdsen felemelték, a hirt fia titokban akarta tartani, nehogy
,,Ortutay és a tobbiek” beéllitsanak ,,egy-egy nyilatkozatért” — félt att6l, hogy a rendszer irdnt
lojalis gesztus kompromittélja a csaladot.” 1965-ben mar & kérte ,,Katait”, hogy keresse meg
Palfy Jozsefet, a Magyarorszag {6szerkeszijét, s ajanlja fel, hogy id. Antall masodik vildgha-
borti alatti lengyelmentd tevékenységérdl i 1968-ban pedig egész cikksorozatot késziilt
fratni — amibdl ugyan semmi nem lett, de az elsé irds megjelent.”’ Valészintileg nem az &llam-
biztonség akadalyozta meg a megjelenést. Ok csak tovéabb figyelték az integraciét, s jelentették,
hogy a szimbiotikus viszony mellett Antall fenntartja véleményét egy sor politikai és vilag-
nézeti kérdésben.

,,Kétai” hatvanas évekbeli jelentéseinek az integracid, a beilleszkedés mellett {6 téméaja a
karrier. Megfigyeltjeinek politikai véleményét azért jelezte, mert ez volt a feladata. De Antall
és bardtai fejtegetéseit egzisztencidlis helyzetiikrdl, az elérejutds, a magasabb, a j6 kereset
irdnti vagyukrél, kiilfoldi munka- és éllaslehetdségekrdl, utazdsrél azért rogzitette felttinden
sokszor, mert ezek 6t magét is médfelett foglalkoztattdk. Sét, talan ezek foglalkoztattdk legin-
ké&bb. ,,Kdtai” valészintileg az dllambiztonsdggal valé titkos egyiittmiikodést vélte adekvat

57 llyen volt példaul Samu Laszlé volt kisgazda képvisel§ és asztaltarsasdga iigye, ABTL V-167.121. sz. dosszié.
Figyelemre mélt6, hogy a BM III/1. (vizsgalati) osztélya az iigy iratairél sz616 1963. mércius 1-jei dsszefoglal6 je-
lentésében birélta a III/III. bomlasztdsi gyakorlatat, ramutatva, hogy bizonytalan és tendenciézus (!) tigynoki je-
lentések helytelen értékelésén alapul. ,,Az érintett személyek mind letiint politikusok, egymas kozott beszélve
szinte kotelességiiknek tartjdk, hogy véleményt nyilvéanitsanak az egyes napi bel- és kiilpolitikai eseményekrél.
A rendelkezésre 4116 adatokbél megallapithaté azonban, a véleménynyilvénitdson tdl egyebet nem tesznek. Ezen
véleményiik tobbségiikben nem kifogésolhaték.” Uo. 133. p.

58 ,Katai Gyorgy” jelentése, 1962. majus 24. ABTL M-18729. 364. p. — Pér évvel kordabban Ortutay Gyula egyéb-
ként valéban kereste id. Antallt, és kiilonféle nyilatkozatok, illetve politikai cikkek frdsara akarta rdbirni, amit
§ elutasitott.

59 ,Katai Gyorgy” jelentése, 1965. méjus 24. ABTL M-30561. 35. p-

60 Rainer (2003b).
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stratégidnak sajat integracidja és emelkedése szempontjabél. Az elsd sikerek utan be is nytj-

.

totta a szdmlat: mar 1960 novemberében rendkiviili taldlkozén kérte: nytjtsanak segitséget
neki ahhoz, hogy megszerezze a TIT pedagégiai-lélektani szakosztilyanak orszdgos titkari
allasét. Bar az ajanlat a partapparatusbél érkezett, probléma azért igy is akadt: a szakmanak
maés jelslijei is voltak, ,,Kdtai” pedig nem volt eléggé ismert. Az indoklds, amelyet ,,Katai”
Papp szdzadosnak 1rt, rendkiviil tanulsigos, mert azt mutatja, néhdny hénap elegendd ahhoz,

.

hogy a hélézati szereppel valaki azonosuljon: ,,Az 4llds szdmomra elényds munka és fizetési
szempontbél, tudomdnyos ambiciéim szempontjabél is. Ezenkiviil orszdgos ellendrzési szere-
pet biztosit, sok emberrel, sét vezets ideolégusokkal is biztositja a kapcsolatot, és kiilfoldi
tanulmdnyutat is lehet6vé tenne. Nem egy eldugott rdkospalotai gimnaziumbél ad lehetéséget
a tdjékoztatasra.”” A hatésig azonban sokat kért, és keveset adott. A szabalyzatok szerint
ugyan az iigynok ,,huzamosabb egyiittm{ikodés esetén [...] méltdnyos mértékben segitséget

2
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3

kérhet lényeges anyagi, egzisztencidlis probléméinak megolddséhoz”,” Papp szdzados tgy
vélekedett, hogy ha ,,Katai” sajat er6bsl megszerzi az éllést, az j6, ,,arra azonban nincs lehe-
t6ség, hogy a lebukas nélkiil mi intézziik el azt az alldst”. ,,Katai” szivosan prébalkozott uta-
zéssal, UNESCO-6sztondijjal, mellékdlldsokkal, orszdgos jelent8ségii kutatéintézetben valé
elhelyezkedéssel — de az dllambiztonsdg nem intézett el neki semmit. Bar mar 1960 novembe-
rében széba keriilt kiilfoldre utaztatdsa (igaz, csak az NDK-ba), arra is csak 1963-ban keriilt
sor,” Nyugatra pedig — turistadtlevéllel Parizsba — csak 1966-ban sikeriilt kijutnia.

,Katait” képességeihez képest jelentds, talan tilzott ambicidk feszitették,” s tgy vélte,
szdrmazésa és 56-os miltja gitolja az eldrelépésben. E tényezék kiiktatdsat vélhette elinté-
zettnek az 4llambiztonsdggal valé egyiittmiikodés utjan. Kozvetlen segitséget nem kapott, de
a kapcsolat kozvetett szerepet jatszhatott emelkedésében. Ha masban nem, ,,megnyugtatta”,
magabiztossa tette. Hogy mi volt a hélézati tagsdg szerepe abban, hogy ,,Kétai” a pedagégia
feldl a pszicholégia irdnydba mozdult, nem tudjuk. Pedagégiai-lélektani tudoményos ambiciéi
jelentéseiben kizarélag egzisztenciélis emeltytikként jelentek meg. Akdrcsak megfigyeltje
esetében: ,,szakemberré” valni ,,Katai” Antall J6zseffel valé diskurzusaiban azt jelentette,
ezéltal nélkiilozhetetlenné vélni, a kedvezétlen koriilmények és a politikai diszkrimindcié
ellenére. Olyan 4ll4sba juini, ahol a rendszerrel valé azonosulést nem kell dllandéan nyilva-
nosan bizonygatni, de mégis valami alsébb szint{i vezet§ az ember, vagy legaldbbis kevésbé
kiszolgaltatott a legalsé szintii biirokratikus hatalom kis parancsnokainak. ,,K4tai” esetében
ez a pont 1963 elején érkezett el, amikor a szentendrei katonai f8iskola pedagégiai tanszékére
keriilt oktaténak, majd innen 1964-ben az Egyesiilt Izz6hoz iizemi pszichol6gusnak. 1968-t61
a Magyar Haj6- és Darugyarban folytatta, majd minisztériumi, ipari kutatéintézetekben tevé-
kenykedett, mar mint tudoményos kutaté. 1973-t6l a Budapesti M{iszaki Egyetemen folytatta
tudomdnyos munkéjat, most mir egyetemi oktatéi gyakorlattal kiegészitve. Kiilonds jelents-
ségii innovéacid, tudomanyos eredmény nem fiiz6dstt a nevéhez, inkdbb tudomanyéga torténe-
tével, bibliografia 6sszeéllitdsdval, tudomanyszervezéssel foglalkozott.

61 ,Katai Gyorgy” jelentése, 1960. november 14. ABTL M-18729. 76. p-
62 ABTL AB anyag 848. sz. 71. p.
63 Tar (2003) 46. p.

64 Bar a hetvenes évek elejétél kutatéi dlldsban dolgozott, csak 1990-ben nyerte el a kandidatusi fokozatot.
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HALOZATI KARRIER

Amikor ,,Kétai” a katonai f8iskoldra keriilt, a BRFK politikai nyomozéi 4tadtdk a katonai

.

RAINER M. JANOS

elharitasnak.” Itteni munk4jarél csak egy 1964 szeptemberében, tavozasakor kelt jelentés ad
némi felvildgositast, amelyben még kordbbi tart6itél kapott feladatairél jelentett. A fgiskola
pedagégiai ,,tagozata” személyi dllomanydnak kiilféldi kapcsolataival foglalkozott, illetve a
katonai titoktartds esetleges megsértésére figyelt — a szentendrei HEV-vonalon. Emellett
azonban tovabbra is jelentett Antallrél, valészintleg folyamatosan. 1964 6szén nem a BRFK-
hoz keriilt vissza, hanem a Beliigyminisztérium III/IIL. csoportfénokségének 4. (kulturdlis
teriileten folyé elharitassal foglalkozd) osztilyahoz.” Nekik dolgozott 1969 decemberéig, ami-
kor munkadossziéjat lezartdk. Ebbe 326 oldalnyi jelentés keriilt, vagyis t6bb mint 6t év alatt
joval kevesebb, mint az el8z8be, amelybe nem egészen két és fél év (1960. augusztus — 1962.
december) alatt t6bb mint 430 oldalt ,,raktak le”. Minden ugyantgy folytatédott, ahogy 1962-
ben abbamaradt. Konkrét iigyekben ,,K4tai” mar nem dolgozott, névekvé szdmi, jobbara
humaén, kisebb részben miiszaki értelmiségi ismerdseinek hangulatarél szamolt be kiilénféle
aktudlis politikai események kapcsan. Antall Jézsef tovdbbra is szdmos jelentésében szere-
pelt, de mar tavolrél sem mindegyikben. A méasik régi barattal, Tar Péllal méar nem kellett
leveleznie, § mind gyakoribb hazaldtogatdsai sordn bukkant fel, illetve ,,K4tai” mar emlitett,
1966. aprilisi périzsi Gtja kapcsdn, amelyrdl tobb beszdmolé is késziilt. Tar mellett ugyanis
,,Kétai” hazulrél kapott Gtmutatdsok alapjan ,.felderitette” az ,,Information Ouvriers” nevi
kis szélsébaloldali szervezet iroddjit, s ott beszélt Nagy Baldzzsal, a Petéfi Kér 1956-ban
emigralt titkarhelyettesével.” (Sajétsdgos médon a magyar dllambiztonsdg iigynoke sajat pol-
gari nevén, Nagy viszont dlnéven mutatkozott be...) Tar Antallnak sz616 iizenetei (arrél, hogy
magyar politikai emigrdcié — szerinte — nem létezik, hogy kozeli politikai véltozds nem vAr-
haté, hogy id. Antall francia kitiintetést csak a magyar allami szervekkel valé egyeztetés nyo-
mén kaphat stb.) jelentették lényegében az ,akciét”, amelyben ,,Kétai” tevélegesen részt
vett. Egyébként a mar emlitett bardtokrél és ismerdsokrél sz6l6, ,,operativ értékkel” nem bi-
r6, hangulati jellegli jelentéseit frogatta, az id§ muldsdval egyre rovidebben és ritkdbban.
Mind t6bb jelentése maradt kézirdsban (bar a jelek szerint olykor iré6gépen is lekopoghatta
jelentenivalgjat), irdsa (amely szépnek sose volt mondhaté) mind olvashatatlanabb4 valt.
A halézat, az dllambiztonsig szdméra mind kevesebb érdemi kozolnival6ja akadt.

1966 szeptemberében ,,Katait” egyszerre csak ,,atkeresztelték”. Ettdl kezdve Kovics Jend
néven jelentett, pedig akkor éppen sem tartétisztje (1964 6ta igen gyakran cserélgdtek), sem
szervezeti besoroldsa nem véltozott. A beszervezéssel kapcsolatos szabdlyzatok a terheld alap-
pal kapcsolatban megjegyzik, hogy legkésébb a terhel§ alapot képezd biincselekményért
kiszabhaté biintetés eléviilési hataridejének lejarta elétt az operativ szerv koteles feliilvizs-
gélni az egyiittmiikodést.” Lehetséges, hogy ez az idé éppen hat év volt, és mivel ,,Kétai” nem
latott okot ezek utdn sem a kapcsolat megszakitdséra, ] kereszteldt tartottak. Jelentéseiben

65 ,,Kéatai Gyorgy” jelentése, 1962. november 22. ABTL M-19729. 408. p- és 6-os (halézati nyilvéantarté) kartonja,
ABTL 2. 2. 2. Eszerint 1963. janudr 10-én vette at a BM III/IV. csoportfénokség 2. osztalya, amely a HM koz-
ponti szerveinél, illetve az ezeknek aldrendelt intézményeknél és csapatoknal végzett elhéritast. Innen 1964. okt6-
ber 27-én keriilt 4t a BM III/III. csoportfénskség halézatdhoz. A I1I/IV-nél végzett tevékenységét dokumentald
M-22264. szdmi tigynoki munkadosszié az ABTL munkatérsainak tajékoztatdsa szerint nem talalhato.

66 ,,Katai Gyorgy” jelentése, 1964. szeptember 11. ABTL M-30561. 7-9. p-

67 ,Katai Gydrgy” jelentése, 1966. dprilis 25. Uo. 62-64. p. ,,Katai” Tarrél és Antallrél sz6l6 jelentéseirdl lasd
Rainer (2003a).

68 ABTL AB anyag 848. sz. 71. p.
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a hatvanas évek mésodik felében mind t6bb prominens értelmiségi neve bukkant fel, igy

.

A HALOZATI EMBER — TOREDEKEK EGY PORTREHOZ

Oltvanyi Ambrus irodalomtérténészé és Tanczos Gaboré. Ahogy pszicholégusként is mind
ismertebb lett, kollégdira, példdul Mérei Ferencre és baritaira is gyfijtott anyagot. 1967
nyaratél célszemélye lett Kéri Jézsef (valamikori tanarkollégdja, Soés Jilia férje) és médsok.
Tébbekkel mint Antall Jézsef baratja keriilt ismeretségbe, akik ezért tobbnyire megbiztak
,,Kataiban”.

1968. februar 10-én Javor Miklés alhadnagy jelentést fratott ,,K4taival” 6sszes kapcsola-

.

tarél ,,szakmai csoportositdsban”. A mintegy 90 nevet tartalmazé jegyzék élén harom ,,barati
kapcsolat, szakman kiviil” mingsitésii személy allt, elsd helyen Antall Jézsef. A legnépesebb
csoportot 27 pszicholégus alkotta, de szerepelt 8 filmes és televiziés szakember, 12 pedagé-
gus, 9 mérnok, tovabba torténészek, pedagégiai kutaték, orvosok, Gjsdgirék, jogaszok és
kézgazdaszok is. Javor feljegyzése szerint a névsort, amely ,,nem teljes, rdkérdezéssel lesz ki-

2

3

egészitve”, az ,,iigynok foglalkoztatasi tervének elkészitésénél” kivantak felhasznalni.”
Ugyanebben a hénapban ,,Katai” ismételten felajanlotta, hogy adatokat gy{ijt Tanczos Gébor-
16, s utalt arra, hogy azért valtoztat munkahelyet (ekkor keriilt a Magyar Hajé- és Darugyér-
ba munkapszicholégusként), mert addigi helyén nem tudott fejlédni, tudoményos munkat
végezni. Az egzisztencidlis valsag a hdlézati ember valsdgaval jart egyiitt: az addigiakhoz ké-
pest is megritkultak a jelentések. Tar P4l 1968. jtliusi hazal4togatdsardl egyetlen révid oldalt
készitett, noha a pdrizsi didkmozgalmak éppenséggel elég beszédtémat szolgaltattak. 1969
elején néhany Antallrél és méasokrél sz6l6, nagyon rovid jelentést kovetSen egyre tobb az
elmaradt taldlkozé, a szé szoros értelmében semmit sem tartalmazé jelentés. Februar elején,
miutdn ,,K4tai” a Piléta fedénevi titkos lakdson azt kozolte, hogy ,,Oltvanyi Ambrussal kap-
csolatos feladatat megoldani még nem tudta”, ,,operativ érték informéciét nem hozott” és
»jelentést sem készitett”, Javor felettese tgy itélte meg, ,,komoly visszaesés” kivetkezett be
az iigynok munkéjaban. Vizsgdlatot rendelt el, és jelentést kért az okokrdl.” Ezt, ha elkésziilt,
nem ismerjiik. Javor mindenesetre igyekezett, a kordbbi listdn szerepld tobb személyrdl
(tobbek kozott Oltvanyi Ambrusrél és Pataki Ferencrél) ssszefoglalékat iratott ,,K4taival”.
Ez arra az eljardsra emlékeztet, amikor a hélézati emberrel ,.feltérképeztetik” ismerdseit, ami
4j feladatokat ellegez, ,.tippeket” ad a tartéknak. Azutdn mds tortént: ,,Katai Gyorgy” most
mar Kovdcs Jend fedénevii munkadossziéjat a szokésos dsszefoglalé (az iratcsoméban taldlhaté
dokumentumok &ltaldnos leirdsa, az irattdrazas oka) nélkiil 1969. december 5-én lezartdk,
és par nappal késébb irattarba helyezték.”

Tébb mint kilencéves egyiittmiikodés a halézat gyakorlatdban mar bizvast ,,huzamos-
nak” mondhaté — az 4ltalam ismert esetek atlaga inkdbb ennél kevesebb. A nyilvantarté
karton az irattdrba helyezésrdl sz616 bejegyzéshez annyi megjegyzést ftizott: ,,csaladi koriil-
m[ényeiben] tort[ént] viltozds”. ,,K4tai Gyorgy” az 6t ebben az idében ismerék utélagos
visszaemlékezései szerint ekkortdjt silyos személyes krizisen ment 4t, hdzassiga megrom-
lott, éngyilkossagot kisérelt meg.” Munkahelyi problémaira mar utaltam, Jelentéseinek
hélézati szempontbdl valé teljes kiiiriilése logikus folyamat, de befelé forduldsat is tiikroz-
heti. A hélézati ember szerepével valé szakitas ebben a helyzetben mindkét fél részérgl
érthetd lett volna.

69 ,,Kovécs Jend” jelentése, 1968. februar 10. ABTL M-30561. 245-246. p-

70 Javor Miklés 1 hdgy. jelentése, 1969. februar 4. Uo. 282. o.

71 Uo. 326. p. és ,,Kétai Gyorgy” 6-os (halézati nyilvantarté) kartonja, ABTL 2. 2. 2.

72 Jeszenszky Géza, illetve Handk Gabor kozlései 2003 janiusdban, illetve 2004 jaliusdban folytatott beszélgeté-

seinkben.
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Annél rejtélyesebb, ami ezutdn tortént, s aminek dokumentdciéja e pillanatban szinte

.

RAINER M. JANOS

teljesen hidnyzik. A nyilvantarté karton adatai szerint a dossziét (a ma mar hidnyzé beszer-
vezésit) 1970. augusztus 21-én a BRFK Politikai Osztélya, ott pedig Pollacsek 8rnagy vette
magdhoz. Ez azt jelenti, hogy nem egészen egyéves sziinet utan ,,K4tait” reaktivaltak, még-
pedig az a szervezeti egység, amelynél 1960 augusztusidban hélézati ,,karrierjét” megkezdte.
Nem szakitdsrél volt tehat sz6, hanem a halézati személy ,,pihentetésérél”, a kapcsolat idé-
szakos sziineteltetésérgl.” Pollacsek kordbban soha semmilyen iraton nem szerepelt tartéként.
A nyilvantarté kartonon az Gj munkadosszié szdmat nem tiintették fel, helyére elnagyolt
nyomtatott nagybetiikkel valaki odairta: TITKOS. Mintha létezne egy 1j, jelentéseket 6sszeg-
z8 dosszié, de az olyan bizalmas informéciékat tartalmaz, hogy az srokkévalésagig titkosnak
sz4nt nyilvantartéasi rendszer legbizalmasabb kartotékjara se volna ravezethetd.

Am nincs az a titkos dosszié, amelybsl idénként ki ne szivrogna ez-az, amelybsl egy-egy
irat ne keriilne be mds dossziékba, amelybdl egy-egy adatot ne rogzitenének kevésbé titkos
kartonokon. ,,Katai” 1970-t6] bizonyithatéan legalabb 1981-ig, de sokkal val4sziniibb, hogy
egészen 1989-ig a hdlézat embere maradt. 1970-ben az ,,ellenforradalmi tevékenységgel”
mdr nem zsarolhattdk. Az a néhdny megmaradt irat, amely mégis dokumentdlja ezt az elsénél
joval hosszabb idejd egyiittmiikodést, azt bizonyitja, hogy ,,K4tai” — immar Kovacs Jend fe-
dénéven — mar nem iigynskként, hanem titkos megbizottként volt hélézati ember. A titkos
megbizott ,,az 4llambiztonsdgi halézatnak az a tagja, aki elvi meggy6z8désbél vett részt a tit-
kos egyiittmiikédésben”.” Mar nem nyomasra, terhel§ adatoktél megzsarolva, hanem oénként.

,,Kétai”, a BRFK Politikai Osztdlydnak titkos megbizottja jelentéseinek g targya Antall
J6zsef maradt, s vélhetéen ugyanigy, a maga mérsékelt, kimélg médjan tudésitott Antall to-
vébbra is rezignélt politikai véleményérél. A hatvanas évtized nagy témdja, a beilleszkedés,
a szimbiotikus viszony a rendszerhez, az eldrelépés, az anyagi gyarapodds, a presztizs és a
karrier m4r nem volt érdekes. A hdlézati ember és célszemélye ,,beérkeztek”, elérték azt a
poziciét, amelyet véleményiik szerint és fenntartdsaik megérzésével elérhettek. ,,Kitai” egye-
temi oktat6ként egészen a docentirdig vitte, a nyolcvanas években mind t6bb publikdcié,
kényv szerzdje, szerkeszigje, tudoményos tarsasdgok tisztségviseldje, kiilfoldi pszicholégiai
folyéiratok szerkeszt8bizottsdgi tagja. Antall egy periferikus mizeum &llandé méasodik, a
nyolcvanas évek végére els§ embere, szdmos, bar nem tilzottan jelent8s publikiciéval, sziik
szakteriiletén nemzetkozi elismertséggel dvezetten. A jelentések témai a hetvenes évekbdl —
raérés beszélgetések Antall hivatali szobdjéban, ,,Katai” lak4sdn, politikdrél, napi kérdések-
r8l, mércius 15-i tiintetésekrdl,” 25 éves érettségi talalkozorél (Antall beszéde , kicsit nacio-
nalista volt, bar nem beszélt senki ellen),” Tar Pal hazalatogatésairél, hirmasban elkéltstt
vacsora kozbeni politizdlgatasrél,” Antall egykori toldys kollégéjarsl, Horti Jézsefrdl.”

,,Kétai” nem sokat vdltozott, anndl tobbet a kérnyezet, amelyben jelentéseit frogatta. Az
allambiztonsagnak két évtizeden keresztiil nem voltak igazi politikai célpontjai Magyarorsza-
gon, hiszen valédi politikai ellenzék nem létezett. A hetvenes évtized végére 1956 6ta elGszor

73 Kenedi (1996) 2. két. 424. p.

74 Réviditések, szakkifejezések szétara. http://abtl.hu

75 ABTL 0-14820/2a. 86-90. p- A dosszié Antall 1972—ben lezart és a kisgazdapért irattarozott vonaldossziéjdhoz
csatolt F- (figyels-) dossziéjdban maradt fenn, a jelentések 1973—75-bél valok.

76 Kivonat 1975. janius 26. Uo 92-93. p.

77 BRFK 87. sz. napi operativ informéciés jelentés, 1979. médjus 30. ABTL 2. 7. 1.; BRFK 105. sz. napi operativ
informéciés jelentés, 1979. jalius 10. Uo.

78 BRFK 8. sz. napi operativ informéciés jelentés, 1980. januar 22. Uo.

— O



03rai.gxd 11/20/2004 7:21 PM Page 73 $

RESZVETEL, EGYUTTMUKODES, FELELOSSEG — VALTOZATOK 73

megjelentek a tudatos, magukat politikai ellenzékként meghatarozé csoportok. Tar P4l egy

.

ekkoriban elejtett megjegyzése, miszerint nyugallomanyba vonuldsa utdn (e szavak elhangza-
sakor még 6tvenéves sem volt!) kényvet irna Magyarorszdgrél a Nyugat szdméra, a valés hely-
zetrdl, beleértve a ,,visszdssdgokat” és a ,,kedvezd dolgokat is”, érdeklgdése az 1j ellenzéki
mozgalmak és a szamizdat irodalom irdnt heves reakciét valtott ki az dllambiztonsagbél.
,»,Kéatai” informdciéi nyomén (mert ezek mdstél nem szdrmazhattak) 1980 oktéberében Kopasz
fedénévvel bizalmas nyomozast kezdtek, s tjra megnyitottak Antall Jézsef figyelddossziéjat.”

.

A HALOZATI EMBER — TOREDEKEK EGY PORTREHOZ

oA

Tar persze, aki még igencsak aktiv volt francia bankvezetdi dlldsdban, semmiféle anyaggyj-
tésbe nem kezdett, ezért Antallék sem segithettek neki. Mi t6bb, Tar 1980 utdn par évig nem
is jott Magyarorszdgra, mert addigi dllomdshelyérdl a bankja Houstonba helyezte at. A BM
II/III. ezért arra kérte a BRFK-t, hogy titkos megbizottjuk dolgozzon 4t nekik, s instrukciéik
jelezték, mirdl szeretnének tobbet tudni — vagyis mi hidnyzott addig ,,K4tai” Antallrél sz616

2

.

jelentéseibdl: ,,ne csak nevezett politikai nézeteirdl, hanem csaladi életérél, esetleges prob-
lémairél, egyéb néi kapcsolatokrél, munkahelyi légkérrél, munkatarsaihoz valé viszonydrél,
egzisztencialis gondjairél, utazasi terveirdl is informéalédjon. [...] kisérelje meg felderiteni
dr. Antall kapesolatait a belsé ellenzéki korokhoz.”®

A nyomozéist 1982 méjusdban lezartdk. ,,Kdtai” e dossziéban fennmaradt jelentései meg
a késdbbiekbdl szarmazé, kiilonféle napi jelentésekben® fennmaradt toredékek arra mutat-
nak, hogy megprébélta ugyantgy folytatni munk&jat, mint korabban. Nincs jele annak, hogy
tobbrél, masrél akart volna szélni, mint Antall és baratai politikai nézetei. De a nyolcvanas
években ennek is més volt a tétje, mas volt az akusztikdja, mint a hatvanasokban—hetvene-
sekben. ,,K4tai” elsgsorban azt jelezte, hogy Antall mélységes bizalmatlansiggal tekint a
szervez6dd demokratikus ellenzékre, politikai tevékenységiiket és a résztvevék személyét
nem tartja sokra. ,,Elmondta, hogy 6t is megkeresték a magyar fiizetekbe [sic!] térténd ird
miatt, misok azirdnt érdeklédtek, aldirnd-e [a] Charta 77 al4iréinak pere ellen tiltakozé
magyar iratot, de § egyéltalan nem ért egyet ezekkel. Ezek az {rasok marxista szellemd és
Lukécs kéréhez tartozé személyek irdsai és elemzéseik sem elfogadhaték. Tar is egyetértett
ezzel és a Szelényi, Konrad értelmiségi konyvrdl sz6l[t], ami egy igen zavaros mi benyoméa-
sét keltette szdmdra. Antall elmondta, hogy nincs is értelme az ilyen megmozduldsoknak, al4-
irdsoknak és fiizeteknek, mikor mar van egy elfogadhaté hely, ahov4 lehet irni: Magyar
Nemzet, Elet és Irodalom, Uj Tiikér. A vezets értelmiségiek kozott emlitette Antall Tllyés
Gyulat, Pilinszkyt, a kéltét, Kocsis Zoltan zongoramiivészt. Ezek bizonyos mértékig alakitjak
az értelmiségi kozvéleményt és ez elegendd Antall szerint. Mindent meg lehet irni, csak ne
legyen nyiltan tdmadés a szocialista rend ellen és a Szovjetunié ellen. Az emlitett lapoknal
ott vannak a bardtok, mint szerkeszték is stb.”™ Antall kifejezetten panaszkodott is, hogy
,,6t »minden ellenzéki folyton« megtalalja, pedig nem csinél semmit”.” , K4tai”, mint min-
dig, nyilvén ezittal is egyetértett Antall Jézseffel. Az ellenzék nem volt tdvol, mint Lengyel-
orszdg, ahol a Szolidaritds forradalménak éppugy lehetett 6riilni, mint annak, hogy Magyar-
orszdgon ez lehetetlen. Az ellenzék megjelenése megkérdéjelezte, furcsa fényben tiintette
fel a volt kozéposztilyiak, volt koaliciésok, volt 56-osok szimbiotikus viszonyat a kddari

79 ABTL 0-18402. Antall F-dossziéjanak jboli megnyitdsara lasd Tokaji Lajos 1 hdgy. jelentése Antall J6zsefrdl,
1981. februar 25. Uo. 39-41. p.

80 ,,Kovécs Jend” foglalkoztatasa, 1981. dprilis 16. Uo. 46. p.

81 A napi operativ informdcios jelentésekrdl lasd Miiller (1999).

82 A BRFK III/III-D. alosztély atirata a BM III/III-3 osztaly vezetdjének, 1980. szeptember 18. Uo. 17-18. p.

83 BRFK 131. sz. napi operativ informdciés jelentés, 1981. jalius 22. ABTL 2.7. 1.
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Magyarorszdggal. ,,Kétai”, ahogyan Antall is, a komoly ellenzéki erét az ,,ir6fejedelmekben”,

.

RAINER M. JANOS

Illyésben, Csoériban latta, akik a maguk médjan éppen ennek a magatartdsnak voltak
paradigmatikus alakjai.”' Az ellenzékre tehét tigy tekintettek, ahogyan a magyar (és a térségi
tarsadalmak) nagy tobbsége: értetleniil, gyanakodva, csaknem ellenségesen.

Ebben a kozos meggy6z6désben ballagott ,,K4tai” Antall 4rmyékdban végig a nyolcvanas
éveken, egészen 1989-ig. Ott iilt mellette 1988-ban a Jurta Szinhdzban a Magyar Demokrata
Férum mésodik rendezvényén, a vdrosmajori templomban a Piarista Didksziovetség alakulé
iilésén, hallgatta, ahogy Tar P4l és Osvath Gyorgy ,,egy komoly ellenzéki part” megalakitdsara
akarjdk Antallt rdbeszélni 1989 4prilisédban, s utolsé azonosithaté jelentése 1989 jtliusdnak
végérél valé Antall périzsi és briisszeli atjarél, ahovd még egy orvostérténeti konferencia
résztvevdjeként érkezett, de méar targyalt az Eurépai Parlament kereszténydemokrata frakci6-
janak prominenseivel.” Minden valészintiség szerint halézati ember maradt 1989—90 fordu-
16j4ig, amikor a ,,Dunagate” néven elhiresiilt botrdny az allambiztonsig részleges 4talaki-
tasat eredményezte.”

EPILOGUS

,,Kétai Gyorgyrél” 1990-ben kideriilt, hogy hélézati ember. Kideriilt, de csupdn egy sziik kor,
els@sorban Antall J6zsef és legbelsd bizalmasai, csalddtagjai szdmadra. ,,Leleplezés” tortént,
amelynek érdemét, jellemz8 médon, tsbben magukénak valljdk. Németh Miklés hires iigy-
noklist4jan (amely valéjdban a formdlédé aj, 1990-es politikai elit, a ,,prominensek” kérében
talalhaté halézati emberek véalogatott névsora volt) is szerepelhetett ,,Kéatai” neve, s lehetsé-
ges, hogy Boross Péter tarca nélkiili miniszter is utdnanézett Antall aktdinak.” Akarhogyan is
tortént, a leleplezés sokként érhette Antallt. Hogy a két ember mit beszélt egymdssal, nem
tudjuk. Annyi bizonyos, hogy Antall megbocsitott ,,Katainak”, és nem sokkal a korményala-
kit4s utdn maga mellé vette 6t a miniszterelnokségre, ahol a sajté és a média iigyeiért felelt.
Tar P4l, visszaemlékezése szerint, a hallgatdst vdlasztotta: soha nem beszélt baritjaval arrél,
amit ré6la megtudott. ,,K4tai” magas beosztdsaban alig tevékenykedhetett, az iigyeket j6szeré-
vel 4t sem vehette, mert mar 1990 8szén szivinfarktust kapott. Leleplezésénél is jobban meg-
viselhette, hogy nem mértek ra biintetést? Akad ilyen vélemény is. ,,Abba betegedett bele,
hogy Antall megbocsétott neki.”” Hamarosan visszatért az egyetemre, de mindvégig kozel
maradt Antallhoz, szerepet véllalt temetése szervezésében, és az emlékezetdrzés elsd 1épése-
iben (példéul beszédeli, irdsai kiaddsdban) is. A kilencvenes évek kozepén halt meg.

A torténet végén a kérdgjelek szdma inkdbb nétt, mégis azokat érdemes szdmba venni,
nem pedig hipotetikus magyardzatokat adni valamire, amit nehéz megérteni, és amihez a
sziikséges fogddzok jérészt hidnyoznak. Harmincévnyi egyiittmikodést vajon indokol-e egy

84 Révész S. (1997).

85 BRFK 55. sz. napi operativ informéciés jelentés, 1988. marcius 25. BRFK 98. sz. napi operativ informdciés je-
lentés, 1988. janius 1; BRFK 148. sz. napi operativ informéciés jelentés, 1988. augusztus 22. BRFK 87. sz. na-
pi operativ informécids jelentés, 1989. majus 26. BRFK 130. sz. napi operativ informéciés jelentés, 1989. jilius
28. stb., valamennyit ldsd ABTL 2. 7. 1.

86 Errdl lasd Révész B. (2003).

87 Tar (2003) 18. p. és Handk Gabor kozlése szerint Antall a Németh-listabél, illetve a Németh Miklés altal neki
atadott megfigyelési anyagbél tudta meg, hogy ,,Kétai” halézati ember. Csapody Miklés kozlése szerint Boross
Péter juttatta el Antallhoz ugyanazon megfigyelési anyagot.

88 Handk Gébor megfogalmazasa.
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beilleszkedési stratégia, a hatésdg presszidja, gydvasdg a dontd pillanatban, egy gyenge,

.

félénk ember stilyos kisebbségi komplexusa valamikori legjobb baratja drnyékéban, a szere-
tet, a féltés és a bosszivigy keveréke, vagy éppen az értékek, morilis fogédzok teljes
relativdlédasa?”’ Meglehet, mindegyik magyardz, mindegyik motivalt, a jelentésekben mind-
egyiknek feltaldlhatjuk a nyomait. Hirom évtizedes hélézati karriert azonban mégsem biztos,
hogy megmagyardznak. Ami a halézatot illeti, ott sem kénnyi azt 4llitani, hogy mit sem értek

.

,»Katai Gyorgy” jelentései, hiszen legfeljebb hangulati értékiik volt. Sorsokat fordité jelenté-
seket, Ggy tlinik, tényleg nem adott, de ha nem lett volna haszndlhaté ember, aligha mennek
utdna 1970-ben. 1960-62-ben az allambiztonsag {6 célpontjai mar nem az 1956-o0s forrada-
lom résztvevéi voltak, hanem a katolikus egyhéz bazisszintje. Bar személye, ismeretségi kore
veszélyesen kozel &llt ehhez a teriilethez, ,,K4tai” ismereteink szerint ebbél a kampanybél ki-
maradt. Hirszerzg misszi6ibél (Tar P4l) sem lett semmi. F§ célszemélye a hatvanas—hetvenes

2

A HALOZATI EMBER — TOREDEKEK EGY PORTREHOZ

3

években politikai szempontbél teljességgel inaktiv volt. ,,K4tai” paradox médon ,,leghaszno-
sabb” abban az id8szakban lehetett, amelyrél a legkevesebbet tudjuk: 1988—89-ben, amikor
Antall valéban politikai szereplévé valt. Hogy az &llambiztonsdg befolyésolta-e a rendszer-
valté folyamatot, vitatott kérdés, nyilvan prébalkozott vele, de lathatélag nem tal sok
sikerrel.” Ebben a pillanatban a ,,Katai”-jelentések egy a semmibgl viharos gyorsaséggal
kulcsszereplévé vdlé ember politikai gondolkodastorténetének megismerése és megértése
szempontjabél valésdgos gyongyszemekké véalhattak. Ha egyaltalan elolvasta, Gjraolvasta 8ket
barki. Lehet, hogy igy tortént, lehet, hogy a hatésdgnak volt érzéke az ilyesmi irdnt — nem tud-
juk, de erés kétségeink lehetnek. A ,,K4tait” foglalkoztaté apparatus hitt abban, hogy joga van
mindent megtudni az aldvetett tdrsadalomrél, és ezzel a tuddssal tetszés, illetve felsd politi-
kai akarat szerint tehet azt, amit akar Maga ,,Katai” egyrészt munkdjdval hizlalta ezt az adat-
tarat, masrészt maga volt é18 bizonyitéka a szervek omnipotencidjanak, amelyek azt hihették
(valészintleg hitték is), hogy ahol a belsg-bizalmas barat a baratrdl jelent évtizedeken 4t, ott
tényleg nem kell érdemi ellenéll4ssal szdmolni. Ez nem fedte a valésdgot, amit ,,Katai” tett,
nem volt kotelez8, nem volt feltétlen kényszer, egyéltaldin nem mindenki engedett hasonlék-
nak. O meggy6z6déseit, ha voltak, mentségeit, ha taldlt ilyeneket, magyardzatait, melyeket bi-
zonydra naprakészen tartott, magaval vitte a sirba. Barmilyenek is voltak ezek, ,,Katai
Gyorgy”, a héalézati ember — nem fiiggetleniil sajit, masik személyiségétdl — a hazai szovjet
tipusi rendszer épiiletének sajdtos két6anyaga volt. Mint ilyen, fiiggetleniil sajat, mdsik sze-
mélyiségéiél, megérdemli a tiizetes tanulményoz4st.
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M. TopiTs JupiT

UZEMI BALESET
TORTENETEK A KADAR-KORSZAK TAJEKOZTATASPOLITIKAJAROL

HOGYAN KESZUL A TORTENELMI DOKUMENTUMFILM?

A miilt feltardsanak egyik lehetséges eszkoze a toriénelmi dokumentumfilm. A magyar kozon-
ség az 1980-90-es évtizedben a televizidbél ismerte meg azokat a klasszikus filmsorozatokat,
amelyek a XX. szdzad nagy torténelmi kataklizmdirdl (a vildghdborakrél, a gyarmatbirodal-
mak széthulldsardl, a hideghdbortrél stb.) fellelt dokumentumokat tartdk a nyilvanossag elé.
Az iskolateremt8 angolszdsz alkotdsok tjdonsdga abban 4llt, hogy az események résztvevéi-
nek visszaemlékezéseit kordokumentumokba dgyaztdk. Ennek a filmkészitési médszernek a
lényege, hogy az oral history szubjektivitasét levéltari forrdsokkal, korabeli sajtédokumentu-
mokkal, személyes feljegyzésekkel, fotékkal és archiv mozgéképek sokasigival egésziti ki,
erdsiti meg vagy ellenpontozza. Ezek a miivek kutaték sokasdganak kozremiikodésével ké-
sziilnek, és maguk is forrdsértékiiek. A torténészi kutatémunka eredményének filmes feldol-
gozésa ugyanakkor lehetvé teszi, hogy az 4j torténelmi ismeretek a széles kozonség szdmara
is hozzaférhetgvé viljanak.

A vildgszerte elismert médszer a magyarorszigi dokumentumfilmezés lehetdségei kozt
egyeldre kevés kivetdre taldlt. A dokumentaristdk mentségére szolgélé koriilmény, hogy a ko-
zelmilt torténelmének levéliari dokumentumai sokdig nem voltak kutathaték és publikdlha-
tok. Az 1980-as évek kozepétsl mar az is reveldciészdmba ment, hogy kamera el6tt megsz6-
lalhattak a XX. szdzad tanii, és ezek a filmek (eldbb vagy utébb) a kézonséghez is eljutottak.
A szereplék szuggesztivitdsa, a visszaemlékezések tjdonsdga és olykor dramai ereje 6ridsi ha-
tassal volt a kozgondolkodédsra. Az egyszemélyes elbeszéléseket késébb felviltotta a tobbsze-
replés, tobb helyszines, de tovdbbra is a személyes emlékeket felidézg (esetleg iitkoztetd)
torténetelbeszélés. A hazai torténelmi dokumentumfilmek t6bbsége méig ezt az utat jarja.

Az Uzemi baleset. Torténetek a Kaddr-korszak tajékoztatdspolitikajarél cim film készitését
masfél éves kutatémunka elézte meg. Nem dolgozott benne kutaté szerkeszték hada, de ,,magad
uram, ha szolgdd nincsen” alapon igyekeztem elvégezni mindazt a munkét, amire sziikség
volt. A filmben igy — néhany kivételtsl eltekintve — olyan dokumentumok szerepelnek, ame-
lyeknek ez az els@ kozlése. Talan most sikeriil eloszlatni a Valyi Péter balesetével kapcsola-
tos sok mendemondat, hiszen megkeriiltek a torténet hiteles (a szébeszédhez képest persze
kevésbé szines) forrdsai. Az esettanulményokhoz kapcsolédé, eddig ugyancsak publikdlatlan
informéciés jelentések mellett van egy kiilonleges forrdscsoport, amely igazi kuriézuma a
filmnek. A T4jékoztatasi Hivatalban rendszeres id6kozonként tartott értekezletekrél nem ma-
radtak fenn jegyzékonyvek. (A Magyar Orszégos Levéltarban néhany, az értekezletekre frédott
feljegyzés taldlhatd.) A résztvevék valésziniileg jegyzeteltek, de olyan tobb évtizedes, kitarté
jegyzetelést senki sem végzett, mint Paizs Gébor, az Esti Hirlap egykori {6szerkeszté-helyet-
tese, majd f8szerkesztSje. A feljegyzéseit megérizte, s ezek a kéziratok ma rendkiviil beszéde-
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sek. Talan minden mdsnél t6bbet mondanak arrél, hogy a Kadéar-korszak konszolid4ciéjanak
idészakéaban hogyan utasitotta a hatalom a sajtét.

A korabeli propagandisztikus hiradéfilmeket ugyantgy forraskritikaval kell kezelni, mint
a levéltari dokumentumokat. A személyes visszaemlékezések, az {rott, a nyomtatott, a kép- és

M. TOPITS JUDIT

hangdokumentumok feleselnek egymadssal. Ez a folytonos egymaésra reflektdlds, pontositds és
ellentmondés egyiitt ad érzékletes képet a korabeli tjékoztataspolitika néhdny megragadha-
t6 szeletérél. Az 6sszkép kevésbé idillikus, mint a korabeli filmrészletek énmagukban, konf-
liktusosabb, mint a szerepl8k visszaemlékezései, és az is kitetszik, hogy a lapszerkesztés napi
gyakorlata tobb lehet8séget kinalt, mint ahogy a levéltari forrdsokbél gondolnénk.

SZOVEGKONYV!

Motté
Az Gjsdgok mindig iszonyatosan unalmasak voltak, az ember pontosan tudta, hogy a nagy részét egyaltalaban nem
érdemes elolvasni, tehat hogy sz6 sincs arrél, hogy gy volndnak a dolgok, ahogy irjak. De valamilyen médon lehetett

azért tajékozddni bizonyos jelekbdl, hogy mirdl van sz6.

(Halda Aliz)

VALYI PETER MINISZTERELNOK-HELYETTES BALESETE, 1973. SZEPTEMBER

Halda Aliz:% A pletykdk helyettesitették az tjsagok tajékoztatisi kotelességét, mert az embe-
rek él8beszéd ttjan téjékoztattak egymast arrdl, hogy mirél van szé. Ez a tdjékoztatds természe-
tesen nem mindig volt pontos. Idénként félretdjékoztattik egymadst, s6t én azt gondolom, hogy
a politika azért is jart rosszul ezzel a rémisztd tdjékoztatasi képtelenségével, mert az emberek
mindig rosszabbra gondoltak. Teh4dt mindig valamifajta rosszabb kévetkeztetésre jutottak,
mint ami a valésag volt.

Del Medico Imre:®> A Vilyi-iigyet nem lehetett titkolni, mert elég nagy nyilvanossag elétt
tortént. Az emberek ilyenkor elkezdenek taldlgatni. Par nappal ezelétt, amikor ez megjelent
az Gjsdgokban — a harmincadik évfordulén volt —, akkor is beszéltem egy bardtommal: ,,Te, az

1 Az 1956-0s Intézetben gyartott, M. Topits Judit éltal rendezett dokumentumfilm szévegkonyvébe olyan interja-
és dokumentumrészletek is keriiltek, amelyek a filmben terjedelmi okokbél nem szerepelnek.

2 Halda Aliz (1928-) szerkeszt8, 1955-ig a Magyar Réadié irodalmi osztalydnak munkatdrsa. 1957 marciusétél
Gimes Mikléssal val6 kapesolata miatt mindennem kulturdlis tevékenyégtdl eltiltottak. 1962-83 kozott szakko-
zépiskolai kollégiumigazgats. A nyolcvanas években bekapcsolddott a demokratikus ellenzék tevékenységébe,
1991-98-ban orszaggyiilési képvisels.

3 Del Medico Imre (1923-) jogész, 1953—70-ig a Szerzdi Jogvéds Hivatal f8el6adéja, 1970-86 kozott a Mivészeti
Alap csoportvezetdje. ,,Hivatdsos sajtélevelezs”, az otvenes évektdl kezdve napjainkig szdmos olvaséi levelet,

helyreigazitast irt kiilonbo6zd Gjsdgokba.
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nem véletlen, ami ott tortént!” — mondta. — Az istenért, Pista — mondom —, hét tudjuk, hogy
mi tortént. ,,De, biztos el akartdk tenni 6t 1ab alél.”

Halda Aliz: Meg voltak gy6zddve arrél, hogy Valyi Pétert belokték a kohéba. Ez annyira
altaldnosan elterjedt nézet volt, hogy nem is vitatkoztak errél az emberek.

{ZEMI BALESET

MAGYAR RADIO, 1973. SZEPTEMBER 15.!

Petéfi R4dié, Budapest. 23 éra. Hireket mondunk.

Baleset érte Valyi Pétert. A kormdny elnskhelyettese a Lenin Kohdszati Miiveknél
tett latogatdsa kozben sériilt meg. Allapota stlyos.

JELENTES A POLITIKAI BIZOTTSAGHOZ ES A KORMANYHOZ VALYI PETER ELVTARS, AZ
MSZMP KB TAGJA, A MINISZTERTANACS ELNOKHELYETTESE HALALOS KIMENETELU UZE-
MI BALESETEROL, 1973. SZEPTEMBER 25.°

A Lenin Kohdszati Mvekben tortént latogatds elzményeirdl a vizsgdlat az aldbbi-
akat allapitotta meg:

A Lenin Kohdszati Miivekben a kozeljovében keriil dtaddsra ) beruhazésként a
nemesacél-hengermi. A hengermii anyaggal torténd ellatdsat a martinacélmi lenne
hivatva biztositani. A termelési adatok, miiszaki szakemberek szerint az acélmi a
hengerde folyamatos iizemeltetését biztositani nem tudja. Az acélmi korszeriitlen,
technolégidja elavult.

Hosszabb idé éta ezért a véllalat részérdl olyan torekvés van, hogy az acélmdi fel-
Gjitdsdhoz vagy egy 1j épitéséhez beruhdzasi 6sszeghez jussanak.

MAGYAR RADIO, 1973. SZEPTEMBER 16.
Kossuth Radié, Budapest. 19 éra. Hireket mondunk.

Most kaptunk kézleményt Valyi Péter tegnapi balesetérél. A Minisztertanics
elnskhelyettese latogatdst tett a miskolci Lenin Kohdszati Mtvek acélmiivének
ontdcsarnokaban. Vilyi Péter a forré ontecseket tartalmazé ont6godor mellett meg-
botlott, és az éntégddorbe zuhant. A kiséretében 16v6 Enekes Sandor; a Lenin Koha-
szati Mivek vezérigazgatdja, aki segitségére sietett, utdnazuhant. Mindkett8jiiket
azonnal a miskolci megyei kérhazba vitték. Az orvosi jelentés szerint Valyi Péter si-
lyos, életveszélyes, Enekes Sandor stlyos, de nem életveszélyes égési sériilést szen-
vedett.

JELENTES A POLITIKAI BIZOTTSAGHOZ ES A KORMANYHOZ VALYI PETER ELVIARS, AZ
MSZMP KB TAGJA, A MINISZTERTANACS ELNOKHELYETTESE HALALOS KIMENETELU UZEMI
BALESETEROL, 1973. SZEPTEMBER 25.°
Vilyi Péter elvidrs és felesége 1973. szeptember 14-én 20.25 érakor érkezett a
pénzpataki vaddszhdzba, dr. Ladanyi Jézsef, a megyei tandcs elndke, [...] valamint
a korméanyérok mar kordbban a helyszinen voltak.

Vacsora eléit a vendégek egy-egy kis pohar konyakot és a vacsora kozben, illet-
ve utén, a beszélgetés ideje alatt 2 7 dl-es iiveg ,,Egri bikavért” fogyasztottak.”

4 A bemondészoveg a Magyar Radié Archivuméban taldlhaté.
5 MOL M-KS-288. {. 5./620. 8. e.
6 Uo.
7

Ez a mondat csak a rendéri jelentésben szerepel: Jelentés a Politikai Bizottsdgnak Valyi Péter elvtérs, a Minisz-
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Vacsora kézben a masnapi vadaszatrél beszélgettek. A beszélgetést azzal fejezték
be, hogy a kévetkezd nap hajnali 4 érakor felkelnek, vaddsznak, majd 10 éra kériil
a Lenin Koh4dszati Miivekben tesznek latogatast. Valyi elvtars és felesége ezt kive-
téen 21.45 6rakor lefekiidtek.

Szeptember 15-én hajnalban Vilyi elvtars a févadédsszal és az erdészet gépkocsi-

M. TOPITS JUDIT

vezet8jével [...] vaddszni mentek. Egy bika kilévése utdn, 7.45-kor tértek vissza.
A visszaérkezés utdn tisztdlkodds, reggelizés kovetkezett, majd gépkocsival a Lenin
Kohdszati Mdvekbe indultak és oda 10 érakor érkeztek.

BORSOD MEGYEI RENDORFOKAPITANYSAG

VIZSGALATI JEGYZOKONYV, 1973. SZEPTEMBER 15.°

Csorba Barnabds, tjsagiré (E'szak-Magyarorszdg) vallomdsa

Térvényes jogaimra, valamint a hamis tanizds kévetkezményeire a figyelmeztetést
tudomdsul vettem, majd a hozzdm intézett kérdésekre az aldbbiakat adom el§:

A Lenin Kohdszati Miivek vezérigazgatéi Titkarsdg meghivdsa alapjan a mai
napon részt vettem Valyi Péter et. Minisztertandcs Elnskhelyettesének fogadédsan.
Dr: Enekes Séndor vezérigazgaté tdjékoztatdsa utén a Nemesacél Finomhengermi-
be, valamint a Martin Acélmiibe latogatott el Vélyi elvtars. Valyi elvtars arra volt ki-
vancsi, hogy a modern hengermtvet mennyiben l4tja el az Acélmii nyersanyaggal, s
mennyiben indokolt [...] az @], oxigénes Acélmii épitése. [...]

Bihart Atila iizembiztonsdgt osztdlyvezetd vallomdsa

[...] A mai nap folyamédn reggel 8 érakor Banvélgyi Ferenc iparszervezési osz-
talyvezetd eligazitdst tartott a vendégek érkezésérél, majd [...] munkatdrsaimmal
egyiitt lejartuk a meghatdrozott ttvonalat. [...]

Amikor végigjartuk a Nemesacélhengermiivet, én megkérdeztem a gépkocsiveze-
t6t, hogy Bénvélgyi et. hol van. Azt a vélaszt adta, hogy elment a Martin elé, és az
az utasités [...], hogy a tarcsek [sic!] miihely felé vezesse a delegaciét. Ezen én cso-
délkoztam, mert az eligazitdskor a Martin latogatdsarél tudomasunk nem volt. [...]

Farkas Istvan, az Acélmii gydregységuezetdjének vallomdsa

[...] Dr. Enekes Sandor vezérigazgaté azt mondta, hogy az éntcsarnokon keresz-
till menjiink végig. [...] Ezen a teriileten, miutdn a csarnoki belsd vdgédnyon salak-
talkocsik és egy MAV kocsi 4llt, felhivtam a figyelmet arra, hogy a mellette levé
félportal daruval egyiitt ez a rész a csarnok legveszélyesebb teriilete. Ezutdn Enekes
Séndor vezérigazgat6 azt mondta, hogy folytassuk egyenesen az utunkat, és én men-
jek elére. A kapott utasitdst végrehajtottam. [...] Miutén a félportéldaru 4ll6 helyzet-
ben volt, elindultam a félportdldaru pélya és az ont6godor kozotti Gton, mivel ez a
tavolsag a legszélesebb. [...]

Megjegyezni kivanom, hogy arra vonatkozélag utasitdst nem kaptam, mely szerint
a termeld tevékenységet csokkenteni [kell], vagy valamelyik termeld berendezést 4l-
litsam le. [...]

Bdnvolgyt Ferenc iparszervezési fGosztdlyvezetd vallomdsa

[...] Eszleltem még, hogy a VI-os kemencétsl szikra fivédott ki és azt lattam,
hogy nagy ijedtség volt. [...]

tertandcs elnokhelyettese haldlos kimeneteld iizemi balesete iigyében folytatott rendéri nyomozés befejezésérél,

1973. oktéber 23. MOL M-KS-288. . 5./622. 6. e.
8 MOL XIX-F-6-XX-120. d.
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Csorba Barnabds, tjsagiré (i E'szak—Magyarorszdg) vallomdsa
Amikor a daru mellett haladtunk el Ladényi elvtarssal, [...] a daru szdmunkra
véaratlanul elindult. Azt vettem észre, hogy Ladényi elvtarsat a portaldaru megiithet-

UZEMI BALESET

te, megbotlott és fel is kidltott, hogy 4llitsdk meg a darut. Azt lattam, hogy valaki be-
lebukott az 6ntégédorbe, de akkor még nem tudtam, hogy Vélyi elvtars volt.

Farkas Istvan, az Acélmii gydregységuezetdjének vallomdsa

[...] Hirtelen hatrafordultam, és ekkor az V. sz. godérben hanyatt fekiidve Dr
Valyi Pétert, a Minisztertandcs elnokhelyettesét lattam, valamint Dr: Enekes Sandor
vezérigazgatét, aki igyekezett a kokilla kozotti térségbél a Minisztertandcs elnékhe-
lyettesét kihiizni, de ez nem sikeriilt neki. [...]

Banvolgyi Ferenc iparszervezési fGosztdlyvezetd vallomdsa

[-..] Akkor Méandy Istvan fémiivezetd a dolgozok felé kialtott, hogy hozzanak azon-
nal létrdkat. En azonnal Bihari Attilat utasftottam, hogy széljon a mentéknek. [...]

Detwvai Istvan darus vallomdsa

[-..] Elmondani kivdnom, hogy 30 éve dolgozom a Lenin Kohé4szati Miiveknél a
Martin Acélmtiben mint darus. [...]

A mai napon [...] engem senki nem értesitett arrél, és nem is figyelmeztetett ar-
ra, hogy a csarnokba kormanykiildotiség jon. Emlékezetem szerint 11.45 érakor,
mint dltaldban, a beiitemezett munkamat végeztem, [...] egy 4ltalam ismeretlen, ala-
csony, kopaszodé, félbérkabatos férfi felkiabalt a darura, hogy 4llj, felemelte a kezét
is. Ebben a pillanatban megkontriztam a gépet, és azonnal megalltam. A daru 14t6-
tere a kokillacsarnok felé nézett, én sem a két oldalrél, sem hatulrél kildtni nem tud-
tam, mert ezekrél az oldalakrél a kilatas el van zarva. [...]

A jegyzdkonyvi vallomdsom helyesen van leirva, melyet elolvasis utdn hely-
benhagyélag al4irom.

MAGYAR TELEVIZIO, VALYI PETER TEMETESE, 1973. SZEPTEMBER 24.”
Kommentdtor:

Ma még szinte hihetetlen, hogy Valyi elvtars nincs tébbé. Hogy nem latjuk poli-
tikai életiink fontos eseményeinél. Hogy nem halljuk kedves, megnyugtaté hangjat.
Hogy nem taldlkozhatunk vele munkaasztala mellett, s mar csak az archivum becses
kincseként érizhetjiik az emlékeket. Bicstzunk, Vélyi elvtars, azokkal a gondola-
tokkal azonosulva, amelyeket Fehér Lajos mondott el a part Kézponti Bizottsdga és
a Minisztertandcs nevében.

Fehér Lajos:

Kényortelen a sors. Olyan embert ragadott el koziiliink, akinek élete 6rok tettre-
készség volt. Az 4j iranti sziintelen érdeklédés, tennivigyés vezette végzetes ttjara is.

Nyers Rezsé hangja:

Nemes egyéniséged, munkad tovabb él benniink. Nem felejtiink. Nem felejthe-
tiink el soha.

MSZMP PARTSZERVEZETEK INFORMACIOS ES HANGULATJELENTESEI A KOZPONTI BI-
ZOTTSAG AGITACIOS ES PROPAGANDA OSZTALYANAK, 1973. FEBRUAR

,,Valyi Péter haldla osztatlan megdébbenést, részvétet keltett. Széles korben targyal-
ték a baleset koriilményeit, okait, és kiilonb6z8 kérdések fogalmazédtak meg: ho-

9 A felvétel a Magyar Televizié Hiradéjanak Archivuméban taldlhaté.
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gyan fordulhatott ez €l8, miért nem vigyaznak jobban a vezet8k életére? Ki a felels
ezért? Milyen lehet az LKM-ben a munkavédelem, a biztonsig? — stb. Sok helyiitt
biraltdk a tdjékoztatdst és kiilonbozg taldlgatiasok, néhol szélséséges feltételezések
terjedtek el a baleset koriilményeirdl.” (MSZMP Budapesti Bizottséga)'?

M. TOPITS JUDIT

,»A tragikus baleset koriilményei sok szébeszédre adtak alkalmat. A t6bbi kozott
a kaposvdri jarasban rémhir terjedt el: »nem is baleset, hanem elére kitervelt gyil-
kossdg volt«.” (Hazafias Népﬁront)11

»Haldldanak hire valamennyi becsiiletes dolgozénkat megrenditette, azonban fel-
vetetddott benniik az is, hogy hogyan fordulhatott el8, hogy dolgozékat hasonlé bal-
eset eddig még nem ért.” (Ij] Alkotmany MGTSZ Partalapszervezete, Mez()’kovaics.héza)12

»Nehezményezik dolgozéink a tragikus esettel kapcsolatban hirkézl§ szerveink
lasstsagat és sziikszavisdgat, elvartdk volna a balesetet szenvedett két elvtars 4lla-
potarél a siiribb és részletesebb tijékoztatast.” (MSZMP KGMTI Bizottsaga )13

,»Mély megrendiiléssel értesiiltek dolgozdink Vélyi elvtars tragikus hirtelenségii
elhunyésarél. Vilyi elvtars dolgozéink kérében népszert allamférfi volt, és ez a tény
a mély gyaszt fokozta. Vilyi elvtdrs balesete tobb taldlgaté véleményt vet fel, és var-
jak a dolgozdk a baleset el8idézését kivalté ok feltiarasat és a felelgsok mélié sza-
monkérését.” (Mecseki El'chényészati Villalat MSZMP Bizottsdga )14

,»Azt mondjék, taldn ezzel kapcsolatban is til sok az infarktus és a vératlan tragé-
dia... Nem értjiik Valyi és Enekes elvtirsak balesetének okairél kiadott kézle-
ményt.” (MSZMP Budapesti Mdszaki Egyetemi Bizottsaga) 15

»lgen élesen elmarasztald volt az elsé tdjékoztatds megitélése. Nagyon sokan a
kézvélemény lebecsiilésének tartottdk, hogy az csupdn annyit kozolt: Valyi et. élet-
veszélyes, Enekes et. siilyos balesetet szenvedett. Véleményiik szerint is indokolat-
lan volt a balesetrél sz616 ilyen sziikszavi tdjékoztatds, amely igy kozrejdtszott pon-
tatlan informéciék, s6t rémhirek terjedésében.” (MSZMP Ganz-Mévag Bizottsiga )10

»A legnagyobb egyiittérzést Valyi Péter elvtars tragikus balesete véltotta ki. [...]
Elég széles korben jelentkezik az a kérdés, ki a felelds a tragikus balesetért. Itt, a
nyugati hatdron a bécsi TV-t is nézik az emberek, és a nyugati hiriigynskségek je-
lentései biinés mulasztdsnak mindsitik az eseményt. Jelentkezik a dolgozék igénye,
hogy a magyar hirk6zlg szervek és eszkozok megfeleld tdjékoztatast adjanak, mert a
tajékozatlansdg és a nyugati hirek egyiitt sok szébeszédre adnak alkalmat.” (Mezggaz-

dasdgi Gépgyar Vallalati Partbizottsdga, Mosonmagyarévar )17

10 Informdciés jelentés, 1973. oktéber, MOL M-KS-288. f. 22/16. 6. e.

11 T4jékoztato jelentés, 1973. szeptember, MOL M-KS-288. f. 11/3648. 6. e.
12 Informdciés jelentés, 1973. oktéber, MOL M-KS-288. f. 22/16. 6. e.

13 Uo.

14 Informdciés jelentés, 1973. szeptember, MOL M-KS-288. f. 22/15. 6. e.
15 Uo.

16 Uo.

17 Uo.



O4topits.gxd 11/20/2004 11:15 PM Page 83 $

RESZVETEL, EGYUTTMUKODES, FELELOSSEG — VALTOZATOK

(=1
W

MAGYAR SIOCIALISTA MUMKASPART gy

HEIOGALDASAG] GEPGYAR &

. VALLALATI PARTBIZOTTSAGA
£ HOEOHHAGTAROYLE
Fefapei 15

; BB, LUZPOWTE BLA
ITHPOREAOTIS ATOodR

L B | B | L) Hrmar b

1. Vazlatrajz Valyi Péter balesetének helyszinérdl, 1973. szeptem-

ber (Magyar Orszégos Levéltar)

2. Valyi Péter utolsé fényképe 1973. szeptember 15. (a esalad tulaj-
dona)

3. Informaciés és hangulatjelentés fejléce (Magyar Orszagos Levél-
tar)

4. Az Esti Hirlap fejléce, 1961

5. Az Esti Hirlap szerkesztsége, balrdl jobbra: Balé Laszl6 fgszer-
keszté, ismeretlen férfi, Ritter Aladar és Bodé Béla, 1958 (a

Bal6 csalad tulajdona)
6. Paizs Gabor (balra) és Bodé Béla, 1962 (Paizs Gabor tulajdona)
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A SZEREPLOK BEMUTATKOZASA

Faragé Vilmos: Faragé Vilmosnak hivnak. Nagyon régen sziilettem, 1929-ben, egy Ujkigyés

nevii Békés megyei faluban. Elemi iskoldkat ott végeztem, a kozépiskolat Békéscsaban, a bu-
dapesti bolcsészkar elvégzése utdn elég hamar egy Népmiivelés cimii folybirathoz keriiltem.

Ot évig vagy hat évig tartott ez a Népmiivelés nevii folyéirat-korszak, és hivtak a Népsza-
badsdghoz el8szor, de oda nem mentem, pedig az egy nagy emelkedés lehetett volna. Hivtak
az Elet és Irodalomhoz, és régton tudtam, hogy oda kell mennem. Ez volt, én tigy emlékszem,
1962-ben, és 1989-ig, 90-ig voltam ott, tehat majdnem harmine éven keresztiil. Az Elet és Iro-
dalomnal végigjartam a szaméarléirat. Elszér kozonséges munkatérs voltam, aztin rovatvezetd,
aztan olvasészerkeszi8, aztan f6szerkeszt6-helyettes, és ilyenként tdvoztam a szerkeszt6séghdl
89 decemberében.

Németi Irén: Németi Irén vagyok, a N6k Lapja f6szerkesziGje voltam 38 éves koromtdl,
1959-t61 1987-ig.

Paizs Gabor: Paizs Gabor vagyok, az Esti Hirlap f6szerkeszidje voltam, onnan keriiltem
nyugdijba. Ujsdgiré 1951 februarjban lettem, akkor keriiltem Gjségirénak a Szabad Néphez.
[A] Szabad Népnél harom évig dolgoztam, kiilonb6z8 rovatokban, majd onnan a haroméves
politikai f8iskolédra kiildtek. Amikor azt elvégeztem, akkor a Kézponti Bizottsdg Agitdciés és
Propaganda Osztdlyan dolgoztam, a sajtéiigyekkel foglalkozé munkatarsként. Az Esti Hirlap
szerkesztdségébe 1959. 4prilis 20-4n keriiltem, f8szerkeszt6-helyettes beosztast kaptam. Kii-
[6nb6z8 teriileteken dolgoztam a sajtéban. Mint f6szerkeszté-helyettes lettem az Esti Hirlap
vezet6 munkatérsa. Ottani tevékenységemben t6bb mint harminc évet hiztam le.

Lakatos Erné: Lakatos Emé vagyok, a munkdban tsltstt élet nagy részét a sajtéban tsltot-
tem. Voltam katonai lapnél szerkesztd, voltam a R4diéban a belpolitikai rovat vezetdje, a Ma-
gyar Ifjusag f6szerkeszté-helyettese. Azutan a korméany Téjékoztatdsi Hivataldban a tdjékoz-
tatasért felelds elnskhelyettes, majd a Magyar Tavirati Iroddban vezérigazgat6-helyettes,

majd vezérigazgaté. Tehat ez felslel nagyon sok évet, koriilbeliil 52-t6] tart 88-ig.

AZ UJSAG, AHOL DOLGOZTUNK

Németi Irén: A N6k Lapja 56 el6tt magédn viselte a régi format, tehat szegényes papirruhdba
volt 6ltoztetve, a cimlapjan traktorosldnyok meg sztahanovistdk voltak.
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Faragé Vilmos: Az Elet és Irodalomnak nem volt j6 hire. 57-es induldsakor egy ultrabalol-
dali tarsasag kezdte szerkeszteni, és 4llitélag akkoriban taldlta ki Németh Ldszl6, hogy ugyan
az a cime, hogy Elet és Irodalom, de se ,,élet”, se ,,irodalom” nincs benne, legfeljebb ,,és”.

UZEMI BALESET

Tehit ez egy glinynév volt, ez az ES. Amikor mar mi tgy talaltuk Nemes Gyorgy'® fészerkesz-
t6 vezetésével, hogy mar nem szolgélt ra a ginynévre, akkor gy déntsttiink, hogy ezt bece-
névvé valtoztatjuk, és volt olyan javaslata a f6szerkeszt6 Nemes Gyorgynek, hogy legyen ez a
cime, hogy ES.

Ezt mint gyerekes javaslatot, a megfelel§ hat6sdg nem fogadta el, és tgy jartunk tdl az
esziikén — ha volt nekik? —, hogy 1) kopfot rajzoltattunk, Gj cime késziilt az Gjsagnak, és ab-
ban az ,,és” sokkal nagyobb betiivel szerepelt, mint a mésik két szé. Tehat hogy kiugorjon. Es
attél kezdve ES-nek nevezték nagyon sokan, szakmaban is és a szakman kiviil is, és mi oriil-
tiink neki. J6 kis név volt ez.

Paizs Gabor: Az Esti Hirlap 56 decemberében jelent elészér. ,,Fiiggetlen politikai napilap”
volt. Azzal a céllal szervezték meg, hogy Budapestnek legyen egy napilapja. Volt elétte is, de
az nem latta el Budapest informdldsat. Egy tisztultabb politikai légkérben, az emberek gond-
jaira odafigyelve, tijsdgszeriien tjékoztatni az eseményekrél a kozvéleményt. Ez volt az alap-
vetd cél.

A ,fiiggetlen politikai napilap” fejléc alatti széveg 59. m4jus 1-jén keriilt le a laprél, és ak-
kor csak annyi maradt, hogy ,,politikai napilap”. Ami jobban meg is felelt az akkori tényeknek.

Németi Irén: En nem voltam soha tjsagiré azelétt. Engem a partkozpontbél kiildtek oda a
N6k Lapjahoz, és az volt a feladatom, hogy egy picit hozzdszeliditsem a lapot a konszolid4cié
kévetelményeihez, ez volt a tiszta igazsig.

Nem fogadtak kitord lelkesedéssel, azt nem mondhatom, atnéztek a fejem felett. Azt gon-
doltdk, hogy egy ilyen korlétolt partbiirokratat idekiildtek a nyakunkra, és j6forméan széba se
alltak velem a kezdet kezdetén. Aztdn lassanként megismerkedtiink egymadssal, és rajottek,
hogy mégsem vagyok olyan istenverte begyepesedett feji ember, mint amilyennek elképzel-
tek, majd jartam riportra az Gjsagirokkal, megismertiik egymadst. Végiil aztdn mégiscsak elfo-
gadtak.

Az elédom, Kovacs Judit nagyon rosszban volt Szirmai Istvannal,'® az akkori agitprop. osz-
taly felelgsével. Megjelent egy-két cikk, ami miatt aztan tgy belekststiek, hogy menni kellett
Kovacs Juditnak, de nem tették lehetetlenné, hanem az akkor indulé Tiikornek lett a f8szer-
keszt-helyettese, tehit az egy nagyon komoly beosztis volt. Akkor egy olyan exlex 4llapot
volt a N6k Lapjanal, és behivtak a Fehérhdzba, hogy véllaljam el. Mondtam, hogy kérek egy
hét gondolkod4si id8t, mert nekem kevés a tapasztalatom ehhez. Gondolkodtam, vacillaltam,
de tgy latszik, hogy mar akkor is kiszivarogtak a dolgok, és a vélasz elétt egy nappal bealli-
tott hozzam Gyenes Istvan, aki a lap olvasészerkesztSje volt, meg Galsai Pongrac.2? Bejottek
ketten, és azt mondtdk, hogy Irénke, véillalja el. Mondom: tudom, hogy nekem nincsen még
olyan tapasztalatom, és még nem is frtam annyit, hogy ezt elfogadjik. De mi majd segitiink
magdnak. Mi megbeszéltiik a tobbiekkel is, és azt mondtdk, hogy maga maradjon. Mondom, ja,

18 Nemes Gyorgy (1910-98) 1956-t6] az Erdekes Ujsdg munkatdrsa, 1959-t6] a Nagyvildg segédszerkesztdje,
1960-t61 az Elet és Irodalom szerkesztdje, 1963—75 kozott fGszerkesztSje volt.

19 Szirmai Istvan (1906-69) politikus, Gjsagirs. 1956 janiusatél az Esti Budapest f6szerkeszidje.
Az MSZMP ldeiglenes Kézponti Bizottsdga, majd az elsé Kozponti Bizottsdg tagja, a Minisztertanacs Téjékozta-
tasi Hivataldnak vezet8je. 1957-t6l az MSZMP Agitdciés és Propaganda Osztalydnak vezetSje. 1959—66-ban KB-
titkdr, késébb az Agitdciés és Propaganda Bizottsag vezetdje.

20 Galsai Pongréac (1927-88) iré, publicista. 1958-83-ig a N6k Lapja irodalmi rovatvezetdje, f6munkatérsa volt.
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hat tudom, hogy ez azért van, mert attél félnek, hogy még rosszabbat kapnak... Azt mondték,
hogy ezt maga tgyis tudja. Elkezdtiink nevetni. Na, végiil azt gondoltam, hogy nem lesznek
ellendrukkereim. Ugyhogy igy véllaltam el a N6k Lapja szerkesztését, amit csaknem harmine
évig csinéltam.

KADAR JANOS A LANG GEPGYARBAN, FILMHIRADO, 1958. NOVEMBER?!
Kommentdtor:

A Lang gyériak szivesen latott vendéget kalauzolnak, Kadar Janost, a Magyar
Szocialista Munkdspdrt elsd titk4rat. Az egykori vasas itt is, ott is taldl régi ismerést,
koztiik olyanokat, akikkel egykor egyiitt dolgozott. Szerte az {izemben mindeniitt a
szeretet és a bizalom jeleivel taldlkozott. A kazéniizem nagycsarnokdban ezrek gon-
dolatat 6ntdtte szavakba Wiesler Jézsef f6miivezetd, amikor javaslatot tett Kadar J4-
nos képviselgjelolésére. Kadar elvtirs megkoszonte a bizalmat, és tébbek a kozott a
kovetkezdket mondotta:

Kéddr Janos:

Az egész vildgon, mindazok, akik koziigyek irdnt érdeklddnek, figyelni fogjak
a magyar vdlasztdsokat. A mi népiinknek sziiksége van arra, hogy ez a vdlasztds im-
pozéns legyen, j6 legyen. Itt minden ember, aki nem pérttag, aki eleget tesz becsii-

lettel az & kotelességének, annak itt szabad és nyugodt élete kéll hogy legyen.

A SZERKESZTOSEG

Faragé Vilmos: Akkoriban jelentette be Kédar Janos, hogy ,,Aki nincs elleniink, az veliink
van”.?2 Ez az az id6, amikor a bérténben iild, kiilsnbozs évekre elitéltek sokasiga szabadlabra
keriilt. Es mindenképp elkezdédsit a rendszernek egy békiilékeny korszaka. Ez az Elet és Iro-
dalom szerkeszt8ségében is személyi véltdsokkal jart egyiitt.

Azt a szerkeszi6séget, amely az indulé ES-t szerkesztette meglehetds balos nézépontbél, 23
levaltottak, és 0] fészerkesztéje lett a lapnak: az ir6-tjsagiré Dobozy Imre;2* helyetteséiil oda-
hivtadk Nemes Gyorgyét, aki akkor a Nagyvildg cim( folyéirat olvasészerkesztdje volt, és 1j
munkatdrsakat. Valami rejtélyes okbél, ezt akkor én nem is figyeltem, nem is neszeltem {6l r4,

21 Magyar Nemzeti Filmarchivum, MFH 1958/42. A filmen Kadér Janos az udvaron egy bekottt feji, kezében sepriit
tarté id8sebb munkdsndvel taldlkozik, mint ,,régi ismerdssel”. Majd a viddm zenével aléfestett filmen munkésok
gylirdjében lathaté, késdbb a zstfolt gydrcsarnokot mutatjék, ahol mindenki lelkesen tapsol.

22 1961. december 8-4n, a Hazafias Népfront Orszdgos Tandcsénak iilésén hangzott el el8szor

23 Az Elet és Irodalom f6szerkeszt8je 1957-59 kozott Boloni Gyorgy, felelds szerkesztdje 1957-59 kozott Mester-
hézi Lajos, 1959-60-ban Szabolcsi Miklés volt.

24 Dobozy Imre (1917-82) ir6. 1959-t8l az ir(’)szbvetség fétitkdra, majd titkdra. 1961-63-ban az Elet és Irodalom
f6szerkesztdje, 1964-t6l az ir()szi)'vetség fétitkara, 1975-81 kozott elnoke.
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csak késébb, ahogy visszagondolok, valt tudatossa bennem, hogy a bortonbél kijottek j6 részét
az Elet és Irodalomhoz helyezték.

Fekete Gyula2® bortonben iilt, az Elet és Irodalom belsé munkatarsa lett. Molnar Zolt4n,20
aki az [r6szovetség titkaraként keriilt bortonbe 57-ben, rovatvezets lett az Elet és Irodalomnal.
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Orkény?7 szilenciuma ott, az Elet és Irodalomnal kezdett megszakadni, elészér riportokat
irt, aminek nagyon oriiltiink, mert a riport volt és lett késébb is az Elet és Irodalom egyik
erdssége, és nagyon j6, hogy egy olyan tehetséges iré is a riporterek kozé jelentkezett, mint
amilyen Orkény Istvan volt. Déry28 elsé frdsai a borton utén ott jelentek meg. Zelk Zoltan,2
aki szintén bértonben iilt, majdhogynem belsd munkatars lett, rendszeres heti sorozata
volt.

Paizs Gabor: Akkor még fiiggetlen politikai napilapként jelent meg az Esti Hirlap, ez a fej-
lécén is rajta volt, és ehhez sokdig tartotta is magdt a szerkesztdség. Az elsé fGszerkeszigje
Balé Lasz1630 volt. Olyan tjsagirék dolgoztak a szerkesztéségben, mint Kellér Andor, Kisjé
Sandor3! Bodé Béla,? Ritter Aladar3® Hajda Endre, Pakucs Gyorgy. A 903-as nagy nemze-
dék, mondhatjuk tgy is, hogy a polgdri Gjsdgirds nagy nemzedéke volt.

Németi Irén: Ott aztin igazdn nem volt tilstlyban a parttagsdg. Ott innen-onnan érkezett,
szalajtott emberek voltak.

Galsai Pongrdcnak valami 56-os iigye volt Pécsrél, és onnan siirgésen el kellett jonnie, és
azt hiszem, szilenciuma is volt. Korrektor volt. Egyszer odajon hozzdm, azt mondja, Irénke,
hét nézze, én most mar lassan Kossuth-dfjas korrektor leszek a N6k Lapjanal. Es azt mondja,
ht szeretnék frni. Hat mondom, frjon. Es tényleg nagyon szép, nagyon jé dolgokat frt, nagyon
tehetséges tollt ember volt. Egyszer folhivtak a T4jékoztatdsi Hivataltél, a szegény Naményi

25 Fekete Gyula (1922-) ir6, Gjsdgiré. 1956 az il‘észﬁvetség titkdra, majd 10 hénapig letartéztatdsban van. 1965-68-
ban a Budapest szerkesztje. A hatvanas—hetvenes években tobbek kozott az Elet és Irodalom és a Nék Lapja
munkatédrsa, 1981-89 kozott az irészb’vetség alelnoke.

26 Molndr Zoltan (1920-) ir6. 1956-ban az ir()sziivetség titkdra, majd letartéztatjak. 1959-ben szabadul. 1963-80-
ban az Elet és Irodalom munkatarsa.

27 Orkény Istvan (1912-79) iré. Az 1956-0s forradalomban valé részvétele miatt 1958-63-ban nem publikalhatott,
ez idd alatt az Egyesiilt Gyégyszergyarban dolgozott.

28 Déry Tibor (1894-1977) ir6. 1956 janiuséban, a Petdfi kori sajtévitdban tett birdlé felszélaldsa utdn kizartak a
pértbél. 1956-57 telén a Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormdny ellen 1épett fel, ezért 1957-ben 9 évi bor-
tonbiintetésre itélték. 1961-ben biintetését felfiiggesztették, majd teljes amnesztiat kapott.

29 Zelk Zoltéan (1906-81) kélts. 1956-ban az frészb'vetség forradalmi csoportjdhoz tartozott. 1957-ben 3 évi borton-
biintetésre {télték, 1958 oktéberében szabadult. 1962-t8] szabadfoglalkozasi iré volt.

30 Balé Laszlé (1908-87) Gjsagiré. 1945. janudr—marcius kozott a Szabadsdg cimi napilap munkatirsa, majd
1948-ig a Szabad Nép olvasészerkesztGje. 1948-50-ben az MTI felelds szerkesztdje, a Rajk-per miatt tdvoznia
kellett. 1950-56-ban a Friss ljjsdgnél, utébb a Népszavanal dolgozott. 1956. december 24-t8] 1958-ig az Esti
Hirlap, 195877 kozott a Hétf5i Hirek {6szerkesztdje volt.

31 Kisjé Sandor, Kiss Jézsef Sandor (1903-73) wjsagirs, humorista. 1952-t6] a Magyar Nemzet belsé munkatarsa.
1956-ban keriilt az Esti Hirlap szerkeszt6ségébe, ahol a Deriis oldal cimi rovatot vezette. 1964-ig a lap munkatarsa.

32 Bodé Béla (1903-70) Gjségiro, iré. Palydjat 1926-ban a Pesti Naplénal kezdte. Szines, mozgalmas riportjai és
tarcai 1940-ig jelentek meg a lapban. 1945-48-ban a Szabad Népnél dolgozott. 1950-53-ban a Népszava nyom-
dai szerkeszt8je volt. 1957-t8l 1963-ig, nyugdijazasaig az Esti Hirlapot szerkesztette. Brumi-kényvei a gyerme-
kek korében igen népszertiek.

33 Ritter Aladar (1903-93) Gjsagird, laptervezd, sajtotorténész. 1926-34-ig a Magyar Hirlap, 1935-43 kozott a Kis
Ujség munkatdrsa. 1953-56-ig a Szabad [fjisdg, 195667 kozott az Esti Hirlap tervezdszerkesztSje volt.
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1. Faragé Vilmos a Szigligeti Alkot6hazban, 1970 (Faragé Vilmos 5. Az ébudai hajégyarban a szovjet holdrakétarél sz6lé hireket ol-
tulajdona)

vassdk, 1959, Wormser Antal felvétele (Magyar Nemzeti Ma-
2. Az Elet és Irodalom fejléce a Kesudié-vita idején, 1976. februr 26. zeum)

3. A Nok Lapja szerkesztsége, Németi Irén fészerkeszté (jobbra) 6. Németi Irén, a Nok Lapja fészerkesztGje, 1960 koriil (Németi
tobbek kozott Korniss Péter és Gyenes Istvén térsasagaban, Irén tulajdona)
1960-as évek (Németi Irén tulajdona)

4. Szabélytalankodé gyalogosok, Budapest, 1960, Rév Miklés felvé-
tele (Magyar Nemzeti Mizeum)
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Géza,?* hogy ,,maga nem tudja azt, hogy Galsai biintetésben van?” Mondom, én nem tudom,
nekem ezt senki nem mondta. Azt mondja, hat téved. Mondom, van kifogdsa ellene, amiket
ir? Azt mondja, egyelére nincs. De hét biintetésben van! Mondom, most mér le kell zdmi a

UZEMI BALESET

miltat, hagyjuk most m4r irni, és én nem fogom megakaddlyozni, hogy irjon. Azt mondja, de
a maga felel8sségére. Mondom, j6 — az én felel§sségemre.

Rébiztam az irodalmi rovat vezetését is egy idében. Es neki készonhetem, hogy példaul a
lap koriil frék sorakoztak, és nagyon j6 kapcsolatba keriiltiink az frékkal. A N6k Lapjdba szinte
minden akkoriban és ma él8 ir6 megjelent, Illyés Gyulatsl Tersanszky Jensig, Tamdasi Arontél
Gyurkovics Tiborig, Csurka Istvanig.

Zsigmondi Maridt példaul a R4di6tél rigtak ki annak idején, mert a nagyapja Peidl Gyula
volt, a Tandcskoztarsasig utdni kormdny minisztere, ezért kellett neki eljonni a Radiétél. De
mi nagyon j6l jartunk vele, mert kiting Gjsagiré volt.

Biré Wesselényiné Fedor Agnes. Tiineményes tjsagirs volt, nagyon érdekes, szép és j6
cikkeket irt, minden cikkében gyongyszemek voltak elrejive.

Korniss Péter, aki ma Kossuth-dijas, az utcardl jott be hozzank, nagyon jé fotékat csindlt,
és folvettem. Valaki foljelentette, mar nem tudom, hogy ki volt, hogy 56-ban volt valami iigye,
taldn be is vitték, nem tudom én, mi tértént vele. Csak hat egy lyuk volt az életrajzon, és ezt
nem vallotta be. Ezért aztan egy évre eltiltottak.

Mondom neki: Péter, ne keseredjen el, ha letelik a szilencium, visszavessziik. Es tényleg,
alltam a szavam, visszavettiik, tgyhogy azt hiszem, onnan is ment nyugdijba.

Nédas Péter! Hét ez nagyon aranyos dolog volt, egy ilyen mosolygés, szdke kisfit jelent
meg a lapnél, és nagyon j6 fotékat csindlt a Péter, és nagyon szerettiik. De egyszertien nem
tudtam neki stdtust szerezni. Mar amikor a Korniss Péter visszajott, akkor nem tudtam elin-

tézni azt, hogy megmaradjon statusban a N6k Lapjdanal, igy keriilt el téliink.

FOSZERKESZTOI ERTEKEZLETEK

Németi Irén: A N6k Lapja 56 utan teljesen megvéltozott, a hangja is megvéltozott, sokkal bat-
rabb lett, sokkal olvasmdnyosabb lett. Taldn még bétrabb is volt, mint amit az agitprop. osz-
taly el tudott viselni.

FOSZERKESZTOI ERTEKEZLET, 1960. NOVEMBER 25. NAMENYI GEZA FELJEGYZESE®
November 7-én délelétt a Szabadsdg téren megkoszortztdk a szovjet hési emlékmii-
vet. 23 elvtarsnak kiildtiink meghivét erre az iinnepségre.

34 Naményi Géza (1916-69) Gjsdgir6. 1955-ben az Esti Budapest szerkesztébizottsdganak tagja, rovatvezets. 1957-
ben részt vett a Tdjékoztatdsi Hivatal megszervezésében, f6osztalyvezetd, elnskhelyettes. 1959-t8] haléldig a hi-
vatal elnéke volt.

35 Lasd Cseh—Kalmar—Pér (1999) 326. p.
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Ha jél figyeltiik meg, a 23 elvtars koziil egyetlenegy jelent meg.

Nem akarom azt mondani, amit a molymama a gyerekének, hogy aki nem eszik
a télikabatbél, az nem kap majd a fiirdéruhdbél sem, hanem mell8zve a tréfat, fel
kell hivnom a szerkeszt§ elvtdrsak figyelmét: mi torténnék, ha minden meghivott

M. TOPITS JUDIT

olyan 4lldspontra helyezkednék, mint a 22 szerkeszi§ elvtdrs? Mekkora csemege
lenne, ha az emlékm{ szomszédségaban levé amerikai kovetség ablakébél lefényké-
pezhetnék, hogy alig néhdny ember 1ézengett a téren, amikor pl. a szovjet nagyko-
vetség teljes diplomaciai személyzete is koszorit helyezett el. Nagyon kérem az elv-
tarsakat, hogy az iigy tanulsdgait a jovére nézve feltétleniil vonjik le.

Lakatos Erné: A Téjékoztatasi Hivatal, amely 56-ban, az események utén jott 1étre, nemcsak
papirral gazddlkodik — mert ez egy rendkiviil kényes kérdés volt! Magyarorszdgon a papir
mindég az arannyal 6sszefiiggden fogalmazédott meg, mert igazi j6 papirt Gjsdgok nyomtata-
sara Nyugaton tudtak csak termelni. De nemcsak ez lett a feladata. Mert kordbban ilyesmi
volt, hogy papirgazdalkodés, lapengedélyek kiadésa, regisztracié.

57 utén éppen Kadar Janosnak a fellépésével — 1étrejott egy szévivéi rendszer. Es e mel-
1é a sz6vivdi rendszer mellé épiilt maga az egész informéciés rendszer. Tehdt a Téjékoztatdsi
Hivatal olyan részlegei jottek 1étre, amelyek egyrészt képesek voltak a szévivét hattéranyagok-
kal elldtni, mdsrészt képesek voltak a korméany tevékenységérél megfeleld irdsos anyagokat a
sajténak rendelkezésére bocsatani, és képesek voltak arra, hogy a szerkesztbket, rovatvezets-
ket adott témékban t4jékoztassik, kérdéseikre vilaszoljanak.

Paizs Gabor: A {8szerkesztdi értekezlet nagyon sziik kort volt. A négy akkori napilap, te-
héat a Népszabadsag, Magyar Nemzet, Esti Hirlap, Magyar Hirlap, plusz az Gjsagirészovetség
fétitkdra, a kiiliigy sajtésa és a T4jékoztatasi Hivatal mindenkori elnske volt jelen — tizen-
egyen vagy tizenketten voltunk dsszesen. Tehét ez volt az egyes szdmi szerkesztéi kor, ahol
informdcidkat kaptunk, vagy olyan igényeket fogalmaztak meg, hogy erre meg arra menjen a
sajt6, ezt irja meg, azt ne irja meg satobbi. Ez volt a f§szerkesztéi egy.

A f8szerkesztéi kettén a hetilapok és a kiilonb6zd tarsadalmi szervek lapjai vettek részt,
plusz a megyei lapok fészerkeszt8i. Ez volt a masodik kor:

Orissi szdmban jelentek meg iizemi lapok Budapesten, és az iizemi lapoknak a gazddja a
Budapesti Partbizottsag volt. Tehat oda mar t6bbszérosen megszirve keriiltek az informacidk,
de nem volt t6bb. Harom kér volt.

Lakatos Erné: Nem akarom a menyasszonyt szépiteni, de a kérdésre azt tudom vélaszolni,
hogy nekem f6szerkeszt8i problémém, ha veszem a tizennégy tagi értekezletet, ott senkivel
semmi nem volt.

Ré&ad4sul annak a tizennégynek a j6 része a Kézponti Bizottsdg tagja volt, tehat 6k a Koz-
ponti Bizottsag iilésén ott iiltek, megkaptdk az anyagokat, a tijékoztatokat, az informdacidkat,
teh4t 6k képben voltak.

M. Topits Judit: Kik voltak kézponti bizottsagi tagok a f8szerkeszidk kozott?

Lakatos Erné: Hars Istvan,3® a Radiénak a vezet8je, a Televizié vezetSje, a Népszabadsd-
got két ember is képviselte, az elsé szami meg a masodik szdmi vezetd is, az mar maga négy
ember. Parlamenti képviseld volt az MTI vezérigazgatéja, Barcs Sandor? Darvasi®® a Magyar

36 Hars Istvan (1924-94) 1954-56-ban beliigyminiszter-helyettes. 1957-t61 a Magyar Radié féosztalyvezetdje,
majd elnoke.

37 Barcs Sandor (1912—) 1945-ben a FKgP tagjaként a Szabadsig cimii lap szerkesztéje. 1948-1950 kozott a Ma-
gyar Kézponti Hiradé Rt. elnske. 1950-80 kozott az MTI vezérigazgatdja.
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Hirlaptol, Peth63” a Magyar Nemzettdl. Tehat mindenki vagy egy part- vagy egy allami vezetd
testiilethez tartozott.
M. Topits Judit: Hogy jutott eszébe, hogy jegyzeteljen a {8szerkeszidi értekezleteken?

UZEMI BALESET

Paizs Gabor: Szerettem volna magamnak egy olyan naplét vezetni, ami a szerkesztéségi
munkémmal kapcsolatos tapasztalatokat 6sszegezi. Hogy mit valésitottunk meg abbél, ami ott
elhangzott, és mit nem. Ezt volt az egyik dolog. A masik, ami ennél sokkal lényegesebb: hogy
vissza tudtam keresni a sajdt gondolataimat. Az, hogy egy jelenségnek a folyamatdt tudtam
kévetni, az szamomra mindig megnyugtaté volt, a szerkesztési munkéban is.

M. Topits Judit: Es milyen visszatekinteni ezekre a szévegekre most?

Paizs Gabor: Sok dolgot télek tjra, sok dolgon mosolygok, sok dolog pedig felh4borit.

PAIZS GABOR JEGYZETEI A FOSZERKESZTOI ERTEKEZLETEKROL 1%
1972. februdr 4.

Februar 16-4n érkezik Nixon Pekingbe. Redlis terjedelmet s nem eltiilzott tudé6-
sitdsokat kériink! A szovjet dllasfoglaldsokat kozoljiik, a nyugati taldlgatasokat ne!
Csak megfeleld forrds alapjan kommentaljunk!

A sajt6 ne foglalkozzon a kibitészer-divat jelenségeivel! Embargd!

Kédar Janos 60. sziiletésnapjara késziilve azt a politikat mutassa be a sajt6, amit
képvisel! Csak koszonté kommiinikét és taviratokat kozolni. Ha a lapok mégis kozol-
nek sajat koszontdt, abban fogalmazzdk meg az MSZMP politikéjanak f6bb tételeit!
1972. marcius 10.

A madrcius 15-i kézponti bizottsagi iilés foglalkozik az alkotméanymédositassal is.
Mércius 26-4n keriil nyilvanosséagra, addig ne foglalkozzanak vele a lapok, utdna is
csak mértéktartéan. Ne keltsiik a megvitatas illaziéjat.

Nem helyes a nyugati zsargon hasznélata a magyar sajtéban (pl. manager).
1972. jinius 23.

Nagy Janos kiiliigyminiszter-helyettes bejelentette, hogy Rogers amerikai kiil-
{igyminiszter julius 6-4n érkezik. Valyi Péter miniszterelnsk-helyettes és Péter J4-
nos kiiliigyminiszter fogadjdk. Amerikai kezdeményezésre érkezik a konzuli egyez-
mény aldirdsara. Mas egyezményt nem frunk al4. Nem lehet nem fogadni, de ennek
nagyok a negativ kihatdsai.

Az autéstop magéniigy. Ne szervezziik mozgalomma4!

Kérjiik, hogy a parlamenti felszélaldsok egyediségét hangstlyozza a sajtd!
1972. jalius 12.

Az olimpidval kapcsolatban elhangzott a figyelmeztetés: felergsodott a keleti or-
szdgok elleni politika. Miinchen propagandakézpont, ott csoportosul a legreakcié-
sabb magyar emigricié. Szakmai igényességet, indulatok nélkiili tudésitdsokat ké-
riink, amelyekbdl kideriil, hogy kinek drukkol a tudésité. Az jsdgirék ne fogadjak
el az emigriciés iroddk programjait! A termelémunkat ne zavarjdk a kdzvetitések!

38 Darvasi Istvan (1920-) Gjsdgir6. 1945-50-ben a Beliigyminisztériumban dolgozott. 1951-t8l az MTI kiilpolitikai
szerkesztGje. 1957-ben a Tdjékoztatdsi Hivatal helyettes vezetSje. 1958-68 kozott az MSZMP KB Agitdciés és
Propaganda Osztély helyettes vezetdje. 1968-84-ben a Magyar Hirlap {Gszerkesztéje.

39 Pethé Tibor (1918-96) Gjsagiré. 1952-57 kozott a Magyar Nemzet kiilpolitikai rovatvezet§je. A Szabad Szé, a
Kossuth Népe, az ljj Magyarorszdag, a Magyar Hirlap munkatdrsa. 1967-71 és 1975-80 kozott orszdggyiilési kép-
visel8. 1973-82 kozott a Magyar Nemzet {6szerkesztdje.

40 A szerzd tulajdondban 1évé kéziratgy(ijtemény.
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Honecker*! 60 éves. Kadar levelet kiild. A Népszabadsdg koszontét ir, plusz ké-
pet, életrajzot kozol.

A vietnami helyzetelemzést érzelmekre hatéan végezze a sajté.

1972. november 2.

Az USA elnskvilasztisdval kapesolatban tobbet foglalkozzon a sajté a belsé erdk
ellentmondadsaival.

Molnér Ferenc mivel6dési dllamtitkar a Kritika cimd lap elemzésének tapaszta-
latait ismertette. Kell a folyamatok kritikai vizsgdlata, pl. tisztdzni kell, mi az, hogy
sziirkeség a szépirodalomban. Kiirtani a periferikus témakat, mint pl. MGP*? irdsa volt
a Belgrad rakparti pinceszinpadrél. Személyhez sz616 élldsfoglalé kritikdkat kériink!

Miért foglalkozott annyit a sajté a gyufahidnnyal? Ennek nem a mechanizmus
az oka.

1973. november 16.

December 21-22-én jubileumi iinnepségek lesznek Moszkvdban. Magas szintd
kiildottségek mennek. Meg kell erdsiteni a moszkvai sajtéstdbokat. Ne legyen szibé-
riai domping! Az 50. évfordulé terminolégidja: a Szovjetunié 50 éves, nem a szovjet
allam!

A sajt6 hagyja abba Kissinger amerikai kiiliigyminiszter sztdrol4s4t!

A Képes Ujsdg — Képes Ev kiadvany dtgondolatlan, nem fogjak kiadni, zGzd4dba
keriil!

Bizonyos jatékokat hamarosan ki fognak tiltani a kereskedelembdl: haboris esz-
kozok, USA feliratt babak stb.

Az dremelkedések talméretezettek a sajtéban.

A Romén Népoztarsasdg december 30-i iinnepségeirdl szerényen publikéljunk.

RAKOSI MATYAS HALALA ES TEMETESE, 1971. FEBRUAR

Halda Aliz: En a szocialista Gjsagirds tajékoztatasi politikaja mélypontjanak, vagy szégyené-
nek — vagy nem is tudom, mit tudok mondani — tekintem azt, hogy Rékosi halélat kishirben
kozolte az Gjsdg. Mert ugye, Rakosi Maty4s — akédrhogy is nézziik — egy torténelmi személyi-
ség volt.

Del Medico Imre: Mindenki mesélte, hogy Rékosit hazahoztdk, hogy teljes titokban eltemet-
ték, csak a sz(ik csaldd volt ott. Ami egyébként teljesen logikus, hat Magyarorszig legnépsze-
rlitlenebb embereinek egyike volt.

41 Erich Honecker (1912-94) német politikus. 1971-89 kézétt a SED (Németorszagi Szocialista Egységpart) elsé
titkara, 1976-t6] az allamtanacs elnoke volt.
42 Molnar Gal Péter (1936—) kritikus, dramaturg, szinhdztorténész. 1961-78, illetve 1983-89 kozott a Népszabadsig

munkatirsa, 1989-t61 fémunkatérsa.

— O



O4topits.gxd 11/20/2004 11:15 PM Page 93 $

RESZVETEL, EGYUTTMUKODES, FELELOSSEG — VALTOZATOK 93

Halda Aliz: Az, hogy a halélat az Gjsdgok kishirben kozolték, és semmiféle kommentart,
tehat akéar egy rovid kis nekrolégot se voltak képesek produkélni, ez jelzi azt, hogy milyen
mértékben nézték le az embereket.

UZEMI BALESET

KOSSUTH RADIO, BUDAPEST. EJFEL VAN. 1971. FEBRUAR 5.
A sportfogaddsi és lottéigazgatésag szerint a 6. jatékhéten ottaldlatos szelvényre ta-
laltak. A szelvény szdma: 2 238 795.

Meghalt Rékosi Méatyds, a Magyar Dolgozok Partja Kézponti Vezetdségének volt
elsd titkéra, aki gy6gykezelés miatt a Szovjetunidban tartézkodott. Silyos és hossza-
dalmas betegség utdn pénteken halt meg Gorkij varos kérhazaban. 79 éves volt.

A vérhaté id8jards szombat estig: észak feldl novekvd felhézet, f6ként a reggeli
érdkban helyenként kod, kodszitalds, 6nos kodszitélas, mérsékelt, idénként meg-
élénkiil§ északnyugati szél. Varhat6 legmagasabb nappali hdmérséklet szombaton:
plusz 1-plusz 6 fok kézott.

BISZKU BELA* JELENTESE AZ 1971. FEBRUAR 23-1 POLITIKAI BIZOTTSAGI ULESRE"
1971. februar 5-én, péntek délutdn % 4 érakor Katusev elvtars telefonon kozolte
Kadar elvtarssal Rékosi Matyas haldlanak hirét, és 4lldsfoglaldsunk irdnt érdekls-
dott. Ezt koveten osszeiilt a Titkdrsdg, és az aldbbiakban dllapodott meg:

— Rédkosi Matyds elhunytarél a szovjet elvtarsakkal egyeztetett kommiiniké jelen-
jen meg;

— Rédkosi Métyéas holttestét hamvasszak el;

— az intézkedéssel a kordbban kikiildott 4 tagi bizottsagot bizta meg [...];

— a szovjet elvtdrsak javaslatdra a Rékosi Matyas elhunytéardl kiadott kommiiniké
nem volt azonos szévegii [a magyaréval]. A magyar részrgl megjelent kommiiniké azt
is kozolte, hogy Rakosi Maty4s hol halt meg.

A Titkarsag éllasfoglaldsa alapjan Kddar Janos elvtdrs megbizdsabél Sandor J6-
zsef elvtars értesitette Rakosi Matyds Magyarorszdgon él6 rokonait. [...] A csalad
kérte, hogy Rakosi Métyas Magyarorszagon legyen eltemetve. Ezt az 6zvegy gy ve-
tette fel mint az elhunyt utolsé kivansagat.

A Politikai Bizotts4g februdr 9-i iilésén megerésitette (jovdhagyta)*® a Titkarsag

(a kikiildéte Bizottsag) intézkedéseit és Ggy hatdrozott (tudomdsul veite), hogy
Rékosi Matyds hamvait hivatalos tton Budapestre kiildik és helyezik el. Errél pub-
likacié (kozlemény) ne jelenjen meg (nem jelenik meg).

A rokonok tudomdsul vették, hogy az urna elhelyezésére a Farkasréti temetd pol-
gari kolumbériuméban keriil sor, és a magyar sajtéban az esettel kapcsolatban sem-
miféle kézlemény nem jelenhet meg, a kolumbdriumi marvanytablan /esak/*" az

43 A bemondészoveg a Magyar R4dié Archivuméban taldlhaté.

44 Biszku Béla (1921-) politikus. 1956-57-ben a Budapesti Partbizottsdg elsé titkara. 1957-61 kozott beliigymi-
niszter. 1961-62-ben a Minisztertandcs elnokhelyettese. 1962-78-ig az MSZMP KB titkara. 1956-85 kozott az
MSZMP KB, 1956-80 kézott a PB tagja.

45 Jelentés a Rakosi Matyds haléldval és temetésével kapcesolatos intézkedésekrdl, 1971. februar 23. MOL M-KS-
288. {. 5./546. 6. e.

46 Kurzivval, zaréjelben Biszku Béla kézirdsos javitdsai.

47 Biszku Béla a két esakot kihtzta a szovegbdl.
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elhunyt nevét, sziiletésének és haldlanak évszamat lehet (kell) feltiintetni. Az urna
elhelyezésénél /csak/ a csaladtagok legyenek jelen. [...]

A szovjet elvtarsak informdciéi szerint a csalad a megallapodds ellenére telefo-
non felkérte a Magyarorszdgon maradt rokonokat, hogy a temetésrgl hozassanak le

M. TOPITS JUDIT

kézleményt a sajtéban. Erre valé tekintettel Sandor Jézsef*® elvtars februdr 13-4n,
megérkezésiinkkor a Ferihegyi repiil8téren tjra beszélt az 6zveggyel és a rokonok-
kal: a moszkvai megéllapoddsoknak megfelel6en megismételte: az urna elhelyezé-
sénél csak a csalddtagok legyenek jelen, s arrél a sajtéban semmiféle kozlemény ne
jelenjen meg. |[...]

Az urna elhelyezése februar 16-4n 15 érakor a Farkasréti temetd polgéri kolum-
bariuméiban tértént meg a megallapoddsoknak megfelelden, s minden bonyodalom
nélkiil zajlott le. A cereménidn kériilbeliil negyvenen vettek részt. A ravatalnal Bi-

49

16 Ferenc®™ mondott kb. 3 perces gydszbeszédet [...].

Kérem a Politikai Bizottsigot, hogy a jelentést vegye tudomésul.

Budapest, 1971. februar Biszku Béla, a kikiildott bizottsdg meghizasibél

MSZMP PARTSZERVEZETEK INFORMACIOS ES HANGULATJELENTESEI A KOZPONTI
BIZOTTSAG AGITACIOS ES PROPAGANDA OSZTALYANAK, 1971. FEBRUAR

,»Rékosi Maty4s haldlarél révid hirkozlést kaptunk. Az id8sebb korosztély veti fel,
hogy utolsé kivansagaként Gorkijban, Sztdlin mellé temették. A fiatalabb generdcié
nem foglalkozik vele. Egyesek véleménye szerint, illetve hiresztelések szerint itthon
volt, de nem merte magyar orvosokkal kezeltetni magat, azért ment vissza.” (Uj Alkot-
méany MGTSZ pértalapszervezete, MezSkovacshéza)

,»Kifogésolta dolgozéink egy része, hogy Réikosi Matyds halalhirét a Népszabad-
sdg és a tobbi napilap az apré hirek rovatdban kozolte. ...Ugy érezziik, tobbet érde-
melt volna hibai ellenére is.” (MSZMP Egyesiilt Izz6 iizemi péartszervezete)

»Azt hittiikk, hogy Rékosi Mdtyds Magyarorszdgon tartézkodott, miutdn a part
Kézponti Bizottsdga engedélyezte hazatérését. Most deriilt ki, amikor is meghalt,
hogy csak a Szovjetuniéban maradt.” (MSZMP Virosi Bizottsaga, Gyula)

.Rakosi Matyés halalhirére tobb helyen reagaltak. Altalsban azt kifogésoltak,
hogy a sajtéban megjelent kézlemény til rovid volt. A mozgalomban betéliott szere-
pérdl semmiféle méltatis nem jelent meg. Felvetik t6bb helyen, hogy tevékenységének
pozitiv vondsai is voltak. (Cségyér, Acélmi, Fémmd, Szerszadmgépgyér). Az Gjsdgok-
ban egy fekete keretes képet megérdemelt volna hib4i ellenére is.” (MSZMP Csepel In-
formdciés jelentés Vas- és Fémmiivek Bizottséga)

»Tobbek kifogasoltdk Rdkosi Matyds haldlhirének bejelentését. Vagy semmit,
vagy mdsként kellett volna. Itt a kollégiumokban is érdekes volt a hallgatésig rea-
galdsa: »Tetszett olvasni a vezércikket?« — kérdezték t6lem (Landler Kollégium).
Egy pértcsoport konkréten azt vetette fel: miért szélt tgy a kozlemény, hogy
»gybgykezelés céljabél« tartézkodott a Szovjetuniéban? (Epitémémoki alapszervezet).

48 Sandor Jézsef (1911-85) 1956 utdn az MSZMP KB tagja, a KB Iroddjanak, illetve az MSZMP KB Part és To-
megszervezeti Osztilydnak vezetdje.

49 Rékosi Métyés testvére.

50 MOL M-KS-288. f. 522/6. 6. e.
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Kedvezétlen visszhangot véltott ki az a méd, ahogy néhany soros apré betis kozlés- %
ben a sajté Rakosi Maty4srél hirt adott. Az a megjegyzés, hogy gydgykezelés célja- E
bél tartézkodott a Szovjetuniéban, bizonyos térténetietlen és vulgarizalt reflexicként =
csapédott le a koztudatban (Gépész I1. alapszervezet). Parttagok és partonkiviiliek E

kozott széles korien felvetddott Rékosi haldlaval kapcsolatban, hogy ezt miért csak
rovid hirként k6zolték a lapok, miért nem lehetett (vagy a kozeljovében nem lehet-
ne-e) végre marxista torténelmi értékelést adni Rakosi szerepérél, pozitiv és nega-
tiv tevékenységérdl a sajtsban. Ugy tinik, ezt a témdt nem lehet érinteni (Epitsmér-
noki alapszervezet).” (MSZMP Budapesti Mdszaki Egyetemi Bizottséga)

Lakatos Erné: Enszerintem abban az idében errdl nem is kellett volna tobbet. Mit anekdotaz-
tunk volna mi mér egy hulla f616tt?

M. Topits Judit: De hat péld4ul egy nekrolég sem jelent meg?

Lakatos Erné: Hat ez megint egy magétél értetddd dolog! Ugyanis Rékosi Matyds neve az
egész magyar lakossdg szempontjabél negativ volt — joggal —, és hat a Kadar-féle vezetésnek
egy jelentds része a Rdkosi bortoneiben iilt. Na most, olyan nagy lelkesedés a személyét ille-
t6en nem volt. Fgleg azért nem, mert 56 utdn pedig megallas nélkiil a {6 foljelenték kozé tar-
tozott, aki dllandéan — hazai informétorai révén — 6sszegyfijtott anyagokkal ostromolta a szovjet
pértvezetést, és hangolta a magyar vezetés ellen. Ezért 6romrivalgani itthon — nem hiszem,
hogy valakinek kedve lett volna. Nekem biztos hogy nem volt.

M. Topits Judit: A temetésérdl sem jelent meg sajtéhir

Lakatos Erné: Es j6 lett volna nekiink, hogyha kimegy egy csomé ember, és lapattal iitik-
verik egymadst? Senkinek nem hidnyzott egy belsé konfliktus a Rdkosi Maty4s személye miatt!
Mert egy csomé embernek olyan gytilélete volt vele szemben! Meg mi volt, ki volt 67 1955-
t6l, a levéltdsa 6ta eltelt a hazatéréséig hiiszvalahany év, nem? Mi volt? Milyen sarzsija volt?

Semmi!

KONFLIKTUSOK
POLITIKAI BIZOTTSAG ULESE, KADAR JANOS HOZZASZOLASA, 1969. MARCIUS 24.5!

Itt van ez a mondat a javaslatban, hogy ,,A sajtét politikailag véltozatlanul és osztat-
lanul a pért irdnyitja”. Elsé probléma, hogyan legyen ez a jovében. Véleményem
szerint ezt igy kell hagyni. Persze itt nagyon sok a duplikdzés: valtozatlanul és osz-
tatlanul. Ezek olyan 6nmeggydzési dolgok, amikre nincs sziikség. Azt kell mondani,
hogy a sajtét politikailag a part irdnyitja. Ez vilagos.

51 JegyzSkonyv a Politikai Bizottsdg iilésérdl, 1969. marcius 24. MOL M-KS-288.1. 5/486. 6. e.
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Németi Irén: Sokorépatka egy fekete torténet az életiinkben. Ugyanis a téesz-szervezés kellgs
kézepén Szemes Piroska elment Sokorépatkara, hogy megirja, hogy a parasztok milyen 6rom-
mel akarnak belépni a termelészovetkezetbe. Es kideriilt, hogy egyetlen férfit nem talaltak a
faluban. Es akkor ésszejon az asszonyokkal, hogy hol vannak az emberek? Hét elmentek a

M. TOPITS JUDIT

hegyekbe. Miért mentek el a hegyekbe? Azt mondja, vittek magukkal egy demizson bort, sza-
lonnét, kenyeret, és ott milatjdk magukat. Mert gondolték, hogy jonnek a népnevelék, és azok
lyukat beszélnek a hasukba, meg fenyegetik is ket. Ok meg elmentek a hegyekbe.

Na, megjelent ez a cikk,?? és hét egy ideig csend volt. Egyszer megszélal a telefon. Tud-
niillik a Szabad Eurépa R4adié [beolvasta, az egész riportot], és azzal kommentélta, hogy ez
egy megkérddjelezhetetlen bizonyitéka a magyar parasztsag megnyomoritdsanak.

Lakatos Erné: Mondjék méar énnekem meg, hogy hol volt ez a cenztrahivatal, kik dolgoz-
tak ott? Milyen, hova kellett cikkeket bemutatni? Mert én, amiéta a sajtéban az eszemet tud-
tam, amig Gjsdgir6ként miikédtem, odaadtam a rovatvezet6mnek, amikor szerkeszt8 voltam, a
rovatvezets meg az olvasészerkesztének adta oda. En nem taldlkoztam cenzorral soha, eléze-
tes cenzorral. Tehat ez kital4cid, és megmondom &szintén, nem igaz. Lehet, hogy egyeseknek
jol esne, ha errdl szdmolnék be, hogy ott volt egy mogorva cenzor, de tény az, hogy az NDK-
ban, Szovjetuniéban, Bulgaridban, nem akarom tovébb sorolni a sort, mindeniitt mikodtek
cenzirahivatalok, tehat ahol a cenzorok j6vahagyésa nélkiil nem jelenhettek meg, na nem ap-
16 hirek, meg egyebek, de mondjuk jelentgsebb témdk. Ilyen hivatal Magyarorszdgon nem volt.

A KB TITKARSAGANAK ULESE, KADAR JANOS HOZZASZOLASA, 1957. AUGUSZTUS 22.5%
Kizdrélagos partirdnyitds a sajté napi iigyeiben eddig negativumot adott [...].

Kisebb irdskészséggel rendelkezd ember utasitott nagyobb fraskészségfi és a kér-
déshez jobban ért6 embert is, [...] éppen ebbél jottek ki a talteljesitések. [...] Ezért
egy olyan 1], m{ikodg rendszert kell 1étrehozni, [...] amibe beletartozik az altaldnos
irdnyitas, a figyelem felhivésa, de feltétlen az Gjsdgiré mondja meg, hogy hogyan. Ha
aztan nem hajtjak végre a kapott utasitast, akkor egy hénap milva megmondhatjuk:
latja, mit csindlt? Magdra volt bizva, hogy mit ir és hogyan oldja meg a feladatat.
[...] Igy tudjuk biztositani, hogy a szerkeszté felelés legyen a lapért.

Es ha rosszul frnak egy kérdésrél? [...] Eljiink az utélagos birdlat jogaval és a fe-
lelgsségre vondssal.

Németi Irén: Egyszer példaul, egyaltaldn nem volt bardtsdgos dolog, ez Kennedy®? halslakor
volt. Minden lap irt réla, dicsérte Kennedyt, nagyszert dolgokat irtak Kennedyrél. Ez mar a
hét elején kezdddott, a hét végén végzddott, és mi utoljara irtunk errdl. Az egyik jsdgirénk
azt taldlta irni, és én benne is hagytam a cikkben, hogy a Jacqueline Kennedy legal4abb olyan
fdjdalommal gondol az eseményre, mint a legszegényebb munkésasszony.>® Na, ezért is ren-
geteget kikaptam a fészerkesztdi értekezleten. Hogy hogy lehet ezt igy 6sszehasonlitani, ez
szentimentalis kispolgari érzelgdsség. Engem tgy lerdmoltak, hogy a végén a kollégdim jot-
tek, hogy hogy megyek haza, mert elvisznek. Mondom, azért haza tudok menni.

52 Akkor és most. N6k Lapja, 1959. méjus 7. 6. p.

53 Jegyz8konyv az MSZMP KB Titkdrsdganak iilésérsl MOL M-KS-288. {. 7/13. 6. e.

54 John E Kennedy (1917-63) 1960-t6] demokrata parti amerikai elnsk. 1963. november 22-én Dallasban merény-
let dldozata lett.

55 A texasi merénylet, N6k Lapja, 1963. november 30. 2. p.
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Faragé Vilmos: Ezek remek konfliktusok voltak! Mert a hatalom is kiprébdlta az erejét, és
az intézmény vezetdje is kiprobalta, hogy mekkora fit — vagy lany —, hogy eléje tud-e &llni a
hatalom szemrehdnydsainak, meg tudja-e vdlaszolni 6ket, ez egy remek jaték volt.

UZEMI BALESET

Az Gjsdgirék mindig tobbet akartak, a f6szerkeszt8 dolga volt, hogy visszafogja valamelyest
6ket, és a hatalom dolga volt, hogy visszafogja a f8szerkesztét.

Mindenképpen mutatja, hogy ez egy diktattrdban miikédétt igy, mert egy nem-diktatiras
orszagban erre a fiiggésrendszerre nincs sziikség.

PAIZS GABOR JEGYZETEI A FOSZERKESZTOI ERTEKEZLETEKROL II.
1973. februdr 2.
Marjai Jézsef>0 tajékoztatsja Vietnamrol. Ovari Miklés3? megjegyzései: Hosszii fo-
lyamatrél van szé. Sziintessiik meg az illtzidkat és nem kelteni tjakat.

Onvédelmi terrorista csoport a palesztin kérdésben. A lapok a terrorista és a ge-
rilla szavakat ne keverjék!

Kérjiik, hogy a balassagyarmati lednykollégiumban tortént fegyveres cselek-
mény>® részletezését a sajté hagyja abba!

A Kék fény® és az Elet és Tudomdny® ne adjon tippeket a robbané levelek ké-
szitéséhez!

Ne foglalkozzanak a nyilvanossag eléit a csecsemétej-ellatdssal. Kiterjesztésére
nincs méd, mert 4-500 millié forintra lenne sziikség.

A sajt6 ne dobja {6l Latinovits Zoltan konyvét, a Kodszurkalét.

Hagyjdk abba a kozlekedési balesetek részletezését, a horoszkép témékat pedig
irtsdk ki a lapokbél!

Fiilsp herceg magyarorszagi ttjarél ne irjanak!
1973. aprilis 13.

Ovari Miklés szerint javult a belpolitikai Gjsagirds: jok a magyardzatok, j6 a po-
litika képviselete, kevesebb a de.

Az Esti Hirlap vezetdi vegyék mar tudoméasul, hogy az Esti Hirlap direkt partlap.

Kreisky®! politikdjanak értékelésében j6 volt az 6sszhang, de a cikkekben nagy
hangstlyt kapott a s6gorsdg érzelmi momentuma.

M4jus 1-jén a hagyomanyoknak megfelelgen 200—-250 ezer ember fog felvonulni.

Az akupunktirds gyégyméddal ne foglalkozzon a sajt6!

56 Marjai Jozsef (1923-) politikus. 1956 utdn berni, pragai, majd belgradi kovet. 1970-73-ban kiiliigyminiszter-
helyettes, 1978-88 kozott miniszterelnok-helyettes. 1976-89-ben az MSZMP KB tagja.

57 Ovéri Miklss (1925-2003) politikus. 1954—-56-ban a Szovjetuniéban aspirdns, majd 1957-58-ban partfdiskolai
tandr. 1958-t6l az MSZMP KB Agitdciés és Propaganda Osztaly alosztdlyvezetdje, osztalyvezetd-helyettese.
1961-66 kozott a KB Tudomdnyos és Kulturdlis Osztdly helyettes osztalyvezetgje. 1966-70-ig a Tudoméanyos,
Kézoktatdsi Osztély vezetGje. 1970-t61 KB-titkar.

58 1973 janudrjaban taszejtd akcié tortént Balassagyarmaton. Az akcié sordn egy testvérpar a balassagyarmati lany-
kollégiumban taszul ejtett hisz lanyt azt kovetelve, hogy repiil6géppel kiilfoldre tavozhassanak. Az 6t napig tarté
taszdrama végén a testvérpdr idésebb tagjat a rendérség lelétte, a fiatalabbat pedig — miutdn megadta magéat —
15 év szabadsdgvesztésre itélte a biroség.

59 A Magyar Televizié biiniigyi magazinja.

60 Tudomdnyos ismeretterjesztd hetilap.

61 Bruno Kreisky (1911-90) osztrék politikus, jogdsz. 1970-83 kozott Ausztria kancelldrja.
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1973. mdjus 25.
Elsé napirend: Nagy Miklés miivel6dési miniszter az ellenzéki irodalomrdl. A listan
szerepl§ ellenzékiek: Hegediis Andras, Heller Agnes, Markus Méaria, Markus Gyorgy,

M. TOPITS JUDIT

Kis Janos, Bence Gyorgy és Vajda Mihdly. Kényveik és frdsaik antimarxista nézetek
kialakuldséra utal[nak]. [...]

A vitdban egységes dlldspont alakult ki nézeteikrgl. PB-hatdrozat: antimarxista,
revizionista, jbaloldali platform, amely a szocializmus és az MSZMP ellen irdnyul.
Hegediist, Kist, Vajdat kizarjdk a partbél. A Pdrtélet kozli. Az Akadémia fétitkara al-
kalmatlansdg miatt felmondja az alldsukat. De a szilenciumot és a kiilfsldi utazas le-
hetéségét (!) feloldjak.

Szelényi Ivan, Konrdd Gyorgy ellen biinvadi eljards indul, tdrsadalmi rend elleni
izgatas alapos gyantja miatt. Csurk4t izgatdsért vonjék felelgsségre.

Hatékonyabban kell foglalkozni a csoport dltal megkérddgjelezett kérdésekkel.

A nemzetkozi helyzetben nem lesz gyors, latvdnyos véltozés, de ne 4lljunk be
Nixon ellenzékének soraiba. A szovjet megnyilatkozdsokat szovjet forrdsbél kozoljiik.

A lapok ne {rjanak a Hilton Szallé épitésérdl.

1973. mdjus 11.

Ne heroizéljdk a nekrolégok az éngyilkosokat! Féként a hetilapok misztifikaljak
6ket. Az ilyen eseményekrdl sz616 hirek ne kapjanak pozitiv kicsengést!

Tilteng a biiniigyi tudésitds a sajtéban. Sok olyan irds jelenik meg, aminek nincs
hirértéke. Tarsadalmi tanulsdgokat tartalmazé anyagokat kozoljenek!

-

EGY MALEV REPULOGEP KATASZTROFAJA, 1971. SZEPTEMBER

Halda Aliz: Semmi rosszrél nem szivesen irtak! Mondjuk azt, hogy biinesetekrél se szivesen

irtak. Ha végiglapozndm ezeknek az évtizedeknek az tjségjait, akkor tgy néz ki, mint hogyha
biineset vagy gyilkossag kizarélag az imperialista régiokban tortént volna, de a szocialista or-
szdgokban nem. Tehét ezt valahogy a szocialista Gjsagirdshoz méltatlannak tartottdk. Semmi-
féle emberi tragédidrél nem nagyon, sét szinte egyaltaldban nem adtak hirt az Gjsagok.

Del Medico Imre: Ez egy ilyen I’art pour I’art titkolédzés volt.

Mégpedig egy szovjet gép — ha tetszik: egy szocialista gép — nem zuhanhat le alapon. Vagy
legaldbbis sokkal kevesebb zuhan le, mint a kapitalistdknal. Ergo titkolni kell. Ez egy abszo-
lat primitiv logika, nemhogy logika, egy primitiv ,,illogika”, hogy igy mondjam. De ez volt az

elv. Titkolni.

NEPSZABADSAG, 1971. SZEPTEMBER 17.

A Magyar Légikozlekedési Vallalat Budapest—Kijev kozotti, MA-110 szdmi menet-
rendszerii, TU-134 tipusi repiilgépe Kijev kiozelében szeptember 16-4n 9 6ra 44
perckor lezuhant. A gép fedélzetén tartézkodé 41 utas és a 8 tagti személyzet életét

vesztette. (MTI)
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MSZMP PARTSZERVEZETEK INFORMACIOS ES HANGULATJELENTESEI A KOZPONTI BI-
ZOTTSAG AGITACIOS ES PROPAGANDA OSZTALYANAK, 1971. SZEPTEMBER®

»A magyar kézvéleményt megrenditette a magyar repiil6gép-katasztréfa. Az utébbi

{ZEMI BALESET

hénapokban ez egyre gyakoribb, ezért felvetetddott az a kérdés is, hogy a fejlett tech-
nika mellett hogyan kévetkezhetett be ily stiri katasziréfa, nincs-e tudatos cseleke-
det mdgottiik.” (Pamutnyoméipari Vallalat Partbizottséga)

,»[A] taldlgatdsok koziil néhanyat: konstrukciés hibdk lehetnek a szovjet gépek-
ben? Lazul a munkafegyelem a motor iizemképességét megallapité személyeknél?
A pilétdk nem rendelkeznek megfelels szakértelemmel?” (MSZMP Virosi Bizottséga, Gyula)

»A sziikszavi tdjékoztatds, a Kijev kornyéki katasziréfa okanak nem ismerése
miatt sok a mendemonda, rémhir repiiléparkunk miiszaki dllapotéarél, megbizhatésa-
garél, a személyzet munk4jarél, amiért a repiilGtarsasdg vezetdit teszik felelgssé.
A légikatasztréfa ismétlddése miatt sokan szabotdzstdl tartanak.” (MSZMP SZOT Szerve-
zete)

A Kijev mellett tortént MALEV repiil6gép-szerencsétlenség egyrészt részvétet
véltott ki, m4srészt taldlgatdsokat. Mi az oka a balesetnek? Varjdk a szerencsétlen-
ség okardl szol6 tajékoztatdst.” (MSZMP Csepel Vas- és Fémmiivek Bizottssga)

A MALEV gépek lezuhanasaval kapesolatban sok a pletyka (a vallalat talzott
terhelése, elavult géppark, miiszaki hibdk). Miért nem kapunk megfelel§ tijékozta-
tast, hogy a nem mindig jéindulati pletykaknak elejét vegyiik?”” (MSZMP Budapesti M-

szaki Egyetemi Bizottsdga)

NEPSZABADSAG, 1971. SZEPTEMBER 18.
Az MTI jelenti:

A Magyar Légikozlekedési Véllalat szeptember 16-i tragikus szerencsétlensége
okainak tisztdzdsara szakért8i bizottsdg utazott Kijevbe, ahol részt vesz a szerencsét-
lenség koriilményeinek tisztdzdsdban. A Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztérium je-
lentése szerint a szerencsétleniil jart utasok nagy tobbsége Béacs-Kiskun megyébdl
valé. Kéztiik volt a Bacs-Kiskun Megyei Partbizottsdg és tanécs ttagt kiildotisége,
amely Ukrajndba utazott volna. Eletét vesztette egy IBUSZ-csoport és a veliik utazé

IBUSZ-kisérs.

A POLITIKAI BIZOTTSAG ULESENEK JEGYZOKONYVE,% 1971. SZEPTEMBER 21.

A Politikai Bizottség szitkségesnek tartja, hogy Csanddi Gyérgy©?* elvtars adjon hi-
vatalos jelentést a két®> MALEV-gép szerencsétlenségének okairdl, a jelentés méso-
latait kiildje meg K4dar Janos és Biszku Béla elvtarsaknak.

MSZMP PARTSZERVEZETEK INFORMACIOS ES HANGULATJELENTESEI

A KOZPONTI BIZOTTSAG AGITACIOS ES PROPAGANDA OSZTALYANAK, 1971. OKTOBER

»A repiil6gép-szerencsétlenségekkel kapcsolatosan taldlgatdsok folynak. A jaratok
besziintetésérsl, a pilétak sztrajkjairél, szovjet pilétak igénybevételérsl, a MALEV

62 MOL M-KS-288. f. 22./13. 6. ./1971.
63 MOL M-KS-288. {. 5./564.
64 Csanadi Gyorgy (1956-57) kozgazdasz, mémik, politikus, 1963-74 kozott kozlekedés- és postaiigyi miniszter.

=

e.

65 1971. augusztus 28-4n Koppenhdga kozelében egy 1L-18-as MALEV—gép is lezuhant.
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vezet§ koreiben tortént ongyilkossigokrél beszéliek és beszélnek.” (MSZMP Egyesiilt Tzz6
Uzemi Pél1szervezete)66

,.Csongrad megyében arrél beszélnek, hogy a MALEV pilétdi és alkalmazottai
sztrdjkolnak, és szovjet, valamint a magyar hadsereg pilétai vezetik a gépeket.”
(MSZMP KB APO)®7

»Sok rémhir terjedt el a témdban, melyet idébeni tdjékoztatdssal meg lehetett

M. TOPITS JUDIT

volna eldzni. (Pl. 6piumot csempészett a piléta, megtudta, hogy varjdk, s ezért on-
ként vitte a gépet a tengerbe, vagy tilhajszoltak a személyzet tagjai, megbizhatatla-
nok miiszakilag a magyar gépek stb.)” (MSZMP BKV Bizottséga)®®

»Egyesek tudni véliék, hogy a Kijev térségében lezuhant gép pil6tija miszaki hi-
bak miatt nem akart felszéllni, de kotelezték a repiilésre. Mdsok szerint a repiil6gép
szovjet katonai géppel litkozott ossze, s szabotdzsrdl is beszéltek. (A katasztréfak
okairél részletes tjékoztatast vartak.®%)” (MSZMP KB APO) 70

,»A katasztréfa okat taldlgatva a legkiilonbszdbb hirek terjedtek el (szovjet kato-
nai repiil6géppel iitkozott 6ssze, magasfesziiltségli vezetéknek repiilt. Budapesten
egyesek arrél beszélnek, hogy a piléta felszallas eltt tudta, hogy a gép hibés).”" A la-
kossédg részletes tajékoztatdst var.” (AZ MSZMP KB Agitéciés és Propaganda Osztalyanak infor-
mécids jelentése)72
TAJEKOZTATO A KIJEVI REPULOGEP-SZERENCSETLENSEG OKAINAK EDDIGI VIZSGALATA-
ROL, NEPSZABADSAG, 1971. OKTOBER 8.

Szeptember 16-an 9 éra 44 perckor a kijevi Boriszpol repiilgtértsl 28 km-re beko-
vetkezett szerencsétlenség vizsgélatanak elsd szakaszat a szovjet 1égiigyl hatésdg
magyar szakért6k bevondsdval, befejezte.

A repiildgép-szerencsétlenség okainak eddigi vizsgélata sordn megallapitottak a
kovetkezdket:

A menetrendszeri repiil6gép egy 6ra késéssel indult el Budapestrél, varva a ki-
jevi repiildtér id6jarasi viszonyainak kedvezdbbre forduldsdt. Amikor a meteorolégi-
ai elérejelzés kozolte, hogy az id6jards javult, és a meghatérozott kitérd repiilétere-
ken j6 idgjards uralkodik, a repiil6gép szabalyszertien elindult. Az Gt kétharmaddig
a repiilés rendben, zavaré koriilmények nélkiil zajlott. Lvov légterének elhagydsa
utdn kit{int, hogy az id8jardsi viszonyok a kijevi repiiltéren nem javulnak a kivant
mértékben, a repiilégépvezets azonban folytatta atjat Kijev felé. Mintegy 9700 mé-
ter magassdgban — mar Kijev korzetében — zavar tdmadt a repiilgép kozvetlen
elektromos ell4tasi rendszerében, ezért a tartalék dramforrdst képezd akkumuldtorok
léptek miikodésbe. Ebben a helyzetben célszert lett volna a kedvezétlen id8jarasa
kijevi repiilgtér helyett mds, kitérd repiilétérre atrepiilni.

A repiil6gép parancsnoka engedélyt kért a kijevi leszalldshoz, amit a rendkiviil
rossz idgjarasi viszonyok kozott megkisérelt.

66 MOL M-KS-288. f. 22./14. . e./1971.

67 MOL M-KS-288. f. 11/3232. 8. e.

68 MOL M-KS-288. f. 22./14. . e./1971.

69 A zaréjelben 1évé szoveg tollal 4t van hiazva.
70 MOL M-KS-288. f. 11/3235. 6. e.

71 A zéaréjelben 1évé szoveg tollal 4t van hizva.

72 MOL M-KS-288. f. 11/3225. 8. e.
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A piléta térbeli helyzetét azonban meghatérozni nem tudta, magassdgot vesztett,
majd nagy sebességgel a foldnek iitkozott.

] 2y 28

Megéllapithat6, hogy a 1égi szerencsétlenséget tobb kedvezdtlen tényezd egyideji

UZEMI BALESET

jelentkezése idézte el8. A szakemberek az okok teljes felderitésére irdanyulé munk4-
jukat, laboratériumi, kutatéintézeti elemzések és vizsgalatok ttjan, tovabb folytatjak.

»A Kijev kornyéki repiil6gép-szerencsétlenségrél megjelent kozlemény (bizo-
nyos mértékben) csokkentette a korabbi taldlgatdsokat. (A tdjékoztatdst azonban tob-
ben nem tartjék kielégitének, s valtozatlanul egyéb okokrél is beszélnek.”)” (MSZMP
KB APO)74

KEDVES KADAR ELVTARS!™

Erzelmi alapon fordulunk Onhéz mi, akik 1971. szeptember 16-4n a kijevi légi sze-
rencsétlenség miatt elvesztettiik legkedvesebb hozzatartozéinkat: sziiléket, férjeket,
feleségeket, akik mint megyénk delegdcidjanak tagjai utaztak volna testvérvarosunk-
ba, Szimferopolba.

A tragédia bekovetkezése 6ta valamennyien a legelkeseritébb kétségek kozott va-
gyunk, nem taldlunk megnyugvast, mivel nem tudjuk felfogni és elfogadni a haldleset
puszta tényét az eddigi kozlések alapjan. Nekiink, kézvetlen hozzatartozéknak, agy
érezziik, jogunk van a hivatalos t4jékoztaténél tobbet, részletesebbet megtudnunk.

Helyzetiink — érzelmi 4llapotunk — kialakuldsdhoz a kovetkezd tények vezettek:

—1971. szeptember 16-an kozolték a 1égi szerencsétlenség tényét és hozzatarto-
z6ink halalat.

— Napokkal késébb tudomdsunkra hoztik, hogy a gép felrobbant, a benne utazék
a felismerhetetlenségig elégtek, ezért az azonositas lehetetlen, és csak a hamvaikat
fogjak hazaszallitani.

— A temetés id8pontjat — indoklds nélkiil — haromszor médositottdk, mig végiil
szeptember 28-4n, azaz 12 nappal a tragédia utdn temettiik el dket. [...]

— Oktéber kézepén médosultak értesiiléseink tgy, hogy a gép dldozatai nem ég-
tek el, hanem csak felismerhetetlenségig 6sszeroncsolédtak, és utélag, Moszkvaban
keriiltek elhamvasztésra.

— Ujabb értesiilés volt, hogy fel sem robbantak, nem is égtek el, hanem kényszer-
leszallas kozben egy vasiti toltésnek iitkoztek, ahol Ggy Gsszeroncsolédiak, hogy
azonosithatatlanokk4 lettek.

Mint a révid leirdsb6l — mely a valésdgban sokkal t6bb variaciébél allt — is kitd-
nik, azon a kozlésen til, hogy hozzdtartozéink meghaltak, haldluk kériillményeirdl
semmi bizonyossig nem &ll rendelkezésiinkre. Jobb egy borzalmas bizonyossdg, mint
a j6 szandékt kiméletességbél eredd bizonytalansag, mely a t4jékoztatas hidnya mi-
att benniink kialakult.

Ezért kérjiik Kadar elvtarsat, hogy tegye lehetdvé szdimunkra a szerencsétlenség
kériilményeinek részletes megismerését, a részletes tijékoztatissal konnyitse meg
szdmunkra a le nem {rhaté, ki nem mondott, benniink él8 bizonytalansagot.

73 A zéréjelben 1évé szoveg tollal at van hazva.

74 MOL M-KS-288. f. 11/3236. 6. e.

75 Melléklet a Jelentés a Magyar Légikizlekedési Vallalatndl bekivetkezett repiil6gép-katasztréfdkrél cimti dokumen-
tumhoz, 1971. szeptember 29., MOL M-KS-MOL 288. {. 47/751. 6. e.
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M. TOPITS JUDIT

Faradozasat és intézkedését elére is koszonjiik.

Tisztelettel és elvtarsi iidvozlettel:

A hozzatartozék megbizdsabél iigyintézé: R. J., Kecskemét [és 18 sajat kezi ala-
irés|

[A dokumentumhoz kapcsolédé kisérlevélen Kadar Janos kézirdsaval] Nyers
elvtarsnak

Kérlek, foglalkozz az iiggyel. [...] Kadar XII. 2.

FELJEGYZES KADAR ELVTARS RESZERE
A Gazdasdgpolitikai Osztly felkérésére a Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztérium és
a MALEV vezets beosztdsti dolgozéi Kecskeméten a vérosi pértbizottsag székhéza-
ban a hozzitartozék kérdéseire egyéni beszélgetések sordn felvildgositast adtak.

A hozzatartozok tdjékoztatdst kaptak tobbek kozott:

— a katasztréfa koriilményeirdl,

— az dldozatok azonositasdnak médjarel,

— az aldozatok hamvasztasarél és hazaszallitasukrél,

— az dldozatok megmaradt személyi targyairél.

Az &ldozatok hozzdtartozéi a tdjékoztatdst megkoszonték, és az informdcidkat
megnyugvéssal fogadtak.

Klézl Rébert, KB Gazdasdgpolitikai Osztdly

[A dokumentumhoz kapcsol6dé feljegyzésen Nyers Rezsé kézirdsaval]
Lattam. Nyers Rezsé 1. 13.
[Kadar Janos kézirasival] Lattam. A feljegyzésben foglaltakat tudomdsul veszem, az

iigyet a magam részérél lezartam. Kadar 1. 14.

SAJTOSZABADSAG A DIKTATURABAN?

Faragé Vilmos: Az a bizonyos kidari kacsintds az 4ltaldnos gesztusrendszernek fontos része
volt. Tehat amikor f6lhiv a hatalom egyik embere, hogy ,,mar megint mit csinéltatok” és ki-
abél, akkor én tudom, hogy most annak a szerepét jitssza, akinek az a dolga, hogy kiabal-
jon. En meg annak a szerepét, aki azt mondom, hogy de hét Feri, Zoli, nem tudom, ki, most
miért kiabélsz? Hat nem bantottunk mi azzal a kézleménnyel senkit. Es tudjél réla, hogy ez so-
kak véleménye, ha tehat mi egy férum vagyunk, akkor ilyen véleménynek hangot kell adnunk.
Na j6, j6, most nem érdekel, hogy te miket beszélsz, kérem t6led minél gyorsabban az igazo-
16 jelentést. Es akkor elkezdédstt ennek a szerepjatéknak egy masodik felvondsa. Lehetett
tudni, hogy az igazolé jelentést azért kérik, hogy valami dokumentélédjék.

Hogy én magyarazatot adjak, hogy miért kévettiik el azt a rettenetes hibat, és aki szdmon
kéri rajtam, ha érajta is szdmon kérik, akkor meg tudja mutatni, hogy én beszéltem a szer-
kesztd elvtarsakkal, és itt az igazolé jelentésiik. Nem fogadhaté el.
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UZEMI BALESET
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1. Kadar Janos a Lang Gépgyarban, Magyar Filmhiradé, 1958. no- 5. Biszku Béla tobbszorosen atjavitott jelentése a Rakosi Matyas

vember (Magyar Nemzeti Filmarchivam) hallaval kapesolatos intézkedésekrdl, az 1971. februar 23-i
2. Szirmai Istvén, Magyar Filmhiradé, 1969 (Magyar Nemzeti Film- politikai bizottsagi iilésre (Magyar Orszdgos Levéltar)
archivum) 6. Lakatos Erng (jobbra) tobbek kozott Puja Frigyes, Kadar Janos,
3. Lakatos Ernd, az MTI vezérigazgat6ja, 1981 (Magyar Tavirati Pethd Tibor és Pilfy Jozsef tarsasagiban, 1979. aprilis 4.,
Iroda) Téth Istvan felvétele (Magyar Tavirati Iroda)

4. Aczél Gyorgy, Magyar Filmhiradd, 1972 (Magyar Nemzeti Film-

archivum)
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M. TOPITS JUDIT

SZIRMAI ISTVAN A MAGYAR UJSAGIROK ORSZAGOS SZOVETSEGE 1965-0S KOZGYULESEN®
Nagyon feliiletes és talan kicsit felelgtlen is volna azt 4llitani, hogy nincs sajtésza-
badséag, annak ellenére, hogy néha Naményi elvtars odatelefondl: errdl ne irjatok,
vagy néha Darvasi elvtdrs telefonal rd a szerkesztéségre, hogy ez tabu. En ennek el-
lenére 4llitom, hogy Magyarorszdgon sajtészabadsdg van, iréi szabadsdg van. Tessék
megnézni, miféle vélemények kapnak nyilvénosségot. [...] Allitom, hogy Magyaror-
szdgon azon az egyen kiviil, hogy politikai rendszeriinkkel ellentétes {rast nem lehet

megjelentetni, minden mést szabad.

A TAJEKOZTATASPOLITIKA IRANYITOI

Némett Irén: Volt humorérzéke Szirmainak, bar ugye leteremtette a tirsasdgot, meg nem
takarékoskodott a megjegyzéseivel. Hanem hat értékelte a tévé munk4jat, és azt mondta,
hogy nagyon helyes, hogy a televizié tudoméanyos ismeretterjesztéssel foglalkozik, nagysze-
rli, hogy terjeszti ezeket a tudomédnyos nézeteket és kiizd a sarlatdnsig ellen. De j6 lenne,
hogyha most mar kozgazdasdgi problémékkal is foglalkozna, a marxista nézetek terjesztésé-
ért is kiizdene.

Es erre a Kulesar”? bemondja: ,,igen, példdul lehetne illusztrélni az abszolit elnyomoro-
d4st sztriptizszamokkal”. Erre mindenki elkezdett nevetni, hat a Szirmaiban is volt annyi ész
és annyi intelligencia, hogy nem robbant szét emiatt, de hdt azt biztos nem felejtették el sze-
gény Kulcsar Ferinek.

Aztén volt olyan is, hogy példdul, szintén megint a termelésrél meg az aratdsrél volt sz6,
és Szentkiralyi Istvén, aki a Szabad Féldnek volt a f8szerkesztdje, és nagyon szabad sz4ji em-
ber, aki nem rejtette véka ald a véleményét nagyon sokszor, azt mondja, hogy ,,tudja, Szirmai
elvtars, én mar legalabb széz cikket irtam az aratdsrél. De a parasziok egyetlen szem gabona-
val sem termeltek tobbet, mert én 4llandban cseszegetem 8ket” — de 6 ezt kimondta.

M. Topits Judit: Es mit mondott erre Szirmai?

Németi Irén: Nem sz6lt semmit. Erre nem lehetett mit mondani, mert § is tudta, hogyha
ezt birélat targyava teszi, akkor mi rohégiink ottan.

ACZEL GYORGY MINISZTERELNOK-HELYETTES A MAGYAR IROSZOVETSEG 1976-0S
KOZGYULESEN™

Aczél Gyirgy:

Itt sokszor emlegetik, és sokszor sz6 van a demokracidrsl. En szeretném mindenki-

76 A dokumentum a Magyar ﬁjségir{’)k Orszdgos Szovetsége Levéltardban taldlhato.

77 Kulesér Ferenc 1958-63 kozott az MRT Televiziot feliigyel§ alelnoke volt.

78 Magyar Nemzeti Filmarchivum, MFH 1976/22. A kozgytilésen lathat6 tobbek kozott Csurka Istvan, Szabé Magda,
Nagy Lészl6, Kardos G. Gyorgy, Déry Tibor, Keresztury Dezsé.
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nek eloszlatni a tévhitét: a demokricia az egy rendkiviil kegyetlen [dolog], ember-
teleniil nehéz [...] azt megtanulni, mert el kell viselni tisztességgel egymastél renge-
teg dolgot, meg kell vitatni olyan kérdéseket, amiket [kordbban]| nem kellett. De a nép-

UZEMI BALESET

nek sziiksége van 14, az irodalomnak sziiksége van rd, a szocializmusnak sziiksége
van 14, nemcsak az iizemekben, nemcsak a termelészovetkezetekben, nemcsak a fal-
vakban, hanem az irodalomban is, egy tisztességesebb, egymdst még jobban megbe-
csiilé, olyan demokratikus 1égkorre, ahol vitatkozhatok jelzdk elézetes addsa nélkiil.

Faragé Vilmos: Aczélnak a szobdjaban volt egy nagy vildgtérkép, és azon szinek jelslték az
orszagokat. A Szovjetunié egy 6ridsi voros folt volt a térképen. [Aczél], ha valaki ott volt jelen,
akinek 6 éppen panaszkodott — nagyon szeretett panaszkodni, sajniltatta magét rettenetesen —,
annak rdmutatott a térképre, és azt mondja: ,,nem fogok én itt most érvekkel el6jonni, de néz-
zen 14 erre a térképre! Ez a nagy-nagy-nagy voros, ez a Szovjetunié. Es ott 14t a bal sarokban
egy kis gombostiifejnyi rézsaszind valamit — na, hit ez Magyarorszdg! Most hasonlitsa 6ssze
ezt a két méretet, és tudjon réla, hogy ez a hatalmas voérss, ez Ggy rajtunk van. Ez Ggy rank
terpeszkedik. J6t akarnak 6k is, természetesen. De hat megvannak a maguk réogeszméi, elgon-

dol4sai, és azok nem egyeznek a mieinkkel.”

MILYEN LAPOT SZERKESSZUNK?

AZ MSZMP KB AGITACIOS ES PROPAGANDA OSZTALY JELENTESE A POLITIKAI BIZOTTSAG-
NAK A SAJTO HELYZETEROL ES FELADATAIROL,” 1959. FEBRUAR 16.

Vannak hetilapok, amelyeknek nevelémunkéja gyenge vagy kifejezetten rossz. E te-
kintetben kiilonésen sok jogos birdlat éri az egyébként népszert N6k Lapjdt, amely
elbeszéléseiben, tarcaiban, verseiben gyakran engedményt tesz a kispolgari izlésnek,
erkolcesi felfogdsnak, giccsnek. A N6k Lapja és t6bb hetilap az osztdlyharc jelenlegi
helyzetétsl és lehetdségeinktsl elvonatkoztatva foglalkozik bizonyos negativ tarsa-
dalmi jelenségekkel (gyermekelhagyds, véldsok, prostiticié, fiatalkori biingzés,
iszakossag stb.). gy gyakran frésaiknak olyan ldtszata van, mintha ezek a jelensé-
gek szocialista tdrsadalmunk velejaréi lennének.

Németi Irén: A konszoliddciét az is mutatta, hogy példaul megjelentek a lapban mar a csaladi
élet intim dolgai is. Az, ami a négy fal kozott torténik, az volt a sorozatnak a cime, Négy fal
kozott. Es olyan nagyon 8szintén beszélgettek a csaldd gondjairél, problémairsl, a gyerekne-
veléstdl kezdve a hézastarsak kapcsolataig.

M. Topits Judit: Es mit széltak a sajtéirdnyitas részérél?

Németi Irén: Nem széltak semmit. Egyszerien nem szerették ezeket a témékat. Azt mond-

79 MOL XIX-A-24-b. 4. dosszié.
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tak ezekrdl a témdkroél, hogy periferikus témdak, mert az igazi témdk csak a termelés, aztdn a
békeharc. Ezek a dolgok, amiket megprébaltunk mi irni, de hét ezekbél sziilettek a legdog-
unalmasabb cikkek, mert ezt nem lehetett igy megirni, hogy nagyon olvasméanyos legyen. Fé-
leg a mi olvasékozonségiinknek, amely nem egy direkt politikai lapot fizetett el§, hanem egy

M. TOPITS JUDIT

népszerd, ndknek, csalddnak sz616 lapot.
Nem is tudom, ki mondta ezt, hogy két lapot kéne csindlni, egyet az agitprop. osztdlynak,
egyet az olvaséknak.

A POLITIKAI BIZOTTSAG ULESE, KADAR JANOS HOZZASZOLASA, 1965. JUNIUS 8.2

En anarchisra senkit sem buzditok, batoritok, de az sem baj, ha valaki a vezeték ko-
ziil olyasmit vet fel, amire a mdsik azt mondja: az anyja, Fock mit mond mar megint?
Legfeljebb kiegésziti, kiigazitja. Ezt egyébként csinéljék az elvtarsak, de [ennek] a
sajtéba nem szabad bekeriilnie.

Faragé Vilmos: Ugy érzékeltiik, hogy az Elet és Irodalom népszeriiség-névekedéséhez elsésor-
ban a benne zajlé vitdk jarultak hozz4. Kiilondsen, amikor a vitdk kiterjedtek olyan életterii-
letekre is, amelyeknek mar semmi kéziik nem volt az irodalomhoz, de kéziik volt tdrsadalom-
hoz, erkéleshéz, gazdasdghoz, oktatdshoz.

Azt hiszem, hogy mi voltunk az els6k a hatvanas években, akik egy mdig eleven kérdést
vitatni kezdtiink, és két nagy vitat is lefolytattunk, és ez a népesedési helyzet volt. Akkoriban

%8l cimmel. Ez a tizenhdrom ezrelék, ez volt a

Bor Ambrus irt egy cikket Tizenhdrom ezrelé
népesedési viszonyszam.

Teh4t ha veszedelmesen megyiink lefelé, még a tizenharom ezrelék al4, akkor itt nagy bajok
lesznek. Ezzel elindult egy vita az Elet és Irodalomban, amelyhez nagyon sokan hozzaszéltak,
és ennek a vitanak szerepe lehetett abban, hogy az akkori korményzat bevezette a gyest meg
a gyedet.

Akkor mér a hatalom félemelte a fejét, és minden héten az éppen akkor megjelent vitacikk
vagy vitacikkek dolgdban be-berendeltek benniinket a partkézpontba, és a fészerkesztéi ér-
tekezleteken mi negativ példa voltunk, mert ezekkel a vitdkkal mi — holott ugye a kormany
mindent megtesz — voltaképpen ellenzéki hangulatot keltiink.

Volt egy olyan vita, amelyet a kolt6 Mezei Andrds inditott el, és annak az volt a szlogenje,
hogy Ilyen gazdagok vagyunk?8? Es elsésorban a magyar szellemi tékével valé gazdalkodas
dolgait firtatta.

Mér a hetvenes évek vége felé robbant, ennek a szerves folytatdsaként az a vita, amely a
legnevezetesebbé és legbotranyosabba vélt, ez a Kesudié-vita®? nevet viselte. Ennek az is volt
a szlogenje, hogy Kesudié. Es a dolog azzal kezdédétt, hogy a mindig nagyon rokonszenvesen
és bajosan és kedvesen indulatos Bertha Bulcst it egy cikket, hogy & azt olvasta, azt hallotta,
neki egy gazdasédgi szakember ezt elmondta, hogy a magyar gépgyartds, amelyik akkor export-
képes termékeket gydrtott: esztergapadokat, forgacsolégépeket, gyalupadokat és igy tovéabb,
az Indidba exportdl driga gépeket, és kesudiét importal helyette.

80 MOL M-KS-288. f. 5/367. 8. e.

81 A vitaindité cikk a Kortdrsban jelent meg. Bor (1963). Az Elet és Irodalomban a vita 1963. december 13-1964.
aprilis 25. kozott zajlott.

82 Vitaindité Mezei (1978). A vita 1978. oktéber 7-ig tartott.

83 Vitaindit6é Bertha (1976). A vita 1976. éprilis 24-ig tartott. A sorozat cime: Termeljiink jobb kizérzetet! Léasd bs-
vebben Zoldi (1987).
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Erre mozdult meg egy olyan olvaséréteg, amely addig tavol tartotta magat az Elet és Iroda-
lomt6l: a gazdasagi emberek rétege. Es ekkor kezdédétt igazabél az, hogy az tjsdgarusok pult
alél arultdk a lapot.

UZEMI BALESET

Ez mér egészen egyenesben érintette a politikai hatalom szerkezetét, allasait, poziciéjat.
Tehét a megyei elsé titkdrok minden értekezletitkon megkérdezték Aczéliol, Kadartél, hogy
elvtarsak, 6nok meddig engedik, hogy egy ilyen vacak irodalmi hetilap minden héten l4zitsa
az orszagot, és elleniink forditsa a hangulatot.

M. Topits Judit: Es meddig engedték?

Faragé Vilmos: Tulajdonképpen végig. Es itt megint nem tudom elhessegetni azt a feltéte-
lezést, hogy a hatalomban 1évék egy részének érdeke volt, hogy a gazdasigi reform follangol-
jon, mert érezték, hogy baj van. Es érezték, hogy csak véltdssal, valtoztatassal lehetne segi-
teni, és nem lehet folytatni azt, amit eddig folytattak.

PELDANYSZAMOK

Paizs Gabor: Az Esti Hirlap példanyszdma, amikor én odakeriiltem, 82 és 120 ezer kozott

mozgott. Nem az én érdemem, de a hatvanas években t6bb olyan esemény tortént, ami meg-
dobta az Esti Hirlap példanyszamat.

Szerintem tobbre lett volna igény, de ezt az igényt nem hagytidk — és mi hidba héborogtiink
— kielégiteni. Ugyanis a hetvenes évek elején sziiletett egy olyan hatérozat, hogy csékkentet-
ték a lapok példanyszamat, a Népszabadsdgot is beleértve. Az Esti Hirlap példanyszdma ak-
kor, amikor ez a déntés, politikai bizottsdgi dontés megsziiletett, papirtakarékossdgra hivat-
kozva, akkor 262 ezer volt. Tehat ennél volt t6bb is, volt kevesebb, de ez volt az atlag, és ezt
200 ezerben maximaltdk.

Faragé Vilmos: Az egyik taldlménya a kulturdlis vezetésnek az volt, hogy ami kényes, ki-
nos, az lehetéleg [maradjon] sziik korben. De engedték. Tehat pincében, padldson, képzémii-
vészeti kiéllitas, szinhdzi eldadés. Es lehetéleg ne az egész szezon teljes széridjaban menjen,
hanem csak rovid ideig. De engedték.

M. Topits Judit: Az ES is idevég tulajdonképpen. Hany példanyban jelent meg az ES?

Faragé Vilmos: Amikor ez a politikai véltas elkezdédott, és az Elet és Irodalomban is le-
zajlott a személyi valtds, akkor kériilbeliil 25 ezer volt a hetilap példanyszdma. Eljutottunk a
hatvanezerig, és ott volt a hatalmi hatdr. Az érdeklédés az Elet és Irodalom irant egyre nétt,
és béven tulszaladhattunk volna a szézezres példanyon is, de azt mar nem engedték. A Lapki-
adé utasftast kapott, hogy a nyomdatél az Elet és Irodalombél hetente hatvanezer példanyt
rendeljen. Tébbet nem szabad. Ez vissza is iitétt sok szempontbél azokra, akik ezt kitalaltak,
mert ritkasigértéke keletkezett a lapnak, és olyanok is keresni kezdték, akiket az irodalom
egyéltaldn nem érdekelt, de tudtdk, hogy itt valamilyen tiltott csemegérél van szé. Es az tjsdg-
arusok pult alél adtdk az allandé vasarléiknak.

Lakatos Ernd: Voltak kirivé dolgok, példaul a N6k Lapja. A N6k Lapja kozel egymillié pél-
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dényban jelent meg, [ez volt] a legnagyobb példanyszdm. Ezt a sajtékutaték egyszertien a mai
napig nem is értik. De hét volt egy kivalé szerkesztdje, volt egy kivalé garddja, és ha most azt
veszem, hogy altaldban egy lapot harman olvasnak el, akkor kériilbeliil hdrommillié ember ol-
vasta.

M. TOPITS JUDIT

Németi Irén: Hat olyan nagy 6rom nem fogadta ezt, mert nem volt olyan nagyon fontos a
part és a tomegek kozotti kapcsolat.

Emlékszem, mikor elértiik az egymillié példanyt,8* azt hittiik, azt hittem, hogy na most a
fészerkesztsi értekezleten engem micsoda iidvrivalgdssal fogadnak. Es Grész Karoly83 azt
mondta, hogy ,,f6ldh6z verem magam az 6rémtél!”.

PAIZS GABOR JEGYZETEI A FOSZERKESZTOI ERTEKEZLETROL I11.

1983. december 2.

A f8szerkesztéi értekezletet Lakatos Ernd tartja. J6 a szovjet—amerikai kapcsolat saj-
t6ja, gyors reagalds Andropov®® nyilatkozatara.

Ne dramatizaljuk a genfi targyaldsok megszakaddsat!

Libanonnal kapcsolatban meggondolt kifejezéseket kériink. Ipper®? példaul a
»rettenetes” szét is hasznélta. Eligazitdst adjunk és ne felhdboroddst, indulatokat
keltsiink.

Chrudinak®® mondja: ,,Libanonban fénnall az amerikai—szovjet konfrontécié veszé-
lye”. Ezt miért Chrudinék jelenti be? Ez politikai hiba, ilyesmivel ne remekeljenek!

A Magyar Hirlap Berecz Janost® kinevezte a SZKP KB tagjanak.

A PB foglalkozott avval is, hogy a Rddiéban, TV-ben sziintessék meg a tragarsa-
got, a kozizlést sértd erotikat.

Az NSZK rakétatelepitéssel ne foglalkozzanak, til van dalolva.

84 1981-ben tortént.

85 Grosz Karoly (1930-96) politikus. 1958-59-ben az E'szak—Magyarorszdg felel@s szerkeszt8je, 1962—-68-ig a Ma-
gyar Réadi6 és Televizé MSZMP bizottsdgénak titkdra, 1968—73 kozott a KB Agiticiés és Propaganda Osztély ve-
zetShelyettese, 1974-79-ig osztlyvezetdje. 1979-84 kozott a Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Partbizottsdg,
1984-87-ben a Budapesti Partbizottsag elsd titkara. 1987-88-ban a Minisztertandcs elnske. 1988. majus 22-t6l
az MSZMP KB fétitkara. 1980-89 kozott az MSZMP KB, 1985-89-ig a PB tagja.

86 Andropov, Jurij Vlagyimirovics (1914-84) szovjet politikus. 1982 novemberétdl az SZKP KB fétitkara. 1983-t61
a SZU Legfelsébb Tandcsa Elnokségének elnoke, allamfé.

87 Ipper Pal (1927-90) Gjsagirs. 1974-t6l a TV Hiradé fémunkatarsa, kiilpolitikai kommentétora, szdmos jelentds
vildgeseményrdl adott helyszini tudésitast.

88 Chrudindk Alajos (1937-) Gjsdgir6. 1966—-72-ben a Magyar Radié szerkeszté-riportere, 1972-77-ig a Magyar
Televizié kiilpolitikai szerkesztGségének helyettes vezetdje.

89 Berecz Janos (1930-) politikus. 1982-85-ben a Népszabadsdg f6szerkesztdje, 1985-89-ben az MSZMP KB ideo-
légiai titkdra. 1980—89 kozostt az MSZMP KB tagja.
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TABUK

Faragé Vilmos: Van két szigora tabu. Az egyik, hogy nem illik az egypartrendszer indokolt-

ségat kétségbe vonni, és a masik: nem a Szovjetuniét nem illik bantani, hanem azt a szévet-
ségi rendszert, amelyhez Magyarorszég is tartozik. Tehdt tabu a Varséi Szerzédés, és tabu a
KGST.

Németi Irén: Lehetett bgviteni, tdgitani a mondanivalét, ezt lehetett. De a legvégsékig el-
menni, tehét a rendszer birdlatdig, azt nem lehetett. Tehat nem lehetett azt lefrni, hogy mi nem
szeretjiik a szocialista rendszert, hanem kapitalista rendszert, tobbpartrendszert akarunk. Hat
ezt nem lehetett lefrni, az biztos.

Faragé Vilmos: Tabutéma volt a 44—45-6s haborts eseménysorozat, amelyet egy ,,felsza-
badulés” és ,.felszabaditds” fogalom alatt némi szépités és a hazudozas aurdja vett koriil. Ta-
bu volt emlegetni, hogy a szovjet hadsereg milyen pusztitdsokat végzett, milyen zabrildsok
voltak, milyen a nék erészakoldsa. Ez valoban tabu volt, erre az itt mik6dé szovjet nagyko-
vetség is rendkiviil kényes volt.

1965-ben, a hiiszéves évfordulé alkalmabél a Magyar Televizié elkészitett egy dokumen-
tumfilmet a felszabadulasrél.?® Hat ott a Katyusdk tiizeltek, a T-34-esek diibsrogtek, hazak
omlottak, szovjet katona jott és kenyeret osztogatott, ami egyébként eléfordult, tehat nem volt
ez teljesen hazug dolog. Csak az egész mégis egy haboris idillt rajzolt a tévénézdk elé.

Na mdr most, valahogyan az Elet és Irodalomnak is illett a htiszéves évfordulérél irni va-
lamit. En kaptam ezt a feladatot, és tigy taldltam, hogy erre a legjobb alkalom, hogyha ezt a
tévémiisort mindsitem valahogyan.?! Megdicsértem a szerkesztéi munkat, azt, hogy foleleve-
nitette szdmunkra azokat a dramai napokat, de nyugodtan mehetett volna batrabban tovdbb —
frtam én —, mert hat a hdbort mindig erdszakkal jar, mert a hdborts katona az éhes és szom-
jas, és nét nem latott mar hénapok éta.

Tehat hogyha ravetheti magat egy élelmiszert tdrolé spdjzra — ,,az oroszok mdr a spdjzban
vannak” —, és meglat egy szép lanyt, akkor természetes kivansigai tdmadnak, és minthogy &
a gydztes, az 6 kezében van a fegyver, hat ezzel él is. Nem kéne ezt rostellni, minden hibori
ezzel jar — irtam én. A cikknek az volt a cime, hogy Vodu, vagyis Vizet.

Leirtam, hogy szimomra ez a felszabadulds gy zajlott, hogy a falu f616tt 44. oktéber 6-an
légi csata kezdédott reggel, utdna csénd, majd csérompoléssel elvonult egy magyar zdszléalj
vagy hadosztdly a falu utcdin keresztiil, megint csénd.

Es egyszer csak jott Dudds Jani bdcsi, aki az egész légi csata és bombézas alatt a diszné-
6lat takaritotta, hogy ,,gyertok man ki ide a sarokra, mert itt vannak a ruszkik”. Es kimentiink,
és ott 4lltak az orosz tankok. Allt az 6sszes tank, katonak bijtak ki a tankokbél, nytjtéztattak
a derekukat, nagyokat nevettek, olajosak voltak, faradtak, koszosak, és szimomra ez olyan 14t-
vény volt, mint amikor nydron a cséplégép leéll, és a munkdsokban még van annyi kedv és

90 Bokor Péter Ejszakdra hajnal cimd filmje.
91 Faragé (1965).
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er8, hogy egymdst hatba vagjak, nagyokat kacagjanak, a pelyvaszedd ldnyok szoknyéja ald
nytljanak és igy tovdbb.

Ez is egy ilyen latvany volt. Es még az is furcsa volt, hogy dinnyét ettek, és a kettévagott
dinnyét, mikor kivdjtdk a héjabél az ehetd belsé részét, akkor egymaés fejére tették, és csur-

M. TOPITS JUDIT

gott a dinnyelé rajtuk. Tehéat ez volt szdmomra a felszabadulds. Meg az, hogy odajott egy kis-
katona hozzdm egy vodorrel, és azt mondta, hogy ,,vodu” — hogy adjak vizet. De nem inni, ha-
nem tgy latszik, a tank hiit6jébe kellett viz. Es hat ezek szépen elvonultak, és én akkor gy
éreztem, hogy leesett egy ké a szivemrél, lehet, hogy életben fogok maradni, mert ezek a csép-
18gépmunkdsok nem bantottak senkit, hanem mentek tovabb.

Tehat ezért adtam azt a cimet, hogy Vodu. Namarmost nagy f6lhdborodés tdmadt, a szovjet
nagykovetségen is, és ennek megfeleléen a partkozpontban is, és Pandi Palra®? biztik, hogy
engem rendreutasitson. Pandit még az egyetemi évekbdl ismertem, Pandi akkor tandrsegéd
volt mar, amikor én hallgaté voltam, és behivott engem a partkézpontba, és azt mondta, hogy
tudod, Vili, az a baj, hogy te most elreszaladtal. Te azt hiszed, hogy mér errdl lehet irni. Hogy
ugyanis erészak meg zabrilds meg ilyesmi. Mindny4jan tudjuk, hogy ez volt, ez hozzitartozik
az eseménytorténethez, és eljon az az idg is, amikor errél mar irni lehet.

De a szovjet elvtarsak most még erre nagyon kényesek. Ugyhogy tudjdl réla, hogy hibat
kovettél el. Nem is tudom, hogy jar-e neked ezért valami biintetés, vagy nem. Vedd olyb4,
hogy barackot nyomtam a fejedre. Ez volt a konfliktusom a hatalommal, a szovjethez val6 kap-
csolat mint tabu dolgdban.

Lakatos Ernd: Abban az idében volt néhdny csiklandés téma. Ilyen csiklandés téma volt
példaul a kébitészer. Foglalkozzunk vele — ne foglalkozzunk? Na j6, szerencsénkre nem volt
ilyen méretii. Most mar ez tragikus nagysagrendi. De akkor kezdédatt. Es akkor azon kellett
studirozni a sajtéirdnyitdsnak, meg hét az egész vezetésnek, hogy mit kezdjiink ezzel? Tehat
kezdjiink-e a témaval foglalkozni, és akkor kézreadjuk a médszereket — vagy hallgatunk réla?
Volt, aki nem tudott hallgatni, mert valamilyen médon csak odacsempészte. Na most, ezért
mindig volt morgds, hogy igy nem! Széval akkor végig kell gondolnunk, hogy mit csindljunk,
és hogy csindljuk, mert nagyon bugyuta médon arra gondoltunk, hogy ha nem szélunk réla,
akkor nem fog begyfirtizni, vagy nem keriil be az orszdgba. Sajnos bekeriilt, ez ellen nincs mit
csinélni.

Faragé Vilmos: Mégiscsak diktatira volt ez, és az elégedetlenség idénként sziikségszertien
osszegyiilt.

Kellett egy forum, amelyen ez az elégedetlenség kipofogi magat, és agy képzeltiik, hogy ez
a ,diliflepnis” Elet és Irodalom az ilyen férumok egyike. Mint ahogy a radiékabarét meg a
Mikroszkép Szinpad meg a Viddm Szinpad kabaréjat is ilyennek gondoltuk. Hogy ha van esze
az irdnyité hatalomnak, akkor ezeket — épp a sajat érdekében — nemcsak hogy nem béntja
vagy sziinteti meg, hanem kacsintdssal biztatja 8ket, hogy ,,fitk, mondjatok, irjatok, menje-
tek tovabb, 1épjetek megint egyet”.

92 Péndi Pal (1926-87) irodalomtorténész, kritikus, szerkeszté. 1961-63-ban az Uj Iras szerkesztébizottsagi tagja,
1967-71 kozott a Népszabadsdg kulturélis rovatvezetSje. 1972-83-ig a Kritika felelds szerkeszt8je. 1983-85-
ben a Népszabadsdg kulturélis-tudoméanyos rovatokért felelds szerkesztdbizottsdgi tagja. Az 1960-as és 1970-es

években az MSZMP vezetS miivel6déspolitikusai egyikének szdmitott.

— O
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SOROK KOZOTT OLVASAS
KIBEDI ERVIN® A VIDAM SZINPADON 1966 DECEMBEREBEN

Mert kérem, az egész Gjsdgolvasdsnak egyetlen fogdsa van: a cikkeket nem egymastél

elszigetelten kell olvasni, hanem 6sszefiiggéseiben. Két hirbél csindlunk egy harma-

dikat.

Kibédi Ervin énekel:

Mert az djsagokban benne van, mi minket érdekel
Csak megfeleld médszerrel olvasni tudni kell

Lehet, hogy fent egy vezércikk épp semmit sem jelent
S egy lenti cikkbél tudjuk meg, hogy mi van odafent.
Hat akkor nézziik: (elkezdi az jsag elejét olvasni)
Magyar kiilkereskeddk jartdk be Indidt

S meghdditotidk piacnak egész Guinedt

Agrahban is nagy iizletet kotottek 6k le

(egy hirtelen mozdulattal az utolsé oldalt kezdi olvasni)
Nagy a ,,szegénylegények”** kiilfoldi sikere.

Mert olvasni, azt tudni kell

Mert olvasni, ni, ni, ni, azt tudni kell!

Halda Aliz: Nem birtdk a dolgokat a neviikon nevezni! Nem azt mondjék, hogy olcsébb, ha-
nem azt mondjsk, hogy mérsékelt ar. Arvaltozdsnak hivtak az aremelkedést. Ami mindig tré-
fa targya volt, de egyszerfien nem voltak képesek azt lefrni, hogy valami drdgul. De én azt
gondolom, hogy a sz6haszndlat is arra irdnyult, hogy minél homélyosabbé tegyen valamilyen
dolgot.

Del Medico Imre: Nem egy-egy kifejezés jellemezte a korszakot, hanem a kéntorfalazés, a
dolgoknak a tébbszoros kériiljardsa, de soha konkrétan meg nem nevezése — ez volt jellemz8
arra a korszakra.

93 Kibédi Ervin (1924-97) szinmiivész, Jaszai Mari-dijas, érdemes miivész, 1957 utdn a Viddm Szinpad tagja.
Tébb mint széz film- és tv-szerepben jatszott. A korszak vezetd komikus szinésze. A képen Kibédi Ervin szinpa-
di fiiggony elétt 4ll, egy napilappal a kezében.

94 Szegénylegények: Jancs6é Miklés 1965-ben bemutatott jatékfilmje.
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AT EMEBERISEC TORTEMETEHEN
MAGY PILLAMATA:

SZOVIET EMBER
| AVILAGURBEN

Wi, spuriin 1L JTRAESE
prikin T8 s Yooy jria e Baldisirati palydra brilas

I..-—l-d-‘i'ﬂll-lh--#-]ﬂ-ﬂ-l‘l—l-ll-'-ll-hn

1. Halda Aliz

2. Del Medico Imre

3. Televizi6 Zamolyon, 1961, Wormser Antal felvétele (Magyar
Nemzeti Mizeum)

4. Sorban 4lls jsagért, Magyar Filmhiradé, 1962 (Magyar Nemzeti
Filmarchivum)

5. Nyomjak az Esti Hirlap kiilonkiad4sat, Magyar Filmhiradé, 1961.
aprilis (Magyar Nemzeti Filmarchivum)

6. Az Esti Hirlap kiilonkiaddsa Gagarin {rrepiilése alkalmabél,

1961. aprilis 13.

— O
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ONCENZURA

MAGYAR FILMHIRADO, 1961. APRILIS?

1961. aprilis 12-én a Vosztok, tobblépcesés, kozmikus rakéta, fedélzetén az elsé em-

L

UZEMI BALESET

z

berrel, Jurij Alekszejevics Gagarin repiil§ 6rnaggyal, megkezdte repiilését a vilagtér-
ben. Ezzel az emberiség évszdzados dlma vélt valésdggd: Gagarin 6rnagy még aznap,
aprilis 12-én, épségben foldet ért. A radi6 hulldmai és a vildgsajté a szovjet embe-
rek diadalérél, a tudomdny ) korszakarél adnak hirt.

Paizs Gabor: Haromnegyed nyolckor jelentette a Reuter — nem a TASZSZ —, hogy a Szovjet-
unidban emberrel a fedélzetén Grhajét 16ttek fel. Rogton mindenki l4zban volt a szerkeszts-
ségben, hogy ha ez igy van, akkor rendkiviili kiaddst kell adni.

Hamarosan megérkezett a TASZSZ elsé jelentése, elindult a gépezet, jottek a telexek, 6ri-
asi izgalom. Ugy a lap ésszedllitdsa félidejében egyszer szélnak, hogy menjek fél a harmadik
emeletre, mert a Népszabadsdg f6szerkesztéje, Nemes Dezs6? elvtars hivat.

Folmegyek, és azt mondja, hallom, hogy maguk rendkiviili kiad4st akarnak kiadni. Hat
mondom, nemesak akarunk, mar gyakorlatilag készen is vagyunk. Azt mondja: és hogyhogy
maguk rendkiviili kiadést akarnak kiadni? Mondom, mert ez az esemény. Nem, mondja, majd
akkor kell a rendkiviili kiaddst kiadni, ha lesz4ll az Grhajé.

Mondom, nem! Akkor, amikor fént van. Na, nem vitatkoztunk, azt mondja, § majd intézke-
dik. Hat jé, hat rovid dton elintéztitk egymést. En lementem a masodik emeletre, és amikor a
mdsodik emelet lépcs@jén voltam, akkor szalad az egyik titkdrnd, hogy siessek, mert Szirmai
Istvan, aki akkor az agitprop titkdra volt, a Politikai Bizottsdg tagja, var a mésik vonalon. K-
vonalon.”” Lemegyek, folveszem, mondom: tessék! Hat az elsd gondolatom az volt, hogy nagyon
hamar ment a drét, hogy hét leéllitanak engem. Mondom, tessék, parancsolj! Azt mondja, hal-
lom, hogy mar majdnem készen vannak. H4t én nem is beszéltem vele. Hogy kitél hallotta,
nem tudom, gondolom, hogy eggyel f6ljebb méar ment a telefon.

Es hat mondtam: igen, igen. Perceken beliil készen vagyunk a rendkiviili kiadésunkkal,
és elindulunk a nyomdagépekkel. Azt mondja: nagyszer(i! Gratuldlok! Nyomjatok, ami bele-
fér. A papirt majd elvessziik a Népszabadsdgtol. Aznap az Esti Hirlap 560 ezer példényban je-
lent meg.

95 Magyar Nemzeti Filmarchivum MFH 1961/15. A filmen egy felszéll6 rakéta, Gagarin portréja, majd egy varos
feliilnézetben, egy kapcsoldterem és egy Gjsdg szerkesztgsége lathato.

96 Nemes Dezsd (1908-85) politikus, torténész. 1957-61-ben a Népszabadsdg szerkesztSbizottsdganak vezetdje.
1966-75-ig az MSZMP Politikai Féiskola igazgatéja, 1975-77-ig rektora. 1977-80 kozott a Népszabadsdg 16-
szerkesztGje. 1957-t6] haldlig az MSZMP KB tagja, a PB pét-, majd rendes tagja.

97 K vonal = kézvetlen vonal. A felsébb pért- és dllami vezetdk, orszdgos intézmények szdméara biztositott telefon-

hélézat.
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HIRADOFELVETEL 1961. APRILIS, ZENES MONTAZS AZ ESTI HIRLAP KULONKIADASANAK
LETREJOTTEROL ES UTCAI ARUSITASAROL®®

Paizs Gabor: Amit én adtam cimet, az az lett volna — mdr ki is volt szedve, félig betordelve,
tehat levonatban mar megjelent —, hogy Ember a vildgiirben. Es akkor a kollégak, teljesen jé-
indulatdan, tehdt nem mondhatndm, hogy betartdssal, [azt mondtdk], hogy ez nem j6 cim, meg
igy, meg tgy, meg amugy, hogy tegyiik elé, hogy ,,szovjet” ember a vildgirben.

Addig ment a huzavona, hogy a ,,szovjet” szé az ,,ember a vilagiirben” elébe keriilt. fgy
jelent meg a rendkiviili kiaddsunk: Szovjet ember a vildgirben. Azéta is sajndlom, hogy akkor

engedtem és behorpadtam. De hat talan ez nem sokszor fordult el§...

KOTELTANC

Faragé Vilmos: Ugy kellett eleget tenniink a hatalom kivansdgainak, hogy azért az olvasé is
elégedett legyen veliink. Tehét egy ilyen folytonos lavirozds, mérlegelés, és mindig a kitapoga-
tasa annak: mit fogad el t6liink a hatalom, és mit var téliink az olvasé. Tehét, ha j6 lap volt — én
nem 4llitom, hogy az Elet és Irodalom jé hetilap volt, csak azt tudom, hogy olvasott és nép-
szer( hetilap volt —, ha jé lap volt, akkor nem &nértékei miatt volt az, hanem mert akik szer-
kesztették, kitanultdk ezt a lavirozas-technikat.

Németi Irén: Nézd, véllalni kellett dolgokat. Széval nehogy tgy tinjon, hogy én itt most
egy ilyen hés szerkeszté vagyok. Nem, errél sz6 sincs. Csak megprébaltam a lapot gy szer-
keszteni, megprébdltam Ggy az olvasékhoz szélni, hogy azt elfogadjék, és azt védjem. Tudod?
Ebben hitség is volt, mondhatom neked. Biztos.

M. Topits Judit: Olvasva az Gjsagokat, utélag nekem is ez a benyomésom, hogy nagyon sok
mindenrdl nem széltak, amirél szélhattak volna.

Lakatos Ernd: Teljesen egyetértek, ez nagy kar. A magam felelGsségét is érzem ebben, mert
tobbet kellett volna azért verekedni, hogy a nyilvanossag tudjon arrél, hogy mi folyt. De hang-
stlyozom: rendkiviil keskeny [volt] a pall4, amin mozogni lehetett.

Faragé Vilmos: Csak annyi sajtészabadsdg volt, amennyit egy-egy szerkesztség, egy-egy
mihely, egy-egy Gjsdgiré magédnak megteremtett. Nagyon sok miilott a kollégék. .. nem batorsa-
gén, mert nem szerettem soha ezt a szét, hogy mennyire batrak vagyunk... Mert bator min-
den hiilye lehet, ehhez nem bétorsag kellett, hanem ravaszsdg, huncutsdg, alkalmazkodéké-
pesség. Teh4t mi nem bétor oroszldnok voltunk, hanem ravasz rékak.

98 Magyar Nemzeti Filmarchivum MFH 1961/15. A filmen el8szor a sziinteleniil dolgozé nyomdagépek lathatok:
nyomjék a kiilonkiaddst. Majd a Blaha Lujza téren a vasarlok gydr(ijében a rikkancs, akinek a kezébdl csak agy

kapkodjék a lapot a tiirelmetlen vésarlék.
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A DOKUMENTUMFILM ADATAI

Uzemi baleset. Torténetek a Kadar-korszak tajékoztataspolitikajarél

Szerepldk: Del Medico Imre, Faragé Vilmos, Halda Aliz, Lakatos Erng, Németi Irén, Paizs
Gé4bor

Operatér: Agoston Gébor, Haldsz Gabor

UZEMI BALESET

Fécimzenék: Agoston Gabor

Torténész szakértd: Rainer M. Janos

Vigé: Sass Péter

Producer: Sarkszy Réka

Forgatékonyviré-rendezs: M. Topits Judit

Hossz: 79 perc

A film a Nemzeti Kulturalis Alapprogram, a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma, a
Magyar Torténelmi Film Alapitvdny és a Pont Stidié tdmogatdsaval késziilt.

Gyart6: 1956-os KHT. 2003-2004

IRODALOM

BERTHA Bulesti: Kesudié. Elet és Irodalom, 1976. februar 26. 3—4. p.

BoR Ambrus: Tizenhdrom ezrelék. Kortdrs, 1963. 5. sz. 721-736. p.

CseH Gergs Bendegtiz—KALMAR Melinda—POR Edit (szerk.): Zdrt, bizalmas, szamozott. Tdjé-
koztataspolitika és cenziira 1956—1963 (Dokumentumok). Budapest, 1999, Osiris.

FARAGO Vilmos: Vodu. Elet és Irodalom, 1965. februar 13. 1. p.

MEZEI Andrés: Valami nines kitalélva. Elet és Irodalom, 1978. jilius 1. 4. p.

7oLt Laszlé: Az ES vitdi. Budapest, 1987, Muzsék.
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KozAK GYuLA

(/}AZ/DASAGI, POLITIKAI VE;ETél MA”GATABTASOK
ES ELETUTAK AZ 1980-AS EVEK ELSO FELEBEN
MASODLAGOS ELEMZES*

Az 1981-1984/85 kozott az MTA Kozgazdasidgtudomdanyi Intézetében végzett vezetdvizsgélat
interjiit a gyorsan véltozé torténelmi események miatt nem dolgoztuk fel, azonban szdmos rész-
elemzés késziilt, magam is feljegyzések, tanulmanytsredékek sokasdgat készitettem. Az OTKA
altal biztositott lehetdséggel élve az interjikat masodelemzésnek vetettem al4, és sorsparadig-
makat fogalmaztam meg. Ezek koziil mutatok be néhényat, kiilonb6z6 metszetekben. A teljes
dolgozat vaskos kétetnyi, itt csak izelit6t adhatok a kutatdsaimat jellemzd szemléletbgl. Mind-
azonéltal gy gondolom, hogy ezek a részletek is azt bizonyitjak, érdemes volt elévenni s mai
szemmel elemezni a hiisz éve elfekvd interjikat, feljegyzéseket.

A KUTATASROL ES ANNAK ALTALANOS TANULSAGAIROL

A nyolcvanas évek elsg felében a gazdasig reformjanak tovdbbfejlesztése, elsgsorban a véllalati
onallésdg novekedése, a szabalyozérendszer normativabba véldsa, a kisvéllalkozéasok, a vezetéi
kivalasztas ij médozatainak megjelenése, a vallalati nkormdanyzati szervek megalakuldsa stb.
mind olyan tényezdk, amelyek arra utalnak, hogy a gazdasigi mechanizmus reformja a vezetés
teriiletén is igen jelentds valtozdsokat hozott. Hogy ezek a véltozdsok elegendék voltak-e az
orszag alapvetd gazdaséigi-tarsadalmi problémainak megolddséhoz, az akut nehézségek felszamo-
lasdhoz, s bevaltottik-e a hozzajuk fiizott reményeket, azt a rendszervaltozds megvélaszolta. Tény
azonban, hogy a vezet6k személyének igen nagy jelentdséget tulajdonitott a reformmal foglal-
kozé, a reform irdnyat meghatérozé valamennyi allami és politikai szerv és valamennyi kutaté.

A gazdasdgirdnyitas atfogé reformjdra vonatkozé szakmai és partdokumentumok mér
1965—-66-t6l (tulajdonképpen mar 1957-t6l) kezddd8en — a kozponti tervutasitiasos rendszer
bizonyos elemeket megtarté f6lszdmoldsaval parhuzamosan — az emberi tényezének (az tgy-
nevezett szocialista orszdgoktdl eltérve) lényegesen jelentdsebb szerepet tulajdonitottak, és
vallottak, hogy gazdaségi sikereket csak megfeleld vezetdkkel lehet elérni. Vezetdn a (vallalati)
felsé szinten tevékenykeddket, orszdgos hatdskort szerveknél a felsé- és kozépvezetdket, va-
lamint a gazdilkodé egységek tevékenységét érdemben befolydsold, kiilonbozé szinten és
szakteriileten dénteni jogosultak korét értjiik, vagyis azokat, akiknek érdemi befolydsuk volt
a ,,dolgok alakulédséra”.

* Késziilt A magyarorszdgi sorsparadigmak 1945-1989 kozott, OTKA T034295 sz. kutatds keretében. Az MTA
Kézgazdasdgtudomanyi Intézetében 1981-85 kozott lefolytatott vezetdi életiitvizsgdlat méasodlagos elemzése. A Tardos
Marton &ltal irdnyitott Gazdasdgunk szervezeti rendszere cimii kutatés keretein beliil foly6 vizsgélatot annak idején

Hegediis B. Andras és Kozék Gyula vezette.
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Amikor a Gazdasdgunk szervezeti rendszere cimii kutatés keretében a vezetdi életttvizsga-

2

lat tervezéséhez kezdtiink, magunkénak vallottuk azokat a reformgondolatokat, amelyek a ko-

2

rdbbi években — ha nem is maradéktalanul — megvalésultak, illetve tGton voltak a megvalésu-
las felé. Abbél indultunk ki, hogy a megvéaltozott nemzet- és vildggazdaségi erétérben, illetve
az 4llandé valtozasok kozepette a gazdasdgi vezet6k magatartasa és gondolkoddsmédja is

3

sziikségképpen valtozik, illetve olyan vezetsk valasztédnak ki, akik képesek alkalmazkodni
az 0j koriilményekhez. Azzal is tisztdban voltunk, hogy egyik naprél a mésikra, de még egyik
évrél a méasikra sem lehetséges a teljes vezeti garnitira kicserélédése, a vezet6k korabbi
szemléletmédjanak megvaltozdsa. A gazdasigi valtozdsokkal egyiitt fejl6dé, azokhoz foko-
zatosan alkalmazkodé vezet6i magatartds formaléddsa csak hosszabb folyamat eredménye
lehet, akér oly médon, hogy a mar vezetdi poszton dolgozdk tanulnak meg alkalmazkodni a

3

véltozé koriilményekhez, akdr tgy, hogy az arra alkalmatlanokat 1j, fiatal vezetdk valtjak fel.

2

Mér a hatvanas évek elején, a ,,kddari konszolidacié” kezdetekor mind tobb teriileten jelentek

.

meg a kdderek helyett a szakemberek, lehetdleg szakkaderek: olyan kvalifikalt, vezetésre
alkalmas, sajdt szakteriiletiikon felkésziilt személyek, akik politikailag is alkalmasnak bizo-
nyultak, vagyis a gazdasigi egységek életébe belesz6lé partbizottsdgok is elfogadidk dket,
ugyanakkor valédi szakemberként mikodtek.

2

A vezetéi élettitvizsgilat nem azt tiizte feladatdul, hogy a vezet8i dontések kozvetlen motiva-
ciéit kutassa, miként azt a legtobb vezetSkkel foglalkozé kutatds teszi, hanem ennél &ltalano-
sabb feladatra véllalkozott: meg kivanta ismerni a gazdasigi vezeték életitjat, s osszefiiggést
kivént keresni a vezet6vé valds, az aktudlis vezetdi magatartds és gondolkoddsméd, valamint
a vezet6k teljes életatjanak alakuldsa kozott. Azok a kutatdsok, amelyek konfliktusokat, vezetéi
déntésszituacickat elemeznek, dltaldban elvonatkoztatnak a dontéshozé multjatél, nevelteté-

.

GAZDASAGI, POLITIKAI VEZETOI MAGATARTASOK ES ELETUTAK AZ 1980-AS EVEK ELSO FELEBEN

sétdl, politikai bedllitéd4satol, attdl az Gttél, amelyet bejart, hogy sajat akaratdbél (vagy esetleg
éppen ennek ellenére) vezetd legyen, és igy nem veszik, mert nem is vehetik figyelembe azokat
a tapasztalatokat, magdn- és kozéleti sorsfordulékat, amelyek az aktuélis déntés meghozata-
lanél befoly4soltdk.

Kutatisunk véllalt és vélasztott médszere torténeti és gazdasagszocioldgiai, a kérdésfelte-
vések, az értelmezések a szociolégia feldl kozelitik a gazdasdgi jellegli problémakat is. Két
dolgot azonban mar itt, elsljaréban le kell szogezniink. Az egyik, hogy — gazdasédgi vezetdkrdl
lévén sz6 — a kiozgazdasagi kategéridk, a gazdasdggal kapcsolatos nézetek, nézetrendszerek
koherensen beépiiltek a kutatds kategériarendszerébe, a szociolégiai jelenségeket, amennyi-
ben azoknak van gazdaségi derivdtuma, kozgazdasagi oldalrél is elemeztiik. A masik, hogy a
szociol6giatél nem tavolodtunk el, s bar a gazdaségi vonatkozasokat kiemelten kezeltiik, egy-
ben szociolégiai értelmezésiikre is torekedtiink. A vezet6k gazdaséagi szervezetben betsltott
szerepe ugyanis csak gazdasagi jellegii ismérvek alapjan nem lenne értelmezhets. A gazdaséigi
vezet§ is olyan ember, aki — fiiggetleniil a tdrsadalmi munkamegosztidsban betsltstt szerepétél,
szerepeitl — nem képes elvonatkoztatni a személyiségének szerves részét képezd értékektél,
érdekektdl, beéllitédasoktél, amelyek sokszor a vezetdi szerepnél is alapvetébben hatdrozzdk
meg magatartasat.

Végiil is 1981 és 1984 kozott a termelés és az irdnyitds kiilonbszg teriiletein tevékenyke-
dé 156 vezetbvel késziilt magnetofonos életitinterjt, egyenként 4tlagosan 150—160 gépelt
oldal terjedelemben (ami két-, hdrom, négyszeri beszélgetést, hét-nyolc 6ranyi hangfelvételt
jelent)." A vizsgélt teriiletek: az dllami és a szovetkezeti ipar, az épitdipar, a mezdgazdasig
(szovetkezetek és dllami gazdasigok), a bel- és kiilkereskedelem, a szolgdltatdsok, valamint

1 Az interjik megtaldlhaték az 1956-os Intézet Oral History Archivumdaban.
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ezen teriiletek dllami irdnyité szervei. Megkerestiik a funkcionélis tarcék, illetve orszdgos
jellegii intézmények, valamint a MNB vezetdit is. Néhdny interji késziilt a tanécsi (teriileti)

.

KOZAK GYULA

gazdasagiranyitds vezetbivel, illetve olyan volt péartfunkciondriussal, akinek tevékenysége
szorosan kapcsolédott egy teriilethez, illetve aki partfunkciondriusként jelentds szerepet jatszott
az adott teriilet gazdasagi életének alakitdsiban.

Az interjaalanyokat biztositottuk a teljes anonimitésrél s arrél, hogy az interjikban elhang-
zott informécidkat csak oly médon tessziik kozzé, hogy az idézett részletekbdl az adatkozld
személyére ne lehessen kovetkeztetni. Nem egy-egy konkrét személy mindsitése volt a célunk,
hanem a konkrét esetbél dltaldnosithaté érvényii kovetkeztetést kivantunk levonni. A megkér-
dezettek kore kvantitativ értelemben nem reprezentativ, de a kvalitativ reprezentacié felté-
teleit — mivel minden fontos tipus megtaldlhaté benne — kielégiti.

A kutatds célja csak bizonyos irdnyban tette lehet6vé és sziikségessé az anyag feltardsat,
azonban alkalmaztunk egy olyan informéciékinyerési médszert is, amely a sziikebb cél és a
tagabb felhasznélas kozott hidat teremtett. Ez pedig a névmutaté. Minden interjihoz névmu-
tat6t készitettiink, s az egyes névmutatékat 6sszesitettilk — az igy 1étrejstt mintegy hét-nyolc
ezer tételbdl 4ll6 nagy (dsszesitett) névmutaté felhasznéldséval tobb irdnybél is kozelithetiink
az egyébként nehezen kezelhetd anyaghoz. Egyrészt a nevek segitségével egy meghatérozott
szakteriilet és torténelmi periédus viszonylag kénnyen elérhetd, masrészt egy-egy interjt név-
mutatéja csupdn a nevek emlitése alapjan is eligazit benniinket abban a kérdésben, hogy a
meginterjivolt vezet§ milyen koézegben (networkben) élte le az életét.

A GAZDASAGI VEZETOK NEZETEI VELEMENYEI A GAZDASAGROL
A GAZDASAGPOLITIKAROL, A GAZDASAGI REFORMROL

Arra a kérdésre, hogy miért éppen tgy gondolkodnak és cselekednek az egyes emberek, sok-
féle valaszt probalt adni a tdrsadalomtudomdny. Elsének azt kell vizsgélnunk, hogy mi torténik,
csak azutan, hogy hogyan, s csupan a legvégsé fazisban kisérelhetiink meg a miért kérdésre
vélaszt adni, vagyis a torténelmi, tarsadalmi és persze a személyes okokat feltdrni. Nem hihet-
jikk azonban, hogy a jelenség puszta regiszirdldsa egyszerii feladat lenne, mert akar a gazda-
sagi élet komplex cselekvéseit kivanjuk megismerni, akar a mogottiik 4116 embert, mindig
beleiitkdziink az érdekek &ltal emelt falba, amely — fiiggetleniil attél, hogy a piacos gazdasdg
miikodését kivanjuk-e megismerni, vagy a szigorii tervutasitidsos rendszerét — visszapattint
minden nem kivdnatos érdeklddét, aki sérti (sértené) a beavatottnak vélt személy cselekvési
lehetdségeit, megzavarja (megzavarné) taktikdjat és stratégidjit. (A rendszervalids é6ta eltelt
madsfél évtized azt bizonyitja, hogy a nyolcvanas évek elején sokkal nyitottabbak voltak a gaz-
daségi élet vezetd aktorai, mint napjainkban. Akkor még a legreji6zksdébb vezet§ is tobb
inform4ciét adott életérdl és munkdjarél, mint ma a legnyitottabb.)

Azok a gazdasagi vezetdk, akik korében vizsgalatokat folytattunk, tiz, hiisz, harminc vagy
még tobb éve dolgoztak, s felelds vagy kevéshé felelds posziot toltstiek be a gazdasagi, illetve
a politikai hierarchidban.

Mint szervezetbe illeszkedd személyek, akiknek érdekei nagymértékben egybeestek bizo-
nyos termeldi, igen sok esetben még magasabb szint( (tdrca, teriileti) érdekekkel, gondolko-
ddsukban, véleményeikben természetszertien 6vatosak voltak, és a szervezet érdekeinek
hangoztatdsaval, a szervezet ,,szécsoveiként” gyakran igyekeztek kitémni az érdemi vdlasz-
adds el8l. Ha valaki 6sszekéti a sorsét valamely szervezettel (intézménnyel), akkor egziszten-
cigjat is annak sikerességétdl teszi fiiggdvé, s ha ,leleplezné” kenyéradé gazdijat, sajat
magét is — jogosan — veszélyben érezhetné. Szamolhattunk viszont azzal is, hogy csak kevesen
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képesek sok 6ran keresztiil kovetkezetesen sajit véleményiiktél eltérd, gyakran azzal ellen-

2

tétes nézetet képviselni. A kozlési kényszer kinyilvanitdsa, az 6nallé vagy legaldbbis annak

2

szant vélemény, a személyes én, egy ,,onkép” kialakitidsa elemi igénye minden embernek.
S ha ennek nincsenek kdzvetlen politikai, erkélesi, gazdasagi stb. veszélyei, akkor a szer-
vezeti ember a szervezet 4ltal sugallt hivatalos vagy hivatalosnak vélt véleménye mellett

3

(gyakran helyette) szivesen kozli személyes véleményét, kiilonssen, ha ezt személyes sor-
sédba bedgyazva mondhatja el.

Gazdasdgi vezet6k nyilatkozatainak elemzésekor f6l kell figyelniink arra, hogy a nyilva-
nossag szintjétél fiiggden valtozik azok személyessége és személyes igazsiga. Elegendd 6ssze-
vetni a nekiink adott interjikat a lényegében azonos idében példdul a Hei: Vildggazdasdghan
megjelent megnyilvanulasaikkal, hogy 14ssuk a kiilonbséget a ,,véleményben”. Ezzel nem azt

3

allitjuk, hogy egy hetilapnak adott interjiban a vezet§ nem mond igazat, de mds szintii az

2

az igazsag, amelyet sok tizezer példdanyban nyomtatnak ki, mint az, amely szigorian kutatdsi

.

célokra hangzik el. Az altalunk megkérdezettek koziil a kutatds idészakdban szdmosan nyi-
latkoztak heti- és napilapoknak, a televiziénak és a rddiénak, s ha ezeket a nyilatkozatokat
osszevetjilk az interjuk vonatkozé részleteivel, azt tapasztalhatjuk, hogy ellentmondds
ugyan tobbnyire nincs a két széveg tartalma kozott, de az analizis és kritika mélysége és

2

féleg ereje erdsen a kutatds szdmdra adott interja javara billenti az ,,igazsagmérleg” nyel-
vét. Tovabba: ami tabu a nyilvdnossdg szamdra, az nem tabu a kutatds szimdra. Jelentds
kiilsnbség van a két nyilatkozattipus kozott a személyesség szintjében is. Az altalunk készi-
tett interjuk légkore mds, a kérdezd és a megkérdezett kozott nagyon sok esetben bensgsé-
gessé valt a kapcsolat, ezért olyan problémadkat is megvitathattak, amelyek nem birtdk volna
el a sajtényilvdnosséagot.

.

Ha eddig azt hangsilyoztuk, hogy a szervezet meghatérozé, de legaldbbis nagyon jelentds
hatdssal van a vezetSkre, a vezet8k nézeteire, azok alakuldsara, akkor most a masik, a néze-
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teket befolydsolé, a nézetek kialakuldsdban fontos szerepet jitszé tényezdre kell felhivnunk a
figyelmet. Ez pedig a személyes sors.

Egyazon torténelmi, tdrsadalmi vagy politikai jelenség megitélésében jelentés kiilonbségek
tapasztalhat6k az emberek kozott. S mert a vezetdi magatartést egyiittesen alakitja szervezet,
politika és magéanéleti el§zmények bonyolultan 6sszefon6dé sorozata, a szervezeti elkétele-
zettségen til nagy figyelmet kell szentelniink annak az ttnak, amelyet a vezetd megtett, amig
aktudlis posztjara eljutott. Kutatdsunk azért is vélasztotta targyaul (és ciméiil) a vezetdi élet-
Gtvizsgélatot, mert hangstlyozni kivantuk, hogy az egyéni sors és az 4télt torténelem (vagyis
a kiilonb6zd szervezeteknél kiilonbszd torténelmi kondicidok kozott eltsltstt iddszak) egyiitte-
sen alakitottdk ki a vezetdk nézetrendszerét, vilaglatasat, gazdasagi-politikai bedllitédasat,
jelenkori torténésekre adott valaszait.

Az élettt — magdbél a fogalombél kivetkez8en — folyamatot jelent. Olyan folyamatot, amely
térben és idében zajlik, s amelynek még nincs vége, még lehetséges emelkedés és bukds, még
lehetséges annak tudatos befolydsoldsa. A kutatéas lefolytatasakor legidsebb (70 éven tili, de
még allasban 1év6) generdcié tagjai a vildggazdaséigi vélsdgtol és a feudélkapitalista harmincas
évektdl kezdve a hdborts konjunktirdn és a vildghdborin 4t a rovid koaliciés (demokratikus)
korszakot, majd az 6tvenes éveket, 1956-ot, az 56 utdni represszid, a varakozas idészakat, a
68-as reform el6készitését, majd magét a reformot és annak megtorpandsat, a hetvenes évek ele-
jén kezdddé vildggazdasagi valsagot, annak késleltetett hazai ,,begytiriizését”, a kései reagdlast,
a vizsgalat idején is tart6 valsdgot, és a valsdgbol valé kijutds reményében a reform felélesztését
is 4télhették. De a legtobb esetben azok is dllast foglaltak a torténtekkel kapcsolatban, akik élet-
korukbél kévetkezden e politikai-gazdasigtorténeti folyamatnak csak egyes szakaszait élték 4t.
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A megkeresett vezet6k zome a kutatds idején az Stvenes éveit taposta, tehat mar aktiv volt
a kemény tervutasitiasos rendszerben, 4télte a 68-as reformtorekvések idejét s az azt kovetd

.
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korszakokat.

A kevés negyvenes éveiben jaro vezets szdméra is személyes élmény volt a 68-as reform,
s mér felnétt fejjel élhették 4t (a legfiatalabbak még az egyetemen) a reform koriili vitdkat,
sokan kéziilikk kézépvezetként tevékenykedtek a kordbbi masfél évtizedben, s mert benne
éltek a gazdasdgban, reagdlniuk kellett a jelenségekre, vagy ha nem reagaltak, akkor ez volt
a valaszuk. S az interja sordn 4lldst kellett foglalniuk a mechanizmus reformjéval kapcso-
latban (is).

Az életkori megoszlés igen szért, a vélemények, a gazdasigrél, politikarsl alkotott nézetek
ezért is nagyon soksziniek.

Sokszintiek, mert két tényezdcsoport (a személyes élmények és a véleményt befolydsols
szervezeti és politikai érdekek) egymdsra szuperpondl6dé hatdsai — az egyéni személyiség-
jegyekkel kiegészitve — eleve nagyszam varidns 1étezését feltételezik. A vezetdk nézetei kozott
nagyon nehéz volt ,,rendet” teremteni, olyan relevans csoportokat kialakitani, amelyek — til
a pillanatnyi értelmezési igényeken — mélyebb 6sszefiiggések feltardsat is lehetdvé tették.
Szinte minden egyes vezetéi sors egyedi, nagyon nehéz két hasonlét taldlni. A kutaté felada-
ta azonban, hogy a nehezen attekinthet8, nagyon bonyolult szévevényben is meglelje azokat
az altaldnosithaté, tipusba sorolhat6 elemeket, amelyek elemzése sordn tdgabb érvényességii
igazsdgok kimonddsdra is véllalkozhat. Ez azonban még csak a tények pozitivista leirdsa lenne.
Vallalnunk kellett az okok feltardsat, a miért kérdésre is feleletet kell adnunk.

Arra a kérdésre kivanunk tehét vélaszt adni, kik csindlték nyolcvanas évek elejének magyar
gazdaségdt, s hogyan gondolkoztak. De arra is védlaszt kivanunk adni, miért gondolkodtak éppen
tgy. Léteznek-e egyaltaldn olyan tényezdk, amelyek hosszii tdvon befolyésoljék, illetve meg-
hatérozzék a vezet6k gondolkoddsmédjat?

Kozosnek tekinthets a megkérdezett vezetSkben a hatalomhoz val6 1ényegében azonos
viszonyuk. Legitimként fogadtdk el a 1étez§ szocializmust, ebbdl eredeztetve statusukat szintén
legitimnek tartottdk, s a hatalmi hierarchidba valé beépiiltségiiket tekintették ,,normélis”
allapotnak — még ha e hierarchidra vonatkozé kritik4val is taldlkozhatunk. Kontesztdlds,
ellenzékiség, a szocializmus alapelveinek megkérddjelezése nem jellemzd rajuk, a kritizélt rész-
jelenségekkel kapcsolatban is biznak abban, hogy a fejlédés megoldja a problémdkat. Az altaluk
atélt torténelem (magéntdrténelmiik és a ,,nagy torténelem”) mar pusztén az életkori kiilonb-
ségek miatt is alapvetden kiilonbozik. S e kiilonb6zdség akkor valik igazédn szembetingvé, ha
felfigyeliink arra, hogy a vezetvé vélds formdlis és inform4lis (hol deklarélt, hol csak némén
alkalmazott) feltételei (csupdn az 1950—84 kozotti id8szakban is) milyen mértékben véltoztak.
Késébb erre még visszatériink, most csak a két szélsdséget emlitjitk meg, a spektrum széles-
ségének érzékeltetésére.

Az egyik: kiilkereskedelmi vezérigazgatoként nyugdijba vonult, illegdlis kommunista mltd,
hetvenéves interjialanyunk négy polgarit, majd ,,véros akadémiat” végzett, s élete sordn dol-
gozott a renddrségnél, kiiliigyi és kiilkereskedelmi szolgdlatban bel- és kiilfoldén, s itthon
tobb kiilkereskedelmi véllalatot igazgatott.

A mésik: negyvenes éveinek elején jaré, az egyetem nappali tagozatdn végzett, majd hiva-
talnokként elhelyezkedd, s a hierarchidban 1épésrél 1épésre gyorsan emelkedd, ugyancsak
kiilkereskedelmi vezérigazgatéi székben iil§ menedzser, aki az elébbi vezetd egyik korabbi
funkcigjat tolti be, a szakismereteket (a munka elvégzéséhez nélkiilozhetetlen kiozgazdasagi
ismereteket és a nyelvtudast) békés koriillmények kozott, az iskoldban szerezte meg, s kine-
vezésénél a kozvetlen politikdnak, a kordbbi érdemeknek semmi szerepe nem volt. Nézeteikben
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mégis meglepden sok a kézos vonas, de ugyanilyen fontos, hogy cselekvési stratégidjuk, ve-

2

zet8i gyakorlatuk, rutincselekvéseik mégis alapvetden eltérmek.

2

A vizsgalt id8szakban egyre tobb fiatal keriilt magas poziciéba, kinevezésiiknél mar né-
vekvé szerepe volt a szaktuddsnak, a szakteriileten végzett bizonyité erejii munkdnak, s csak
akkor valt fontossa a politikai megitélés, ha két azonos jelslt esetében a szakszeriiségi krité-

3

riumok nagyjabél egyformén kielégiiltek. Ha két 1ényegében azonos felkésziiltségii, azonosan
alkalmas vezetGjelslt kozott kellett valasztani, az keriilt elétérbe, aki kordbban nagyobb poli-
tikai aktivitast fejtett ki, tébbet szerepelt a dontésekben részt vevé illetékes partszerveknél.
(Voltak persze eltérések, de alapvetd tendencidnak ezt tarthattuk a nyolcvanas évek elején.
Vagyis egyre kevesebb volt a csak partkatona és egyre tébb az iskoldzott szakember, akik
persze — tobbnyire latvanyosan — letették a voksukat a rendszer mellett, igyekeztek mindent

3

megtenni annak érdekében, hogy bizonyitsdk hiiségiiket az MSZMP-hez.)

2

Ha azonban tudomésul vessziik, hogy 1étezett egy szelekciés mechanizmus, amelyben a

.

politikdnak meghatérozé szerepe volt, akkor nem tekinthetjiik karrieristdnak (pejorativ érte-
lemben!) azt, aki alkalmazkodott. S mert ez az alkalmazkodés a kozépszintli menedzsereknél
igen gyakran formélis feltételek kielégitését jelentette csupdn (mds a helyzet a felsébb szin-
td vezetSknél!), volt olyan vezet§, aki a hivatalos nézetek hangoztatdsa mellett progressziv

2

szerepet t6ltott be sajat pozicijaban, s olyan is, aki ugyanezeket a nézeteket hangoztatva a
reform megtjuldsa ellen tevékenykedett.

A korabbi években még nagy szdmban 1étezd funkciondrius-vezeték egy része is képes volt
felzérkézni a reform mellé. Es ha kettévalasztjuk is gondolkodasukban a mindennapi reform-
gyakorlatot és a reformhoz valé hiiséget, valamint a kordbban éket egyediil vezérlg hitet a
pértban, attél, hogy a reformhoz csatlakoztak, ezekben a vezet6kben megtortént a szintézis,

.
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amelynek eredményeképpen a kordabbi funkciondriusok koziil is sokan megprébaliak prog-
ressziv menedzserré vdlni. Ezekben az esetekben a funkcidt betili6 ember és a megvdltozott
szerep azonosuldsa anélkiil tortént meg, hogy a szerepet hordozé ember hite megingott volna a
kordbbt szerepet eldiré ideolégidban. De ennek a racionélis magatartasnak a kialakuldsdhoz
olyan személyiségbazis kellett, amellyel nem sok funkcionérius rendelkezett. A kordbbi tor-
ténelmi korszakok funkciondrius vezetéi csak nehezen voltak képesek dtvaltani egy kevésbhé
direkten politizdlé vezetés igényeinek kielégitésére és a kozgazdasdgi szempontok (a piac,
az értékviszonyok, a verseny) szakszer( érvényesitésére. S akik nem voltak képesek véltani,
azokat a gazdasdgnak mint visszahtzé ballasztot kellett hordoznia, mert a politikai praxis nem
tette lehetévé minden konzervativ nézeti gazdasigi funkcionérius azonnali eltavolitdsat a
vezetéshdl (s a megfeleld utdnpétlas sem volt biztositva). A természetes eléregedés azonban
visszafordithatatlan folyamat, s bar nem allithatjuk, hogy a fiatalabb vezetdk mind elkételezték
magukat a reform mellett s hogy nézeteik progresszivak voltak, és felkésziiltségiik sem ha-
gyott kivdnnival6t maga utdn, de a funkciondrius tipust vezet6k utdni generaciék pusztin a
korkiilonbség s az 4télt élmények kiilonb6z8sége miatt is sokkal rugalmasabb gondolkod4sti-
ak, sokkal gyorsabban képesek a valtozdsokhoz igazodni, mar csak azért is, mert szdmukra
ismeretlen az idgsebb genericidkat jellemzé erds atideologizaltsdg, indoktrindcié. S ismeret-
lenek szdmukra azok a félelmek/retorziék is, amelyekkel az idésebb generacié tagjainak ko-
rdbban szdmolniuk kellett, amelyeket életvezetési stratégidjukba be kellett épiteniiik, s ame-
lyek olyannyira szerviiltek, hogy a megvaltozott kiilsg feltételek nem voltak képesek a rossz
beidegzédéseket megsziintetni.

A legfiatalabb (negyvenes) és legidGsebb (hetvenes) genericiébeli vezeték gondolkodés-
médbeli kiilonbségének masik oka, hogy a gyermek- és ifjikori kézegben, az iskolai és csa-
14di élményekben szinte semmi kézos nincs. A kutatés idején mar a nagy NEKOSZ-generscié
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is a nyugdijkorhatar felé jart, az utdnuk koévetkezék pedig mar egészen mas élményeket kap-
tak. Gondolkozhatunk azon, hogy a személyi kultusz évei és 1956 mit jelentettek, milyen

.
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irdnyban befolyésoltdk azokat, akik 4télték, de az ,,6tvenes évek” kiszolgéltatottsdga nem
azonos a Horthy-rendszerbeli kiszolgéltatotisaggal, az 6tvenes évek nyomora nem azonos a
harmincas évek falusi nyomordval, az 6tvenes évek iskolai élményei nem azonosak a tovabb-
tanulds harmincas évekbeli lehetetlenségével, s 56 megrazkédtatdsa sem azonos a masodik
vilaghdboriéval.

Hitek és hitek elvesziése masképp jelenik meg a negyvenes-stvenes éveikben jaréknal,
mint az idésebbeknél. A funkciondrius vezet§ hite kikezdhetetlen volt és tébbnyire az is maradt,
s bar a torténelem (s a part hivatalos vonala is) tdllépett ezen a hiten (amely nagyon sok utépista
és irracionélis elemet tartalmazott), a funkcionérius a kordbban sokszorosan megergsitett
kiildetéstudatat nem tudta, de nem is akarta feladni, mert ezzel sajt identitdsat tette volna
kérdésessé. Ez a kiildetéstudat nemcsak célkittizésének grandiézus voltdban, hanem az egyé-
nekre haté intenzitdsdban is méltan vetekszik a torténelem legnagyobb messianisztikus dram-
lataival, sét — ha eltekintiink a viszonylag rovid idétartamtél — gyakran feliil is milja éket.

Csoda-e hat, ha ennek a kiildetéstudatnak a hordozéja inkébb fordult a napi gyakorlat ellen,
mintsem hitét adta volna fel: kiilsnésen, mert gy érezte, hitében arulték el, korabbi ideait
tették semmissé, amikor a nagy jelszavak sikertelen aprépénzre vdltdsa utén egy sikeres pé-
lyara kisérelték meg vezérelni a gazdasdgot. Igaz, nem sikeriilt megteremteni az ellentmon-
ddsoktél mentes, idedlis szocialista tdrsadalmat — hihette joggal a funkcionarius vezetg! —,
de a végsd célhoz vezetd kordbbi Gton bekovetkezett éles fordulatot mégis druldsnak érezhette,
s érezte is nagyon sok kéziililkk még a kutatds idején, a nyolcvanas évek elején is.

Az mér a torténelem tragikomédisja, hogy ezeknek a vezet6knek egy része konnyebben
emésztette meg a koncepcids perek leleplezését, a sztdlini korszak véres diktatarajat, az ab-
szolit és relativ elnyomorodés tézisének megsemmisiilését, mint azt a csekélyke (legaldbbis
ezekhez mérten csekélyke) valtozast, amely a gazdasdgban a 68-as reform kapcsan bekévet-
kezett, illetve amelynek be kellett volna kovetkeznie. Kiilonssen tanulsidgos szdmunkra, hogy
azok az oreg funkciondriusok viszont, akik képesek voltak alkalmazkodni a megvéltozott gaz-
dasdgi kériilményekhez, mennyire tolerdansak az 6tvenes évek tragikusnak mindsitett gazda-
sagpolitikajdval szemben.

Ugyanakkor azonban a legidésebb korcsoportba tartozé (tehét hetvenes éveikben jaré, vagyis
a nyugdijkorhatdron jéval tal 1évé) vezetdk, akik megmaradtak aktivnak vagy ,.félaktivnak”
(vagyis nyugdijban voltak ugyan, de még teljes munkaidében dolgoztak, s viszonylag fontos posz-
tot toltottek be), vagy alkalmazkodéképességiik kiovetkeztében, vagy azért, mert mar kordbban
is a liberédlisabb gazdasag mellett koteleziék el magukat, nagyrészt a reform mellett alltak. Taldn
ez (is) volt az oka pélydn maraddsuknak, hiszen a mésik oldalon tapasztalhatjuk, hogy hatvan-
éves korukban nyugdijba kiildtek életerds vezetSket, mert személyiikben gatoltdk a gazdasig
megijhodésat, a reform kibontakoztatdsat.

Az életkor tehdt jelent(het) vélasztévonalat a vezetSk gondolkoddsmédjiban, de nem ez a
legjelent8sebb differencidlé tényezd.

A CSOPORTOSITAS MODSZERE

Amig eljutottunk az alaptipusokhoz, meg kellett ismerniink valamennyi vezet8 gondolkodas-
médjat, nézeteit. S e nézetek csak ritkdn fogalmazédtak meg explicit formdban, s még ritkdb-
ban képviseltek koherens egészet. A vezet6k — beosztasuktdl, iskoldzotisaguktidl, s legféképp
a vezet6i gyakorlatuk kivanta sziikséglettdl vezérelve — csak a gazdasigpolitika, az elmélet
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azon teriileteire forditottak komoly, t6bbé-kevésbhé megalapozott figyelmet, amelyekre a min-

2

dennapok sordn feltétlen sziikségiik volt. Amikor tehét a tovdbbiakban valamely tipusba sorol-

2

tuk 8ket, akkor azt igen alapos megfontolds utén tettiik. Ezzel azonban elkeriilhets a kérdé-
ives médszernél vagy a kiilonbozé kozvélemény-kutatdsoknal sziikségszertien megjelend hiba,
az, hogy a viszonylag egyszerii kédolhatésag érdekében lemondanak a vélaszok differencialt-

3

sagardl, s gyakran még sugalmazzék is a valaszt.

Amikor valamely vezetdt besoroltunk, az egész életpdlyét, a vezetdi életit 1épeséit, a konkrét
déntéseket, a részvéleményeket stb. is figyelembe vettiik, s nem hagyatkoztunk kizérélag az
e targykorbeli megnyilvanuldsokra. Amikor tehat a vezet8i magatartds kiilonb6z6 csoportjai-
16l sz6 esik, akkor mindig a teljes munkaélete &ll eldttiink, s ennek az életnek az eseményei,
fordulatai, az ezekhez f(iz6tt kommentdrok egyiittesen adjdk az alapot a besorol4shoz.

3

Vannak olyan szociolégiailag megragadhaté tényezék a gazdasdgi vezetdk életében,

2

amelyek 1ényegesen befolydsoltdk a gazdasdggal kapcsolatos nézeteiket, kozgazdasagi gon-

.

dolkod4sukat, a gazdasdgi reformhoz val6 viszonyukat, és megalapoztik gazdasigvezetdi
magatartasukat.

A szociolégiai ismérvek és a gazdasigi gondolkodés kozotti kapesolat sokszor evidens,
kézhelyszeri eredményhez vezet. Azonban vannak evidencigk, amelyek ,,bejonnek” és bizo-

2

nyithaték, s vannak, amelyek egyéltaldn nem érvényesiilnek, s ilyenkor feladatunk a tovabbi
oknyomozas.

Kézenfekvd dsszefiiggést ,,kellene” mutatnia az iskolai végzetiség és a reformnézetek kap-
csolatdanak: az lenne ,,logikus”, ha magasabb végzettséghez, egyetemi oklevélhez ,,reformis-
tabb” nézetek kapcsolédnanak, de nem igy van. A felséfokt és az alacsonyabb végzettségii-
ek kozott nagyjabél egyforméan oszlanak meg (az dltalunk) hét csoportba sorolt vezetk. M4s

.
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a helyzet azonban, ha az oklevél szakirdnya, azaz a szakképzettség szerint vizsgdljuk ugyan-
ezt: a miiszaki egyetemet végzettek, a mémokok kozott alacsonyabb, a kizgazdasagi egyete-
men, a kiilonb6z8 tudomanyegyetemi karokon végzettek kozott viszont magasabb a reformnak
elkételezett vezetk ardnya (a ,,humén” végzettségiiek kozel fele, a mémokok csak alig tobb
mint negyede feltétlen hive a reformnak). Evidencia? Természetesen: az (is). A miiegyeteme-
ken az 1945 utani évtizedekben a mérnéski ismeretek mellett kevés figyelmet forditottak a
majdani vezetsk gazdasag- és tarsadalompolitikai/tarsadalomtudoményi képzésére. Evtizede-
ken 4t elhanyagoltdk az ilyen irdnya oktatédst, a tarsadalomtudoményi térgyakat a politikai
gazdasdgtannak a gazdasigi val6sdgtél tavol 4ll6, a marxizmus leegyszerdsitett, gyakran ér-
vényiiket vesztett tantételei helyettesitették, és a mérmok, kikeriilve a gyakorlati életbe, csak
nehezen — és felkésziiletlensége folytan olykor egyéltalan nem — tudta megtanulni vagy meg-
érteni a gazdasdg miikédésének bonyolult belsg torvényeit, a terv és a piac ellentmonddsok-
kal terhes kapcsolatat és legféképpen azt, hogy a véllalat jov8jét megszabé gazdasdgi terveket
az iréasztalok mellett masképpen kell kialakitani, mint a miszaki terveket.

Ehhez az 4ltaldnossdghoz természetesen hozzéjarul az is, hogy a gazdaségi reform — elsé-
sorban a Kézgazdasidgtudomédnyi Egyetemen — mdr a hatvanas évek kozepétdl az oktatés, a
tananyag szerves része volt, s ha nem is egyértelmtien és konfliktusmentesen, de minden itt
végzett hallgaténak meg kellett ismerkednie a reform alapvet§ elveivel, sét az ezzel kap-
csolatos vitdkkal is. A kozgazdasdgi egyetem nem volt ugyan a reform bastydja, de annak szel-
leme a korabbi két évtizedben alaposan 4tjarta a falait. Nem igy a miiegyetemeken.

A 156 interja alapjan végeredményben hét csoportot alakitottunk ki. Mi magunk is tgy
itéljitkk meg, hogy ez a hét csoport egyszerre sok is, kevés is. Sok, mert alapvetéen haromféle
magatartés, beéllitéd4s jellemzi a nyolcvanas évek vezetdit (reformpéartisdg, kézombosség,
reformellenesség), kevés azonban, mert ennek a hdrom alapmagatartdsnak igen sok drnyalatat
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ismerhettiik meg, s még a két szélsé csoportba is (reformparti, reformellenes) kiilonb6z8 fo-
kozatok tartozhatnak. Mieldtt a hét csoportot ismertetnénk, el kell mondanunk, hogy e cso-

.
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portok kialakitdsdhoz induktiv Gton jutottunk el. Természetesen volt munkahipotézisiink, volt
elképzelésiink arrél, milyen gondolkodési tipusok lehetnek jelen a vezetdk kérében, de igye-
keztiink egyenként elemezni a megkérdezetteket, s ennek alapjan kialakitani a csoportokat.

REFORMPARTIAK

Ez a csoport mind a mi vizsgdlataink, mind a szakirodalom alapjin igen népes és sokszind.
Tagjai a legegyszer(ibben tgy jellemezhet8k, hogy 6k maguk a reform, 6k csinéljak a refor-
mot. Késziilt interji olyan magas beosztast dllami hivatalnokkal, akit mint tudést és gyakor-
lati kézgazddsz-politikust egyardnt ismer a kozvélemény, aki a reformnak mind az elméleti,
mind a gyakorlati megvalésitdsaban meghatérozé szerepet vallalt. Ot a reformkézgazdaszok
alcsoportjaba sorolhatjuk.

A reformpdrtiak mdsik markdns alcsoportja az ipari vezetSk radikdlis reformerekként jelle-
mezhetd kore. A radikdlis reformerek nem alkotnak homogén csoportot, mert nem feltétleniil
jellemzg rajuk, hogy elméletileg is felkésziiltek, azonban ez nem jelenti azt, hogy a reform 16é-
nyegét, a gazdasigi fejl6dés f6bb emeldit ne értenék, s ne aszerint jarnanak el mindenna-
pi gyakorlatukban. A radikdlis reformer politikai szerepe, silya attél fiigg, milyen szinten tevé-
kenykedik a hierarchidban. Nyilvanvalé, hogy a felsé vezetésben a radikélis — vagy enyhitsiik:
elkételezett — reformer sokkal tobbet tud iigyének hasznélni, mint az, aki egy vidéki szovetke-
zet élén 4ll. Ugyanakkor azonban nem tartjuk kisebb silytnak azt a gazdasagi vezetét, aki a
sajat sziikebb szakteriiletén a reform szellemében dolgozik, hiszen a reform gyakorlati megva-
lésitdsa csak akkor képzelhet§ el, ha képvisel8i valamennyi szinten jelen vannak.

A reformpértiak kozott taldlhatunk olyanokat is, akik bizonyos fenntartdsokkal azok, akik
csak annyit kivdnnak a reformbél, amennyi sziikebb érdekeiknek megfelel. Ezek az 6vatos
vagy mérsékelt reformerek, illetve fenntartissal reformpértiak. Ezek egy csoportjdhoz tartozik
a pragmatikus reformer, illetve szakteriilethez kdtve: a pénziigyi reformer. Altaldban is kiilonb-
séget kell tenniink azok kozott, akik magas szintdi tudatossdggal 4llnak ki a reform mellett,
illetve akik nem elméleti alapon kozelitenek a probléméhoz, hanem a mindennapi gyakorlat
vezeti, vezette el dket a reform tdmogatéi kozé.

Bar 6n4llé csoportot alkot, lényegében a reformerek egyik alcsoportja is lehetne: az agrar-
reformer. Onallé csoportként térténé kezelésiiket az indokolja, hogy az agrarszférdban tevé-
kenykedék karakterisztikusan eltérek az 6sszes tobbi dgazati és funkciondlis szerv vezetgitél.
Ennek torténelmi okait kénnyd felismerni.

A mechanizmus 1957-es (hamar megbicsaklott), illetve 1968-as reformja utdn a magyar
mezégazdasdgban kialakult egy progressziv szemlélet, s ez nagyon széles bazist szerzett ma-
ganak, meghatdrozta, pozitivan befolydsolta a mez8gazdasig vezetdinek szemléletét (a legfel-
s6bb szinttdl a téeszelndkig, s még lejjebb). Az agrarszektorban tevékenykedd vezetdk kozott
(22 f8) nem taléalkoztunk reformellenes gondolatokkal! A mechanizmusreform itt gyokerezett
meg a legerdsebben, s e teriileten a vezetdi kontinuités is biztositottnak latszott. Kz azonban
visszamendleg nem menti a mezdgazdasig szocialista 4tszervezésekor elkovetett hibékat,
visszaéléseket (mert ezekrél is szép szdmu példat kaptunk az interjikban, olyanoktdl, akik
maguk is részt vettek a misodik — kevéshé erdszakos — téeszesitésben, s akik ma mar elitélik
akkori tevékenységiiket s azokat az elveket, amelyek jegyében akkor cselekedtek), sokkal
ink4bb arra figyelmeztet benniinket, hogy mas médszerekkel, a fokozatossdg és az onkéntesség
szigortibb betartdsdval talan még elébbre juthattunk volna.
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KOZOMBOSEK

A reformpdrtiak és a reformellenesek kozott elhelyezkedd koztes nézetek képvisel6i nem ké-

2

2

peznek homogén alcsoportot. Az egyik ,,kozéputas” csoport a tisztviseldké, azoké, akiknek
nincs karakterisztikus véleményiik a gazdasdg egészérdl, teszik, ami a hivatali kotelességiik
(vagy amit annak vélnek), felkésziiltségiik és f6leg belsd késztetésiik sincs arra, hogy a reform-

3

mal kapcsolatban 4ll4st foglaljanak. Ezek régi tipust f6kényvelsk, akik azt tekintik felada-
tuknak, hogy a rendeletek ttvesztgiben eligazodjanak, a pénziigy és szdmvitel teriiletén rendet
tartsanak, s nem is érzik magukat feljogositva arra, hogy véleményiik legyen. F§ jellemzgjiik
a passzivitas: sem a reform ellen, sem mellette nem fejtenek ki propagandét, a reformtérek-
véseket kiilondsen akkor nem kedvelik, ha azok tobbletmunkat rénak rdjuk. A rendszervélto-
z4s utén a kiilonboz8 kft.-k, bt.-k s egyéb gazdaséigi szervezetek konyvelését végzd cégek

3

»alloménya” ugyanezt a nézetet képviseli: el kell végezni a vallalt munkét, a meghizé szdmara

2

a torvény 4altal szabott jatéktéren beliil a legjobb kondiciékat kell biztositani.

.

Hasonlé tipus a technokratdké, de mig az elgbbiek zome kozgazddsz végzettségii, addig ez
utébbiak a mérnskok kozott taldlhaték nagyobb szdmban. A technokratikat 6nmagdban az, hogy
technokrata nézeteket vallanak, még nem minésiti. A technokratdk egy csoportja (az, amelyik
felismerte, hogy a miiszaki elképzelések megvalésitdsdnak emeldje, segit6je lehet a gazdasigi

2

mechanizmus fejlédése) reformparti, egy masik csoportja, amelyik megszokta, hogy gazdasdgi
megfontoldsok nélkiil lehet a milszaki fejlesziéseket megvaldsitani, lehet technokrata ellenre-
former, mig a harmadik csoport, amelyik apolitikussigaval téinik ki, nem foglal 4ll4st a gazda-
ségi kérdésekkel kapcsolatban. Oket csak a miiszaki kérdések érdeklik, ezért jogos, hogy kii-
16n csoportként kezeljiik, miként a tisztviselket, az alkalmazkoddkat. De szemben a tisztvise-
16kkel, 6k nem az adminisztrcié, a szabélyozék &ltal behatarolt teriileten tevékenykedtek,

.
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s azt hitték, kivonhatjdk magukat a gazdasig egészének hatésai alél, nézeteiket ezért szigo-
rian a technikai kérdésekre, a miiszaki probléméakra koncentralték, elhatdrolédiak a gazdasigi
kérdésektél, s amikor technokratdknak nevezziik 8ket, akkor a fogalmat eredeti értelmében
hasznéljuk, véllalva az enyhe pejorativ felhangot.

A technokrata szemlélet ugyanakkor nem zérja ki, hogy hordozéja sziikebb szakteriiletén
erds innovativ szemlélettel rendelkezzék, vagy éppen véllalatcentrikus beallitéddsa kovetkezté-
ben még hasznos is lehessen, ha olyan kozegben fejti ki a tevékenységét, amely a szitk miiszaki
szempontokat al4 tudja rendelni a ,,magasabb” gazdasagi érdekeknek, illetve 4ll mellette olyan
gazdasagi szakember, aki a miiszaki elképzelések gazdaséigi hatterét biztositani tudja.

Vitathat6, hol helyezkednek el a retorikus reformerek. Verbalis megnyilvdnuldsaik, illetve
ezek hatdsa alapjan a reform tdmogatéinak vélhetjiik éket, hiszen a kiilsé péz — a ,,széveg” —
reformista, s csak a mélyebb analizis, az interji alaposabb elemzése (elszdlasok, kovetkezet-
len véleménynyilvanitdsok) és cselekedeteik ismerete alapjan donthetd el, hogy csak szavak-
ban reformistdk, valéjdban azonban vagy reformellenesek, vagy nincs is igazédn véleményiik
(ez utébbiak vannak tobben). A reform melletti retorika szdmos okra vezethetd vissza.

Az egyik, hogy — nem rendelkezvén sajat véleménnyel — a mindenkort politikai vonalhoz
igyekszik alkalmazkodni, de mert a nyolcvanas évek vildga meglehetsen gyorsan és gyakran,
szdmara kovethetetleniil valtozott, a ,,retorikus reformer” mindig a legutolsé parthatirozatot
tartotta irdnyadénak, abbél a(z egyébként jogos) feltételezésbdl kiindulva, hogy ez a magatar-
tas nem hozhat rd bajt. De oka lehet e magatartdsnak a belsd bizonytalansdg is, amely lehetet-
lenné teszi az elkotelezett kidlldst akar a reform mellett, akar ellene. E csoportba tartoznak pél-
ddul azok, akik felismerték alkalmatlansdgukat egy piacos gazdasdgban, s bar hirdették a
reformot, valéjaban féltették sajdt egzisztencidjukat a vdltozdsoktol. Véleményiik deklardldsakor
azonban ,,igazodtak”, mert ezzel kivantdk meghosszabbitani vezet8i poziciéban tsltstt idejiiket.
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ELLENREFORMEREK

A par excellence ellenreformerek kozott két nagy csoportot fedezhettiink fel. Az elsd a tech-
nokrata ellenreformereké, a masodik a ,,tisztan”, jelzé nélkiili ellenreformereké.

A technokrata ellenreformerek ,,csak” abban kiilonbéztek a technokratéktél, hogy e cso-
port képviseléi tigy érezték, korabbi miiszaki lehet8ségeiket veszélyezteti a piac, a piac meg-
jelenése. Ok azok, akik azért fordultak szembe a reformmal, mert a korabbi gazdasagiranyi-
tasi mechanizmusban megkaptdk a lehet8séget terveik valéra valtdsdhoz, amikor nem volt
szempont, hogy egy miiszaki elképzelés kivitelezése mibe keriil az orszdgnak, van-e haszna, s a
gazdasig hosszii tdvon érdekelt-e a megvalésitdsban. Kutatdsunkon kiviili példit véve: a
Nagymaros—Gabéikovo vizlépesd felépitése (il a politikai vonatkozdsokon) mint az Orszdgos
Viziigyi Hivatal (a ,,vizes lobbi”) sziiken értelmezett prakticista szemléletd vezetSinek érdeke,
olyan csoportot tételez, amelynek szdméara a reform csak nytig, csak bajt okoz, csak akadélyo-
kat gordit egy grandiézus technikai terv megvalésitisa elé, amikor felteszi a kérdést: akar fo-
rintban szdmolva, akdr més, természeti veszteségeket figyelembe véve megéri-e az orszig-
nak az eré6md felépitése?

A technokrata ellenreformer a reform minden megnyilvdnuldsét gyanakvdssal szemléli,
és tdmaddsnak érzi, ha az elemzd kozgazddsz és a gazdasdgpolitikus felteszi a kérdést, vajon
gazdasdgos-e az altala javasolt miiszaki elképzelés. A piacos szemlélet olyan a technokrata
ellenreformernek, mint a sitdnnak a fesziilet, megrémiil t8le, menekiil eléle. De még ha csak
menekiilne! Kapcsolatait megmozgatva hiveket szerez, hamis érveket vonuliat fel, s a legfelsébb
politikat vezetésnél keres szovetségeseket a ,,miiszaki haladdst akaddlyozé” személyekkel szem-
ben. Az egyszerid technokrata (egyebek mellett) abban kiilonbdzik ellenreformer tarsitél,
hogy az elébbi vezetdi utasitdsra alkalmazkodik a megvéaltozott kérillményekhez, kiveti a pi-
ac altal kikényszeritett, reformer vezetdi altal kozvetitett utat, az utébbi azonban elvi szintre
emeli elképzeléseit, s szembehelyezkedik a reformmal. A technokrata ellenreformerek azért
voltak kiilonésen veszedelmesek a gazdasdg fejlédésére, mert koncepciéik technikai tdlaldsdval
a laikusok kozite is képesek voltak hiveket szerezni maguknak, antiohonomikus nézeteiket racio-
ndlisnak tind propaganddval leplezték.

S lehet, hogy a retorikus reformerek éppen annyira ellenségei a reformnak, mint a tech-
nokrata ellenreformerek, azonban 8k szavakban a reform mellett 4llnak, igy igazi érzelmeik
ellenére a reformnak csindlnak propagandét (de legaldbb nem firjik), mig a technokrata
ellenreformerek demagég érveikkel képesek voltak a reformmal kapcsolatban kézomboseket
a reform ellen forditani.

A technokrata ellenreformerek legnépesebb alcsoportjanak képviselgje az a nagyvallalati
miiszaki vezet, aki a nagyvéllalati érdekek mégé bijva, a nagyvallalat érdekeit pajzsként
maga elétt tartva technokrata érvekkel fordul a reform ellen. Hatdsa nem lebecsiilhet8, mert a
termelés kozvetlen irdnyitdsa az 6 kezében van, s a gazdasig egészén beliili stlya is tal nagy.

Nagyon fontos és nagyon karakterisztikus csoport a reform nyilt ellenzéié. Az 1968-as
mechanizmusreformot kovetd vezetdvizsgdlat sordn (amikor elsésorban a reformmal kap-
csolatos vezetdi véleményeket kivantuk megismerni®), sokkal nyiltabban és differencialat-
lanabbul fordultak egyes — féleg nagyvallalati — vezeték a valtozdsok ellen. Akkor a nagy-
iizemi vezetdk a téesz-mellékiizemagak létrehozdsa ellen dgéltak, mondvan, hogy azok tonk-
reteszik a nagyiizemeket, elszivjdk a j6 munkésokat, meghontjdk a munkdsosztily egységét,
szervezettségét. Nem volt ritka az a vezet8i vélemény sem, hogy ,,az j mechanizmus kissé

2 A KSH Gazdasagkutaté Intézetében és az MSZMP KB Tarsadalomtudoményi Intézetében megkezdett vizsgala-

tokra utalok, amelyeknél a pilot study stddiuman nem jutottunk tal.
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talsdgosan eldtérbe helyezte a gazdasdgossdgot”. (Ez olyan érv, mintha egy orvos azt mondand,

2

hogy a betegellatasban tilsdgosan nagy szerepet kap az egészség.) De mivel a 68-as reform meg-

2

valésitidsa szdmos kovetkezetlenséget hordozott, olyat is, amely valéban redlis tdpot adhatott a
konzervativ ellenérzésekhez (példdul a bérek és prémiumok differencidldsdnak nem kell§
elékészitése egy tobb évtizede az ,,egyenldsdi elvét” alkalmazé kozegben), kénnyi dolguk

3

volt a reformmal ellenszenvez§ vezetSknek, amikor érveket és (f6leg) tibort kellett maguk
mellett felsorakoztatni.

De azt sem feledhetjiik, hogy az 1968-as reform idején aktiv vezet6k gazdasigi vezetéi
tapasztalatdba sokkal mélyebben épiilt be a tervutasitdsos rendszer, mint a tizenst évvel
késébbiekébe, s az akkori vezet6k nagyobb hanyada volt funkciondrius tipusi vezetd, mint a
nyolcvanas évek elején. A mérnok—kozgazdasz dlkiizdelem akkor egyértelmtien a mérmokok

3

javdra délt el, hiszen még azokat a posztokat is mérmokok toltstték be, amelyek kutatdsunk

2

idején mdr szigorian kozgazdasigi végzettséghez voltak kotve. Akkor (1969—70-ben) a vizs-

.

galt vallalatokndl a gazdaségi és kereskedelmi igazgatdk jelentds hanyada mérnésk volt, s csak
a sziiken értelmezett kozgazdasdgi teriileteken tevékenykedett a mérnskok altal lenézett
kozgazdasz, akit tgy kezeltek, mint irodakukacot, s legfeljebb azt ismerték el, hogy admi-
nisztraciés tevékenysége nélkiilozhetetlen rossz, de nem fogadtdk el mint a véllalatok straté-

2

gidjat meghatdrozé, ahhoz a mérnoknél sokkal jobban ért8 szakembert.

Az idékézben eltelt kozel masfél évtized e teriileten ha nem is 4tiit8, de igen jelentds
valtozdsokat eredményezett. A reform megtorpandsa utdni idészakban is folytatédott, sét
fokozédott a kizgazddszok térnyerése, s a koztudatban (elssorban a véllalati, gazdaség-
irdnyitéi koztudatban) mar a 68-at kovetd idészaknal sokkal nagyobb lett a kozgazddszok
presztizse. De a harc nem délt el, igen sok helyen nem a raciondlis munkamegosztas, ha-

.
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nem véltozatlanul (ha nem is azonos mértékben) az értékesitési, szdmviteli és a termelé-
si, miiszaki fejlesztési szemlélet kiizdelme volt a jellemz8. A mérnokok és kozgazddszok
helyes ardnyédnak meglelése utdn a munkamegosztds, a szerepek raciondlis leosztdsa volt
az egyik dontd 1épés a gazdasigi vezetdk eredményes magatartisanak kialakuldsidhoz. Az
érdekek kolcsonos fel- és elismerése, a funkciék tisztdzdsa a gazdasigban, az ellenséges-
kedés helyett a partneri viszony kialakitdsa valt az Gj palydra keriilés nélkiilszhetetlen fel-
tételévé.

Az ellenreformeri magatartis kialakuldsdban mind 68-at kévetden, mind a vizsgélat idején
az egyik donté érv volt, hogy a szabdlyozérendszer til gyakori valtozasa hiteltelenné tette a
kézgazdaszok mégoly racionalis tevékenységét is, hiszen barmily felkésziilt legyen is egy koz-
gazddsz, nem képes sikeres hosszt tdv stratégiat kidolgozni a vdllalata szdméara, ha azt a
kovetkezd évben megvaltozé kozponti szabélyozék érvénytelenné teszik.

A kutatés ellenreformerei mar nem azzal érveltek, hogy a téesz-mellékiizemagak szivjak
el a legjobb munkaerét, hanem azzal, hogy a gmk-k, vgmk-k csapoljdk meg a szakembergardat.
S hidba érvelt a szociolégus Gsszesitett 1étszamokkal, hidba bizonyitotta, hogy az dllami szek-
torban tevékenykeddkhoz képest milyen kevés azoknak a szakembereknek a szdma, akik
onéllésitottdk magukat, a konzervativ vezet8 leragadt konkrét példdinal, azzal érvelt, hogy
legjobb miiszaki szakemberei hagyték ott a véllalatot, s nélkiiliikk nem képes eredményt elémi,
ugyanakkor az adott szabdlyozérendszer keretei kozott megfizetni sem képes Gket.

Az ellenreformerek véleményeiben sajdtosan keverednek érvek és iiriigyek. Az egyik
rendszeresen visszatérd ,,érv” a szocializmus féltése, ugyanis ez a konzervativ ellenreformerek
zészlajan nagyon hatdsosan mutat a kisvallalkozasok elleni tiltakozaskor. Allitdsuk szerint
a szocializmus fejlédését veszélyeztette ez a gazddlkodasi forma, s visszatérést jelent a kapi-
talizmus felé, tehét létezésiik nem osszeegyeztethetd a fenndllé szocializmussal. A korabeli
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sajtéban megjelent kiilonbozg jellegti cikkekbél (interjikbél és tanulmanyokbél) is kivil4ag-
lik, hogy ebben a vonatkozdsban a hatalom legfels§ szintjén sem volt maradéktalan egyetértés,

.

KOZAK GYULA

s igen gyakran taldlkozhattunk a kisvéllalkozdsok nyilt tdimaddsaval.

BEALLITODAS ES SZAKTERULET

Mielétt a vezetdk reformhoz valé viszonyét vizsgalnank, meg kell nézniink, hogy a kiilonb6zd
nézeteket vallé interjialanyaink a gazdasig milyen teriiletén tevékenykednek. Sokféleképpen
osztdlyozhatjuk a vezetdket, figyelembe vehetjiik egész életpalydjukat, de vitathaté példaul,
hogy a mezdgazdasig vagy az ipar fels§ szintdi irdnyitasiban tevékenykeddket a szakteriilet
szerint soroljuk-e be, vagy — a szintet tekintve meghatirozénak — az irdnyitdsba inkdbb? Mi
az utébbit tettiik. Fiiggetleniil att6l, hogy milyen orszdgos f6hatésdgnal dolgozik egy vezetd,
allamigazgatasi dolgozénak tekintettiik. Ebbe a kategéridba keriilt a miniszterhelyettes (tr-
catdl fiiggetleniil), a minisztériumi fétisztviseld, valamint minden orszdgos hataskori szerv
vezet6 munkatdrsa — igy a Magyar Nemzeti Bank vezet6 munkatdrsai is. A tobbi ,,bankost”
kiilon kategéridba soroltuk, mert 6k nem rendelkeztek azokkal a jogositvdnyokkal, mint az
MNB dolgozéi.

Eszerint a megkérdezett vezetdk (156 {6) kozel fele az iparban (50 {6) és az épitSiparban
(21 £8) dolgozott, negyediik az dllamigazgatdsban (39 {6), a tobbiek a mez8gazdasiagban (22 {6),
a kiilkereskedelemben (9 {6), belkereskedelemben (8 {8) és a bankokban (7 {8). Az itt bemu-
tatott csoportositias — éppen a reformhoz valé viszony sajatos megoszlasa tekintetében — hasz-
ndlhaténak és a nézeteket j6l elrendezének, értelmezének bizonyult.

Szandékunk szerint nem vagy csak nagyon ritkdn kivantunk szdmokkal, szdzalékokkal
operélni, mert — még ha elfogadjuk is, hogy a megkérdezettek kore kvalitative reprezentilja
a magyar vezetdket — az elemszdm kicsi, igy a tovabbi bontdsok nem birjdk el a matematikai
statisztika kritik4jat. Bizonyos tendencidk azonban olyan karakterisztikusak, hogy a szdmada-
tokat legalabb informalédas céljabél érdemes megismerni.

A reform szelleme a legkevésbé a vallalati szférdba, az ipar kozvetlen irdnyitéi kozé hatolt
be, s ennek megfelelden az ellenreformerek szama és ardnya az ipari vallalatok vezetdi korében
a legmagasabb. Az iparban tevékenykedd vezetSk fele (1) abba a két, 1ényegét tekintve passziv
magatartiscsoportba tartozik, amelyet tisztvisel§i, alkalmazkodd, illetve technokrata magatar-
tasnak neveztiink. A mdsik fele egyenletesen oszlik két csoportba, tehat negyediik tartozik
a reformerek, s masik negyediik az ellenreformerek kozé (ez utébbiak kisebb héanyada tech-
nokrata alapon ellenreformer, nagyobb hdnyada nyiltan — jelz8 nélkiil — reformellenes gon-
dolkozdsi).

Dertisebb a kép az épitSiparban. Itt a vezeték kozel a fele reformparti, a reform szellemé-
ben vezeti a feliigyelete ald tartozé vallalatot, szovetkezetet, egyharmaduk tartozik a ,,passziv”
csoportba (tisztviseld, alkalmazkodé, illetve technokrata; az utébbiba lényegesen tobben,
mint az elébbibe), s csak tiz szdzalékn4l kevesebben az ellenreformerek kozé.

Az édllamigazgatdsban dolgozék kozott igen magas a retorikus reformerek és a tisztviseldi,
alkalmazkodé magatartdsiak aranya, de még kozottiik is joval t6bb a reformparti, mint az ipa-
ri vezetSk kozott, s alacsony (a 10 szdzalékot alig haladja meg) az ellenreformerek tdbora. Itt
a reformellenesség sokkal veszedelmesebb és kartékonyabb a gazdasdg egészére, mint a ter-
melésben.

A mezdgazdasdg vezetdi kozott taldljuk a legmagasabb ardnyban a reformnak elkotelezette-
ket, egyetlen olyan vezetével sem taldlkoztunk, aki reformellenes nézeteket vallott volna. Ha az
allamigazgatdsban tevékenykeddk koziil kiemeljiik azokat, akik az agrarszférat feliigyelik,
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akkor az dllamigazgatisrél alkotott kép romlik, a mezdgazdasigrél alkotott pedig javul, mert

2

7 2z

a mezdgazdaséigot feliigyel§ dllamigazgatasi szervek (Mezdgazdaségi és Elelmezésiigyi Minisz-

2

térium, Allami Gazdaségok Orszdgos Kozpontja, Termelészovetkezetek Orszagos Tandcsa,
Pénziigyminisztérium, Magyar Nemzeti Bank) altalunk megkeresett vezetgi valamennyien a
reformnak elkotelezettek.

3

Més oldalrdl vizsgélva az aranyokat, még szembetinébb, hogy az ipari termelésben vezetd
Sfunkciét betilidk kizott a legmagasabb a reformellenesek ardnya. Az 6sszes megkérdezett
vezet8 kevesebb mint harmada (156-bél 50 8) tevékenykedett az iparban, ezzel szemben a
reformellenesek (szerencsére nem tal népes) csoportjdnak pontosan a fele az ipari termelés-
ben dolgozott. A fentiek alapjdn az mér szinte triviélis, hogy a technokratdk 60 szdzaléka
szintén az ipari termelés irdnyit6i kozott taldlhaté (29-bél 17 £6). A maradék 12 {8 eloszlik a

3

2

tobbi hat szakteriileti csoport kozétt, s értelemszertien az épitdiparban taldlhatunk még emli-
tésre mélt6é ardnyban technokratdkat.

.

Ezeket a szdmadatokat az akkori magyar gazdasig egészére vonatkozéan nem tekinthetjiik
statisztikailag érvényesnek, a tendencia azonban a szakirodalomban fellelhetd, kiilonb6zd
szinten megformélt nézetekkel egybevig, s jél jellemzi a nyolcvanas évek elejének gazdasagi,
pénziigyi vezetdit. (Egy reprezentativ vizsgdlat a szimadatokat nyilvdn pontositotta volna.)

GAZDASAGI, POLITIKAI VEZETOI MAGATARTASOK ES ELETUTAK AZ 1980-AS EVEK ELSO FELEBEN

Végiil dlljon itt az a kovetkezd tablazat, amelyik a szakteriilet és a reformhoz valé viszony
osszefiiggéseit mutatja be.

REFORMER| AGRAR- |RETORIKUS | TISZT- | TECHNOKRATA | TECHNOKRATA| ELLEN |OSSZES
REFROMER| REFORMER |VISELO |  ELLEN- REFORMER| (FO) |
REFORMER
IPAR 12 0 1 8 17 4 8 50
EPITO- 10 0 2 2 5 1 1 21
IPAR
KULKER. 3 0 2 2 1 0 1 9
BELKER. 3 0 0 2 1 0 2 8
BANK 3 1 0 1 0 1 1 7
ALLAMIG, 11 5 9 6 3 1 4 39
MEZGAZD. 1 17 1 1 2 0 0 22
OSSZES | 23 15 22 29 7 17 156
(F0)
KARRIERTIPUSOK

A kutatdsba bekeriilt vezetdk karrierjét egyenként elemeztiik, s ezeknek az elemzéseknek az
alapjan karriertipusokat alakitottunk ki. Most csak néhény alaptipust mutatunk be. (A rend-
szervéltds utdn masfél évtizeddel sem érdektelen e tipusok alapos megismerése.)

A MUNKASMOZGALMI MULTU KADER

Az 1945 uténi korszak legizgalmasabb, a magyar torténelem korabbi korszakaiban ismeretlen
karrier azoké, akik a két vildghdbora kozotti idszakban, illetve a habora évei alatt részt vettek
a munkdsmozgalomban, az ellendlldsban, netan az illegilis kommunista part tagjai voltak.
Sokan hiszik ma is, hatvan évvel a felszabadulds utdn, hogy a masodik vilaghdbori eldtti
kommunisték, baloldaliak sorsa zokkenémentesen alakult az 1945-89 kézotti vildgban, hogy
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nekik tulajdonképpen mar semmit sem kellett tenniiik, megkapték a legjobb &llasokat, auto-
matikusan biztositottdk szdmukra a rendszeren beliili felemelkedést. Részben persze igy

.

KOZAK GYULA

tortént, de nagyon sokuknal nem. Hogy miért, annak szdmos oka volt.

Az 1945 elétti illegdlis kommunisték, baloldaliak egy részének sorsa még az 1919-es
Tanécskoztarsasagig nyulik vissza, az 6 generaciéjuk volt a legidésebb a felszabadulés utan.
Sokan az 1910-20 kozott sziiletettek koziil (de még a ndluk idgsebbek koziil is!) a haszas,
harmincas években lettek baloldaliak, néhdnyan csatlakoztak az illegélis kommunista pdrthoz,
de tébbségiikben csak érzelmeikben szimpatizdltak a baloldallal, szocidldemokratdk vagy
éppen partonkiviiliek voltak. Az 1945 elétti aktiv baloldaliakat a hatalom egy ideig valéban
jutalmazta, 4m koziilitk a bekovetkezett események hatdséra sokan kidbrandultak vagy leg-
alabbis apatikuss4 valtak korabban vallalt értékeikkel, eszméikkel szemben.

A Horthy-korszak kommunistaiildézései, illetve a zsid6torvények hatdsdra sokan menekiil-
tek emigraciéba (nemcsak a zsidok!), ki Keletre (a Szovjetuniéba), ki Nyugatra. De nem elha-
nyagolhaté azok szdma sem, akik kiilféldi tanulményaik sordn (a miiszakiak esetében: Brno,
Ziirich) lettek baloldaliak, kommunisték. (Ne feledjiik, hogy példdul Csehszlovdkigban a kom-
munista pdrt legédlisan mdkodostt!) Az itthon maradottak kéziil voltak, akik részt vettek a hazai
ellendll4si mozgalomban, voltak, akiket gyakran t6bb ok miatt is deportéltak (baloldalisdguk és
zsid6sdguk miatt), s persze olyanok is, akik 4tvészelték a masodik vildghdborit, illetve haza-
keriiltek a munkaszolgalatbél.

Végiil is a munkdsmozgalmi milta vezetSk induldsuk szerint kiilonb6zd utakat jartak be.
Egy résziik végig itthon volt (szabadon, vagy megjarta a bortont, mert részt vett az ellenalldsi
mozgalomban), mdsok nem tartézkodtak itthon: lehettek nyugati emigraciéban, beleértve a
spanyolosokat, dél-amerikaiakat stb. vagy a Szovjetuniéban, s ott tilélték a sztalini terrort,
vagy munkaszolgalatosok/deportdltak voltak.

Amikor a felszabadulés utdn a kommunistdk szervezni kezdték az orszag életét, elsgsorban
ezekre az emberekre épitettek, koziilitk rekrutdlédott a part elitje, ket helyezték bizalmi
allasokba. S ezek az illegélis miltiak — a mar bizalmi &lldsokban 1évék — vontdk be késébb,
mintegy a misodik forduléban azokat a baritaikat, ismerdseiket, akiknek vilagnézetét ismer-
ték, s akiket — bar 1945 elétt nem voltak kommunistdk — egész sorsuk, gondolkoddsmédjuk
arra predesztinélt, hogy fontos poziciéba keriiljenek.

Mér az elsé pillanatban, tehit még az orszag teljes felszabaduldsa elétt nyilvanvaléva valt,
hogy a kiilénb6z8 utakat megjart baloldaliak nem azonos nyelvet beszéltek. A szovjet emigra-
ci6bdl hazatértek gyanakvassal szemléliék a hazaiakat és viszont. S kiilonésen a ,,nyugatiakkal”
kapcsolatban voltak gyanakvék az itthoniak és a ,,keletiek”. Ez a gyanakvés részben a késébbi
hatalmi harcok elgjatékanak tekinthets. S ami a legtragikusabb, a hazaiak kozostt is tovdabb
éltek a korabbi évtizedek frakciéharcai, a frakcidk kozotti ellenségeskedés.

Most azokrél fogunk szélni, akik kezdetben nem morzsolédtak le. Sokan voltak ugyanis,
akik kordbbi baloldali elkételezettségiik, netdn tevékenységiik ellenére, tudomdsul véve,
hogy bekovetkezett, amire vagytak, visszahtizédtak sajat szakteriiletiikre, s igyekeztek ott bé-
késen élni. Nem rajtuk milt, hogy késébb megtaléltak dket, s vagy magas (dllami vagy part-)
poziciéba keriiltek, netén az AVH-ba, vagy egyéb funkciskba, példaul a szakszervezetekbe.
Arra nem volt s ma sincs egyértelmd algoritmus, hogy ki miért oda keriilt, ahov4, e kérdésre
csak az egyéni életit elemzése adhat vdlaszt. Vannak azonban igen erdsen érvényesiilg tenden-
cidk. A moszkvaiak dominancidja azt eredményezte, hogy a hazaiakkal és a nyugatosokkal
szembeni gyanakvasuk miatt szignifikdnsan t6bb hazai és nyugati baloldali/kommunista (és per-
sze szocidldemokrata) keriilt Rékosi bértoneibe, de sokan béantatlanul megisztdk az Gtvenes
éveket, kitiintetéseket kaptak, j6 4llasokba keriiltek, a rendszer megbizhaté kiddereivé véltak.
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Kutatisunk idején, tehat az 1980-as évek elején az 6tvenes években meghurcolt kaderek

2

jelentds részét mar évtizedekkel kordbban rehabilitaltdk, s ezeket az idds baloldaliakat a K&d4r-

2

rendszer tdmasz4ul haszndlta 6l (ha hagytdk magukat). Ebben nyilvan jelent8s szerepe volt
annak is, hogy maga Kéddar szintén megjarta Rékosi bortonét. Sokkal tragikusabb (a magyar
torténelem szdmaéra!), hogy Kéadéar nem tdvolitotta el a kozéletbdl azokat, akik az étvenes éveket

3

csinalidk, képes volt megbocsatani sajat pribékjeinek is, csak néhany emblematikus rdkosista
vezet6t nem engedett vissza a hatalomba, s egyediil Rdkosi maradt haldldig szovjet emigrici-
6ban. Nem feladatunk az 4vés-perekrél szélni, de anndl ink4bb feladatunk tudatositani az ol-
vaséban, hogy az 56-os forradalom leverése utdn a megtorldsokat a korabbi AVH kozépkéde-
rei vezették, és igen sokan azok koziil is az akkorra mar a BM-hez keriilt dllambiztonségi oszté-
lyon dolgoztak — mégpedig vezets poziciéban —, akik az 6tvenes években aktivan részt vettek

3

a koncepciés perekben.

2

Rendkiviil szévevényes volt annak a csoportnak az élete, amelyet mozgalmi multinak ne-

.

veziink. Kiilsnésen azoké lehetetleniilt el, akik az 56-o0s forradalomban Nagy Imre mellé 4lltak,
teh4t a kddarista terminolégia szerint ellenforradalmdrok lettek, és sokan kéoziiliik a kad4riz-
mus bortdneit is megjartdk. A nagyimrések csoportja (s itt nemesak a szik, legbels6 magra
gondolok, hanem mindazokra, akik akir tevélegesen, akar csak belsé szimpétidval 4lltak

2

Nagy Imre mellett) igen nehéz helyzetbe keriilt, s még a nyolcvanas években, 25 évvel a for-
radalom utdn is csak a kiilonb6z8 hierarchidk megttrt figurdi lehettek. Ne feledjiik, a nagy-
imrések zome is megjarta az MKP-t, majd az MDP-t, s csak fokozatosan, gyakran rendkiviili
lelkiergvel tudtak szembefordulni a 1étezé szocializmussal, s valtak egy mésik, a csak 1968-ban,
Dubcekék altal emberarcinak nevezett szocializmus hiveivé.

Ezeknek a szévevényes utaknak a leirdsa szinte lehetetlen: til sok az eldgazas, és tal sok

.

GAZDASAGI, POLITIKAI VEZETOI MAGATARTASOK ES ELETUTAK AZ 1980-AS EVEK ELSO FELEBEN

magyarazatot igényelne, ha minden utat pszicholégiai, szocidlpszicholégiai elemzésnek vet-
nénk ald. Ugyanakkor néhany esetben, jelesiil azok esetében, akik kutatdsunkba bekeriiltek,
érdemes alaposabb elemzés tirgy4va tenni a munkasmozgalmi milttak motivaciéit, gondol-
kod4suk alakuldsét, s a kutatds sordn megismert mentalitdsukat.

A magyar torténelem gy hozia, hogy nagyon sokan kényszeriiltek évtizedekig vélemé-
nyiik elhallgatisdra személyes biztonsdguk érdekében. Kivalé (nem politikus!) szakemberek,
akik 1945 elétti baloldalisdguknak készonhették karrierjiiket, 4m megusztik az 6tvenes éve-
ket, s megiisztdk a forradalom uténi retorziékat is, mélyen hallgattak, nem mondték el, mit
gondolnak, mert tudtdk, hogy véleményiik 8szinte kinyilvanitasa kettétorhetné a karrierjiiket.
De azért nagyon sokuknak megvolt a véleménye mindarrél, ami ebben az orszdgban tortént és
torténik. Es sokan, nagyon sokan véllaltdk a képmutaté hiiséget, csak azért, hogy békében
élhessenek. S ezek az emberek nem voltak karrieristik, hiszen kordbbi, ifji éveikben bebizo-
nyitottdk, hogy nagyon nehéz és veszélyes koriilmények kozott ki mertek 4llni eszméik mellett,
de amikor az eszme cserbenhagyta Sket, belattdk, hogy megsziint szdmukra az a jatékiér
amelyben még ismerds és elfogadhaté szabdlyok szerint tevékenykedhetnének.

D., egy nagy vegyipari iizem a vizsgélat idején mar nyugdijas vezérigazgatéja a munkds-
mozgalmi maltt kidderek legkevésbé meggyétort tagjai kozé tartozik, taldn azért, mert 1945
elétti tevékenysége miatt senkinek sem allt az Gtjdban (bar illegilis kommunista volt), s ta-
lan azért is, mert az Gjpesti partizdnvezér, Foldes Laszl6 inditotta ttjara karrierjét, akirgl tud-
tak, hogy mindig kiallt volna ,,kdderéért”, erre azonban — D. szerencséjére — nem keriilt sor

D. a torténelem és a gazdasdg szinpadarél mar let(int — vagy onnan a kutatdst megel8z8
években lelép8 — figurat személyesit meg. 1908-ban sziiletett, tehat a kutatds idején mar
hetvenes évei masodik felét taposta, igaz, hogy évek é6ta nyugdijban volt. Zsidé proletar,
deklasszalédott szocidldemokrata munkédsapa fia, nevét Deutschrél csak jéval a felszabadulds
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utdn — Kossa Istvan hatérozott felszélitdsdra — magyarositotta. Igy nem ahhoz az asszimildns
zsid6 polgari értelmiségi réteghez tartozott, amelyhez a t6bbi zsidé szdrmazast gazdasagi

.

KOZAK GYULA

vezet8 nagy része. Testvéreinek zome is részt vett a munkdsmozgalomban, egyikiiket megki-
noztdk a fehérterror idején. D.-bdl a felszabadulds utén illegdlis munkdja jutalmdul Foéldes
Lészl6, az Gjpesti parttitkary, az Gjpesti partizanok vezet8je csindlt gazdaségi vezetdt. Az illegélis
mozgalomban valé részvétele meghatdrozta D. felszabadulds utani palydjat.

A szerény munkdsmozgalmi milt béven elég volt ahhoz, hogy D. katapultéljon, de késébb
se legyen szdlka senki szemében.

1933-ban veszik {6l a nagy vegyi iizembe mint segédmunkést, és t6bb mint negyven év
utdn mint a gyar vezérigazgat6ja megy nyugdijba. A maga nemében egyediilélléan ,,sematikus”
karrier, buktatéival, problémdival egyiitt is szinte meghaté.

D., mindenki Csibi bacsija (akin rajta maradt ifjikori, sportol6i beceneve) teljesen azono-
sul a gyérral, ott mint villanyszerel§ mindenkit ismer. M4sfajta munkésigazgaté lesz beléle,
mint azokbél, akiket kiviilrgl, idegenként kiildtek egy gyar élére. Az dllamositds utan az
organikus fejlédés megkoveteli, hogy a gyar sajat munkdsai koziil jeldltessék ki az igazgaté,
és D. esetében ez tortént. 1945-ben, a felszabadulés utdn néhany nappal Foldes Laszl6 neve-
zi ki a még t8kés tulajdonti gyarba parttitkdrnak. Nem sokkal késdbb elvezénylik a Vegyipari
Minisztériumba, itt a Vegyipari Fosztélyt vezeti, kozben megfordul a partkézpontban is, majd
kinevezik a vegyipari szakszervezet f6titkarava, és 1951-53 kozott elvégzi a voros akadémiat
(ez a legmagasabb végzettsége). Ragaszkodik ahhoz, hogy visszakeriiljon a gydrba, az inter-
jaban nagyszeriien jellemzi a gydkerek problémadjat, erds kot6dését a gydrhoz. A koncepciés
pereket aggodalommal fogadja, s azt is fontosnak tartja, hogy a gyar, a munkésok helyzete sta-
bil legyen. Szerencséjére csak 1953-ban keriilt vissza a gyarba, a legsstétebb Rdkosi-kor-
szakot a vords akadémidn tolthette.

Az 1956-0s forradalom természetesen vdratlanul éri, mert 1953-56 kozott a nagy gyar
igazgat6jaként lekotik a maga (vagyis a gyér) gondjai. A konszolidécié sikerének titkat a md-
szakiak megnyerésében latja. A forradalom utdn senkit sem bant forradalmi megnyilvdnu-
lasai miatt, s6t megvédi embereit, megakadalyozza a letartéztatdsokat, ezért a gyar viszonylag
sériilésmentesen vészeli 4t az 1956 utdni esztenddket.

Nem azért 4ll ki emberei mellett, mert a forradalom hive, hanem emberséghbdl, a sajit
bérén megtapasztalt iildézésekre visszaemlékezve. Azok kozé tartozik, akik lényegében konf-
liktusok nélkiil élhették le felszabadulds utani életiiket, minden gondolatukat és egész tevé-
kenységiiket a gyar toltstte be, hiiségesek voltak a rendszerhez, de a hiiségiik bazisa a sajat
emberekhez valé ragaszkodés volt. D. csak annyit akart, hogy az 4ltala (egyébként kivaléan)
vezetett gyar j6l mikodjon, az embereknek legyen munkéjuk, s amit termelnek, az eladhaté
legyen.

D. karrierje: illegilis kommunista mult, jutalmul parttitkarsag, kiemelés, szakszervezet,
pértkézpont, vords akadémia, vissza a termelésbe, immaron a gyér vezetgjeként, békés munka
a nyugdijazésig.

MUNKASMOZGALMI MULT NELKULI POLITIKAI INDITTATASU KARRIER

E tipus legfébb jellemzdje, hogy képviseldi csak a felszabadulds utan kapcsolédtak be a po-
litikai életbe. Eletkorukbél kévetkezéen sem vehettek részt a felszabadulés elétti baloldali
mozgalmakban, csak 1945 utdni magatartdsukkal, az akkor tantsitott politikai elkotelezettsé-
giikkel vivtdk, vivhattdk ki maguknak a politikai indittatdsi karrierhez elengedhetetlen érde-
meket. E tipus képviseldit két nagy csoportba sorolhatjuk.
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Az elsébe azok tartoznak, akik karrierjiiket szakképesitésiiknek, kvalifikdltsdguknak, hoz-

2

zéértésiiknek is koszonhetik, nem csupdn a part gyermekeiként emelik/ejtik Sket. A masodik-

2

ba tartozék esetében viszont a szakképesitésnek igen csekély a jelentsége, a kddert csupan
politikai meggondoldsok alapjan helyezgetik egyik magas beosztasbél a masikba. Az elsé cso-
port reprezentansat mutatjuk be, akinél a politikai hiiség magas szakképesitéssel parosul.

3

K. K. kézépgeneracids, a fels8 vezetési szférakat is megjart, mindig kitarté és hiiséges,
,»nagyon kemény fabél” faragott munkaskdder — ahogy magat jellemzi. Néhany évvel késébb
sziiletett, mint ,,kellett volna” (1932), s igy 1945-ben még til fiatal volt ahhoz, hogy a kez-
detektdl részt vegyen az j tarsadalmi rendszer kialakitdsdban, de ahhoz nem sziiletett késén,

2

hogy a szokésos allomdsok érintésével életitja a tipikus elemeket siiritve tartalmazza. K. K.

e

édesapja kazénkovécs, tehdt munkas, de falun nevelkedett, s a tanulmdnyi kitérék utén visz-

3

szatért a mezgazdasighoz, élete jelentds részét az agrarszektorban toltstte. K. K. is gyerek-

2

kort élményeibdl vezeti le affinitasat a mezégazdasdghoz, a csalddban talélkozott a disznéhiz-

.

laldssal, baromfitartdssal, konyhakertészettel sth. Véletlen elem a sorsidban, hogy apja Salgé-
tarjanba keriilt dolgozni, s ott a Chorinék ,,j6voltdb6l” miikéd8 gimnéazium lehetévé tette a te-
hetséges munkdasgyerekek tovabbtanuldsat is, kiilonosen azokndl a csalddoknél, amelyeknél

az anyagi feltételek is biztositva voltak.

2

K. K. csalddjandl ez nemcsak azért volt lehetséges, mert apja kazdnkovdcs szakmunkés,
hanem azért is, mert K. K. egyke, igy nem okozott akkora anyagi gondot a tanittatdsa. Persze
— életkordabédl adédéan — 1945 elétt nem sokat jar gimndziumba, tanulmdnyait mar az j kor-
szak 0j kondiciéi kozott folytathatja.

Az interji készit8je igy irta le K. K.-t: Mentalitdsdra iszonyatos energikussag jellemzd, ami
— dltala is bevallottan — jé adag erdszakossdggal pdrosul: & az, aki mindig mindent tud, s job-
ban tud a tobbieknél.

Igyekezett megdrizni az édesapjatél szdrmazé proletdrériékeket, egész életében rendithe-

.

GAZDASAGI, POLITIKAI VEZETOI MAGATARTASOK ES ELETUTAK AZ 1980-AS EVEK ELSO FELEBEN

tetlen kommunistdnak vallotta magat, de mindig véllalta a fenegyerek szerepet, batran bele-
ment a konfliktusokba, s igy lett a mezdgazdaségi reform egyik kiemelked§ szerepléje.

Az alapfeltételek adottak: proletdrcsaldd sarjaként 13 évesen taldlkozott az G rendszer j
értékeivel, amelyeket nagyon gyorsan magaéva tett, s kivalé képességei csak gyorsitottdk
emelkedését.

Nagyon hamar kibontakozé politikai érdeklédése eredményeképpen mar 17 éves kordban
kéri felvételét a partba (1949), s 18. sziiletésnapjan fel is veszik. De kozben a Didkszovetség
megyei titkdra, a Magyar Ifjasag Népi Szovetsége (MINSZ) kozponti vezetSségének és orsza-
gos végrehajté bizottsdganak is tagja.

Innen kezdve K. K. élete a pért kezében van. O maga tette oda, illetve elfogadta, hogy a
part rendelkezzék felette, sajat sorsdnak irdnyitdsdba szinte nem szél bele. S ha bele is avat-
kozik, akkor is csupéan a part dltal felajanlott lehetdségek koziil valaszt. Sikeres éretiségije
utdn a pdrt jeloli a Szovjetuniéba egyetemre — s K. K. ezt természetesen elfogadja. Elfogadja,
de csak azzal a feltétellel, hogy 6sztondijabsl hazautalhat pénzt a sziileinek.

Mér egyetemista kordban, a Szovjetuniéban is vezetd: a magyar didkok fénoke. Agrarkoz-
gazddsznak szakosodik.

Az Stvenes évek elsé felét ugyan Szaratovban éli 4t, de a didkok elszigeteltségiik (s kez-
detben nyilvdn gyenge nyelvtuddsuk) miatt nem sokat érzékelnek a kollégiumon, egyetemen
kiviili szovjet valdsagbél. Az itthon torténtekrdl pedig csak késve és nagyon feliiletesen sze-
rezhetnek tudomaést, 4m ennek ellenére K. K. szdmadra is nyilvdnvaléva vialik, hogy valami
biizlik. Kiilondsen apjdnak a partbél valé kizarasa jelent K. K.-nak nagy traumét. (Apjanak mun-
ka kozben eldzik a tagkonyve, ezért zarjak ki a partbél.) A Rajk-perrel kapcsolatban illegdlis
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kommunistétél kap kétkedésre indit6 informéaciét, de hamarosan elutazik, s ott egészen més
problémék kétik le. (Kézben 1948-ban, tehit 16 évesen, az MKP ifjisagi vezet6képzd isko-
4jan vesz részt Balatonudvariban — vagyis a part mar igen koran a potencialis vezetd kaderei
14 t Balatonudvarib gyls a pért gen ki pot 1 t6 kad

.
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kozé sorolja.)

1953-ban, Nagy Imre elsé korményalakitdsakor még a Szovjetuniéban tanul, de amikor
Rékosiék visszaszoritjik a reformot és vele egyiitt Nagy Imrét, mdr itthon van. Van is vélemé-
nye errdl a korszakrél. Altaldban szimpatizalt Nagy Imre programjaval, de voltak fenntartdsai
(sajnos nem deriil ki, hogy mik voltak ezek, s erds a gyantm, hogy a kitelez8 negativ értéke-
1és utdlagos hangoztatisarél van szé). Még ennek a korszaknak az értékelésénél mondja ki
egész késébbi magatartasa alappillérét képezd elvi dllasfoglalasat: ,,... én mindig a pdrt
talajarél vitathoztam...”

A késébbiek igazolni latszanak K. K. megéllapitdsat, éppen ezért érdemes ennek a nagyon
fontos gondolatnak az elemzésével egy kis idét eltélteni. Annal is inkédbb, mert nem K. K. az
egyetlen, aki ezt vallja, hiszen nagyon sok olyan kommunista vezetgvel taldlkoztunk, aki — ha
nem fogalmazta is meg ilyen hatdrozottan, ennyire explicit médon — mégis lényegében egy
életen keresztiil ezt az allaspontot képviselte. Lehet-e biiszkének lenni arra, hogy valaki
mindig a part talajarél — tehat a mindenkori vonal, a mindenkori uralkodé eszmerendszer
alapjan — fogalmazta meg a véleményét? Hiszen a mindenkori part utéan kévetkezd part (vagyis
az MDP utdn kovetkez8 MSZMP) csak részben véllalta a kontinuitést, nem fogadta el mara-
déktalanul a korabbi korszak politik4jat, sét! Elegendd az 1956-o0s forradalomrél hozott
MSZMP-hatdrozatra gondolnunk, amelyben a kivalté okok kozétt az MDP s annak vezet6i sze-
repelnek az elsd helyen. K. K. ezzel a tilhangstlyozott konformizmussal utélag kivan magya-
rdzatot adni arra a fel nem tett kérdésre, hogy adott térténelmi szitudciéban miért nem volt
keményebb, batrabb, 6nallébb.

Kiilonosen figyelemremélts, hogy azt éllitja, mar 1956 elején-nyarén tudia, hogy ellenfor-
radalom késziil. Ezt azért kell kétségbe vonnunk, mert ha ez az 4llit4s igaz, 6 volt az egyetlen
ember; aki ilyen eldrelété volt. ,,... 49-50-ben még buzgén hittem...” — mondja az interjtban,
de sajnos nem keriil r4 sor, hogy a hit elveszitésérél tobbet is megtudhassunk; sokkal inkabb
a buzgésig marad meg életelvként — szerencsénkre tobbnyire j6 iigyek szolgélatidban.

A Szovjetuniébél hazatérve (1954) partkozponti kozvetitéssel az Orszdgos Tervhivatalba
(OT) keriil. Az ezt kovetd hdrom hénapos katonaség ideje alatt is (mdr) parttitkar, tehat meg-
8rzi politikai aktivitdsat. Az Orszdgos Tervhivatalban a mezégazdasdg fejlesziése, a mezdgaz-
daségi beruhdzdsok és a KGST-iigyek tartoznak hozza. Berei Andor (az OT akkori elnske) bizik
benne, s kiting orosz tuddsdnak is koszonheti, hogy megbecsiilt munkatdrssa valik. Részt
vesz a beszolgéltatds eltorlésében, késébb a mezégazdasigi hitelek elengedésében, vagyis
Nagy Imre agrarpolitikdjanak gyakorlati megvalésitdsdban.

1956-ban ugyan munkahelyén nemkivanatos személynek nyilvanitottédk, de bantédéds nem
érte, s bar kitiltottdk a hivatalbél, 6 bejart. Ujabb példa a jélinforméltsagra: november 3-dn
egy volt évfolyamidrsa megtelefondlta neki, hogy mdsnap bevonulnak a szovjet csapatok, mert
6 (a telefondld) mar a ,,tals6 oldalon” (a szovjet csapatokndl) van. K. K. teh4t megint ponto-
sabban volt értesiilve (ha hinni lehet neki), mint az orszdg politikai vezetéi.

A forradalom megitélésével kapcsolatban sajnélatos politikai tdjékozatlansdgot is tantsit:
Malétert horthysta tisztek banddja vezet8jeként aposztrofélja.

1956 novemberében az OT-ban harmadmagéval az MSZMP és a munk4dsérség alapitéja.
Pontosabban: munk4sérség még nincs, csak ,,pufajkdsok” vannak, de § mar koztiik van,
szervezi Sket. E korszakbél egyetlen emlitésre mélté kalandja, hogy hivatalos szovjet papi-
rokkal felszerelve sajit csalddjanak élelmet szerez vidékrdl. S az osszefoglalds 1956-16l:
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,»Nagy Imrének nem tudok megbocsatani ... késén dontétt, rosszul dontétt ... [mert] tal nagy

2

volt rajta a saly”.

2

Fébb vonalaiban ismerjiik, tudjuk, mit jelentett a gazdasigi reform agrarpolitikgja. K. K.
a legdontdbbnek az érdekeltség megteremtését tartja. Az agrarpolitika reformja megval6sité-
sénak csapata — K. K. szerint — Fehér Lajos, Dimény Imre, So6s Gabor, Hont Janos, Villanyi

3

Miklés, Garamvélgyi Kéroly.
K. K. aktivan részt vett a reform eldkészitésében és megvalésitdsaban, az MSZMP 1970-es

P

X. kongresszusa elémunkélataiban (8 irja Kddar kongresszusi beszédének az agrarpolitikarél
520616 részét!), de ezen til szdmtalan teriileten tevékenykedett a reform érdekében. 1970 a
reform megerésodése — legaldbbis a mez8gazdasdgban. A munk4sdemagégok, a dogmatiku-

e

sok hecckampénya dacéra a mezégazdasig erdsodik, a paraszti jovedelmek nének, s K. K. tevé-

3

kenységének (is) héla, az élelmiszeripar kezd felzdrk6zni a mezdgazdasdghoz: hatalmas beruh4-

2

zésok indulnak el. Az 1973-74-es torés a mezégazdasagot kevésbé érinti, mint az ipart, a

.

fejlédés nem torpan meg, a nagy termelési rendszerek (tojds, kukorica, sertés stb.) vélto-
zatlanul fejlédnek. Amikor a reform visszaszoritdsdnak egyik tragikus jeleként az iparban
ismét eluralkodik a nagyvdllalati koncepcié, ez a mezégazdasdgban is érezteti hatdsat: a
szovetkezetek sszevondsit szorgalmazzak hozzd nem értd balos erdk. K. K. éridsi ered-

2

ményként értékeli, hogy a politika hivatalosan is egyenrangtnak tekinti a szovetkezeti és
az 4llami tulajdont.

Babaskodik az AGOK (Allami Gazdasagok Orszdgos Kozpontja) létrehozdsanal, s biiszke
rd, hogy az dllami gazdasdgoknal sikeriilt bevezetni a bértomeg-gazddlkodast. Ma mér nehéz
ezt a dontést értékelni, de az adott kériilmények kozott valéban nagy jelentéségi volt. S azt is
jelentdsnek itélhetjiik (innen, a mabél, 2004-bél) hogy az AGOK nem hatalmi szerv, hanem

.
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érdekvédelmi, koordiniciés kozpont, korlatozott hatdskorrel — s ebben jelentésen kiilsnbozik
az ipari trosztoktdl.

Nagyon fontosnak tartjuk K. K. megéllapitdsat, miszerint a reform egyik alapvetd hib4ja
volt, hogy bizonyos elemet nem voltak reformkonformak. ,,Nem lehet j mechanizmust tgy
csindlni, hogy ne gondoljuk 4t minden egyes elemét... Bizzdk a gazdasigi form4cidkat is a
gazdasdgi folyamatra, mozogjon, mozoghasson a téke a hatékonysdg irdnydba.” K. K. gondo-
lata nemcsak az interjukészités idején volt helytdlls, a mai napig érvényes.

Miniszterhelyettesként jelent8s szerepet jatszott Magyarorszdg agrarkiilkapcsolatainak
fejlesztésében is. 1972-ben hivatalos tton jart az USA-ban, 67-ben visszaléptette Magyaror-
szdgot a FAO-ba (az ENSZ Elelmezési és Mezgazdasdgi Szervezete). 1970-ben FAO-
konferenciat szervezett Budapestre, 1971-74 kozott az ENSZ Eurépai Gazdasigi Bizottsiga
Mezdgazdaségi Bizottsdganak elnske volt. 1972-ben hivatalos tton jart az USA-ban (az USA-
beli Gt a szarvasmarha-program alapja — mondta az interjiban). Létrehozta az Agrobert, hogy
a mezégazdasdgnak legyen sajat beruhdzé vallalata. Uj kiilkapesolatokat létesitett (péld4ul
Spanyolorsziggal). Miniszterhelyettességének ideje alatt hallatlanul aktiv és agilis, kiil- és
belfsldon mindeniitt személyesen jart. Csupa j6 iigyet képviselt, mindig a progresszi6é mellett
taldlhattuk.

1973-ban erésédnek a dogmatikusok, s ezt kéveti 1975-ben a progresszié lefejezése
(Fehér Lajost nyugdijazzdk, Dimény helyett Romény Jézsef lesz a miniszter; csak So6s Gabor
marad meg a ,,nagy csapatbdl” a tdrca vezetésében, véltozatlanul miniszterhelyettesként).
K. K.-ra is sor keriil: 1975 novemberében, nyolcévnyi miniszterhelyettesség utdn 6t is menesztik.

A reform ellenzéke — legaldbbis dtmenetileg — gy6zott. Hiszen nemcsak a mezdgazdasagi
tarca élén kovetkeztek be jelentds személyi valtozasok, hanem a korményzatban is. Mas kér-
dés, hogy az Gij emberek mennyiben véltottdk be a gy6ztes dogmatikusok reménységét. A KB
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két ajanlatot tett K. K-nak (az egyik KGST-funkcié volt), de 6 azt az Agrobert valasztotta, ame-
lyet & hozott 1étre. Hivatalosan (a sajtéban) meg sem koszonték neki korabbi tevékenységét,

.
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ennek ellenére K. K. nincs megsértve, ,,amit a part mond, azt kell csindlni” — vallja. ,,Nekem
azt mondtak, hogy parkolépdlydra megyek.”

K. K. nem kis karoréommel mondja, hogy ,,akik lefejezték az agrarprogramot, szerencsére
azok is hamarosan elttintek a siillyeszt6ben”. S itt azért érzédik az optimista széveg mogott
egy kis kesertiség is, ezt mondja: ,,Meg kellene valésitani a szocialista demokriciat.”

Az Agrobernél is ,,feltaldlja” magat. Tagja lesz a XI. keriileti partbizottsdgnak, vezeti a
keriilet gazdasagpolitikai bizottsdgat, kiharcolja a cégnek az 6néllé kiilkereskedelmi jogot,
s szépen alakulndnak a dolgok kériilstte, de ekkor 6sszeiitkozésbe keriil a parttal. Szinte hihe-
tetlen, hogy ez az ember, ezzel az életittal, ezzel a nyiltan vallalt parthiiséggel egy szimpla part-
konfliktus miatt kénytelen megvalni vezérigazgatéi székétsl. A konfliktus szinte ban4lis.

A keriileti partbizottsdg egyik munkatérsa visszatér a politikai f6iskolarél, s allas kell neki,
mert korabbi munkakérét mar betsltstték. Ekkor fiiggetlenitett parttitkarként K. K. nyakdba
iiltetik. Ez K. K.-nak nem tetszik, annél kevésbé, mert a parttagok szdma a fennallé szaba-
lyok értelmében nem is tenné lehetévé fiiggetlenitett parttitkar foglalkoztat4sat. ,,Nem szere-
tem azt az elosztést, hogy a véllalatot tgy kell vezeini, hogy van egy komisszdr és van egy gaz-
dasdgi vezet8. Ezen mar tal vagyunk...” — mondja. Ellentmond a keriileti partbizottsdgnak, s
mennie kell. De idékézben a Mezdgazdaségi és Elelmezésiigyi Minisztériummal is meggyilt
a baja, mert a nagy 6sszevondsi kampényok keretében a megyei Agrobereket a minisztérium
regionélis egységekké akarta 6sszevonni, s ezt K. K. (logikus érvekkel aldtdmasztva!) ellenezte.
(Neki lett igaza, utédjandl mar f6] sem meriilt ez az 6sszevonas.) Az Agrober élérsl mar szépen
bicsuztatjak, de ez a lényegen nem véltoztat: az 4ll4st a part adta, s a part is veszi el.

Ujabb valasztési lehetéség elé allitjak, mehetne egy kereskedelmi kirendeltség vezetdjé-
nek kiilféldre, vagy mehet a Vizépitd Troszt élére vezérigazgaténak. K. K. — becsiiletére legyen
mondva! — a szinektra helyett az utébbit vélasztja. Erre a valtasra 1983-ban, egy évvel az
interja készitése elétt keriilt sor Az interji idején ebben az dlldsban volt, s Ggy érzi, itt is van
mit csindlnia.

Gazdaségi, politikai vezetdi palyafutdsa mellett rengeteg mast is véllalt. Tanitott (és tanit)
tobb egyetemen, ma mar cimzetes egyetemi tandr. Tagja szdmos egyesiiletnek, szervezetnek,
tobbnyire ezek vezet§ségének is tagja.

A VILAGNEZET NELKULI ALKALMAZKODO

A vezetdi (és nemcsak a vezetdi!) életutak, sorsok nagyon jellegzetes tipusa, amelynek kép-
viselgje minden probléma nélkiil, alkalmazkodva élte végig az elmiilt korszak mindennapjait.
Ha kellett, belépett a partba és hagyta, hogy a fels6bbség a part katondjanak tartsa, ha békén
hagyték, akkor tette a dolgat, nem akart méast, mint meg- és tlélni, minél kevesebb rafordi-
tassal. S amikor azt mondjuk, hogy minél kevesebbet kivant befektetni a karrierjébe, akkor
nemcsak az elvégzett munkéara gondolunk, hanem az elgbbre jutdshoz sziikséges egyéb ,.kel-
lékekre”. Tudjuk, hogy a kddarizmusban a munkahierarchidban valé elébbre jutdsnal a leg-
tobb esetben megkivantdk a politikai hiiség deklardldsst (legaldabb alapszinten), igy lett
Magyarorszdgon egymilli6 vagy azt megkozelitd szamu, s még a rendszervaltiskor is kozel
800 ezer parttag. Ezért is teljesen értelmetlen a rendszervaltds utdn mésfél évtizeddel barkit
annak alapjan mindsiteni, hogy tagja volt-e az MSZMP-nek. A mi magyar vilagunk, a
k&darista puha diktattra bizonyos szintig ,,csak” ennyi dldozatot kivetelt. Természetesen ma-
gasabb szintek eléréséhez ennél tobbet is, de a legtobb esetben ez az ,,ennél tobb” is a ugyan-
olyan form4lis volt, mint a prttagsdg. A munkavéllalék jelentds hanyada olyan statuscsoportba
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tartozott, hogy a helyi hatalom szdmdara érdektelen volt politikai hiisége, s ezért meg sem

2

kisértették a partba valé belépéssel. Voltak viszont, akik ellendlltak a kisértésnek, s végiil

2

volt egy olyan csoport, amelynek a szakértelme sokkal fontosabb volt, mint a politikai hiiség
deklardldsa.
Masik oldalrél kézelitve: voltak gazdasdgi (stdtus) funkciék, amelyek betdltéséhez elen-

3

gedhetetlen volt a pérttagsig, mert e funkcidkra szinte korl4tlan szdmd, politikailag is meg-
felel§ jelentkezd akadt. Ilyenkor a kdderpolitika feliigyel8i (a szakmai felettesek, a személy-
zetis, a munkaiigyis, az esetek zomében az {izemi négyszog tagjai) — mar csak hivatalukbél
kévetkezden is — a politikailag is ,,megfelelst” valasztottdk.

A pétolhatatlanok esetében a parttagsdg és a konformizmus két alapesetét kiilonboztethetjitk
meg. Az egyik, amikor a pétolhatatlan szakképesitésii, felkésziiltségii ,,kdder” éppen szakmai

3

elkételezettsége miatt vallalta a politikai terhet, s csak azért, hogy a magas szakmai szinvo-

2

nalat megfeleld szinten képviselhesse, véllalta a parttagsdgot. A mésik alapeset, amikor e

.

kader nem tett eleget a politikai elvardsoknak, tudvédn, hogy ennek ellenére is magasabb
beosztisba fogjdk helyezni, hiszen a szervezet érdeke ezt kivanja.

Széamos alesetet is felsorolhatndnk, példaul azt, amelyikben a szervezet érdekeit képviselni
hivatottak fontosabbnak tartottdk a politikai fels6bbségnek valé (vélt) megfelelést, s ha a ma-

2

gasan kvalifikélt, elvileg nem helyettesithetd kdder nem lépett be a partba, ink4bb a szervezet
érdekei ellen cselekedtek (szakmai preferencidk helyett a politikai preferenciat alkalmaztak).
Ennek jellegzetes al-alesete, amikor formélisan a politikailag megfeleld kader keriilt a vezetéi
székbe, de ténylegesen a szakmailag legalkalmasabb személy vezette a szervezeti (al)egységet.
Empirikus kutatdsok, tereptapasztalatok bizonyitjdk, hogy a politikailag kifogastalan pe-

N

digréjti f6mémok, igazgaté stb. mellett sziirke eminencidsként ott volt a megfeleld szakember,

.
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aki a tényleges dontéseket hozta, s a gazdasigi szervezet gordiilékenyen miksdott.

Most azt a vildgnézet nélkiili alkalmazkodét mutatjuk be, aki szakmailag egyéltalan nem
volt pétolhatatlan, s ezt § maga is tudta. J6l ismerte viszont a korszak jatékszabalyait, megfe-
leld elémenetele érdekében be is tartotta Sket.

T. R 1983-ban egy vegyipari kiilkereskedelmi véllalat nyugalmazott gazdasagi igazgatéja,
vagyis a véllalat els§ szamt gazdasdgi embere volt. Funkci6jabél kévetkezden hihetnék, hogy
életitja, személyisége legalabb annyira érdekes, hogy néhany szimpla adalékkal hozzéjarul a
kutatds végeredményéhez.

T. P egész életében konformista, jellegtelen és jelentéktelen hivatalnok volt. Kiilsnésebb
ambiciok nem fiitstték, s kiilonosebb indulatai sem voltak soha. Nyiltan meg is fogalmazza,
hogy egész életében az alkalmazkodést, a szabdlyok betartdsat tartotta a legfontosabbnak, fél
sem meriilt benne, hogy a szabdlyokat megszegje. De mert szervilizmusa soha el nem hagyta,
konfliktusai sem voltak, szépen ment elére a szamarlétran, a buta és szintén szervilis fénsksk
(de a nem butdk és nem szervilisek is) ezt a munkatérsat szeretik, hiszen nincs vele gond,
megbizhaté hivatalnok, de semmiképpen sem vezetd, még akkor sem, ha formdlisan igen nagy
apparétus tartozik a keze ald, s dontéseket is hoz. Unalmas ember, unalmas élet.

Vidéki iparoscsaladba sziiletik 1921-ben, faesztergalyos apa nyolcadik gyerekeként. O az
egyetlen, aki tanul, s ez annak koszénhetd, hogy idésebb testvérei vallaljak tanittatdsat. A nagy
csaldd szerény, de nem sziikos koriilmények kozott él, a nagyobb gyerekek — felngttségiik
elsé néhany évében — mindig segitenek a csaldd anyagi szintjének fenntartdsdban, igy megy
az iizlet, az ipar, a vasdrozds.

Eletkorsbél kovetkezsen T. P akér a munkdsmozgalmi kdder reprezentdnsa is lehetne, de
ett6l nemcsak sziiletett szervilizmusa, hanem az 6t koriilvevd szegény vidéki kispolgdri 1ét és
a zart csaldd is visszatartja.
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1940-ben érettségizik, amikor mar egy éve tart a masodik vildghdborti. Nem kivdnhatja
névérétdl, hogy tovdbbra is eltartsa, ezért allds utdn néz, s érettségijével a Hitelbankndl

.

KOZAK GYULA

helyezkedik el — tisztvisel8 (konyveld) lesz.

K&zépiskolds kordban elkeriilte a politika, még cserkész, illetve levente sem volt. Sziiléfa-
lujdban erések a valldsos hatdsok, és még a verés is divik az iskoldban. Az alkalmazkodais,
nyilvén a nagy csaldd, illetve a ,.kegyelemkenyér” miatt, koran és mélyen beivédott T. P-be.
Kapcsolatai sziikosek, f6leg a csalddra korldtozédnak, s ez a késébbiekben is megmarad.

T. P tudja, hogy csak alkalmazkoddssal, szorgalommal, a szorgalom deklarélaséval, az ala-
possaggal juthat eldre, s azt is tudja, hogy az érettségije kevés ahhoz, hogy az életben komo-
lyabb eredményeket érjen el.

1941-ben beiratkozik ,,mezei jogasznak”, mert ez az egyetlen kitorési lehetdség, hogy
munka mellett tanuljon, s a katonasdgtél is halasztdst kap. Az alapossdg mar ekkor alapvetd
tulajdonsdga, miként az alkalmazkodés is. Sziirke, jellegtelen kishivatalnoki életet él, nem is
figyel arra, mi torténik a vildgban, de nem tévediink tal nagyot, ha azt 4llitjuk, hogy taldn meg
sem értené.

1944-ben végiil mégis behivjik, de szerencséje van, mert anélkiil csindlja végig a katona-
sagot s keriil amerikai fogsdgba, hogy akar egyszer is el kellene siitnie a fegyvert. 1945 szep-
temberében megszokik, s visszatér a Hitelbankhoz kényveldnek. Két évre visszamegy sziil6-
falujdba a Hitelbank ottani kirendeltségéhez, mert a csalddi sszetartds és az Gstermelés ott
jobban biztositja a megélhetését. 1946-ban megnésiil, felesége kishivatalnok, az is marad
mindvégig.

Sorsdba bele van kédolva, hogy a ttlélésért cserében mindig kompromisszumot kell kétni.
Talén élete egyetlen 6nallé és jelentds dontése volt szokése az amerikai hadifogsaghbél, de e
cselekedetét is a biztonségot jelentd sziirkeségbe valé visszatérés vigya motivalta.

A koaliciés korszakot sziiléfalujaban éli végig, s természetes médon a Nemzeti Paraszipartba
1ép be. F6l sem meriil, hogy kommunista legyen. A munkéspartok egyesiilését nem fogja fel,
nem is érti (Ggy tiinik, még ma sem!). 1948-ban visszakeriil Budapestre a Hitelbank egyik
utédjdhoz, a Kelimpex NV kiilkereskedelmi véllalathoz. A szakmai el8rehaladds azonban
mindennél fontosabb szdmara, ezért 1950-ben mérlegképes konyveldi vizsgit tesz, s egy évvel
késébb mar szadmviteli osztdlyvezets.

Az btvenes évekrdl nincs személyes emléke, csak arra koncentralt, hogy egyre feljebb keriil-
jon, s az életszinvonala — fiiggetleniil az orszag &ltaldnos helyzetétsl — egyre jobb volt. Nem
lépett be az MDP-be, ezt nem is eréltették. De azért nem maradt teljesen kiviil a politikén,
szakszervezeti funkciékat véllalt, igy eleget tett a kor minimélis kévetelményeinek. 1953-r6l,
Nagy Imre els6 miniszterelnokségérél alig van emléke, a politika, amely nyilvan kériilstte is
szedte dldozatait, érintetleniil hagyta.

T. B-t kizérélag sajat sorsanak alakuldsa foglalkoztatta, s mert nem érdekelte az 6t koriil-
vevd vildg, nem is foglalkozott vele, harminc évvel késébb ezért nincsenek emlékei.

1956 oktéberében éppen vidéken tolti szabadséagat, ezért kiviil marad a forradalom ese-
ményein, s nem tudni, 6vatossdghél-e, vagy mert valéban nincs neki, az interjiban sem nyil-
véanit a véleményt forradalomrél. 1957-ben mar helyettes f6konyvel§ a vallalatnal, s 1959-ben
megszerzi a hites konyvvizsgdl6i cimet. Ekkortél a Pénziigyi és Szdmviteli Féiskolan is tanit,
jegyzetet i1, vizsgabizottsidgok tagja. 1957 utdn mar biztatjdk, hogy 1épjen be a partba, de
1983-ban, az interjaban tgy érvelt, azért nem lett parttag, mert nem akarta, hogy azt higy-
gyék, amiatt emelkedik a karrierje. Aztdn 1963-ban, miutdn mar kinevezték gazdasdgi veze-
tének, belépett az MSZMP-be. Ezt Ggy indokolja, hogy megnyugvéssal vette tudomésul a for-
radalom uténi konszolidéciét, s egyet is értett a part politikdjaval.
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Természetesen egy szavat sem hissziik el, a forradalomrél azért nem beszélt, mert a minden

2

irdnyban érvényes opportunizmusa és 6vatossiga megakadélyozta, hogy barmit is mondjon. Aki

2

ugyanis Magyarorszdgon felnéttként, mi tobb, kozépvezetként élte 4t 1956-ot, annak vala-
milyen véleményt kellett formélnia réla. Azt sem hissziik el, hogy a jelleme akaddlyozta meg,
hogy 1957-ben belépjen a partba. Sokkal valésziniibb, hogy kivardsra jatszott, s amikor

3

1963-ban mar biztos lehetett benne, hogy a kdddrt konszoliddacié megéllithatatlan, a hatalom
megszilardult, elérkezettnek latta az idét, hogy csatlakozzon az élcsapathoz. Elvtelenségét mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az 6tvenes éveket visszamenden tgy értékeli, hogy abban
sok pozitivum is volt.

1965—66-ban, bar részt vesz a gazdasagi reform el8készitésében viszonylag alacsony szin-
ten. Megcsindlja azt, amit rdbiznak. Az 1968-as reformot nem hajlandé sem személyhez, sem

3

csoporthoz kétni, kitéré médon ,,kollektiv bolcsesség eredményének” tulajdonitja, nagyon

2

pértszerien értékeli! Még a kérdezd provokdldsdra sem ismeri el, hogy voltak személyek, akik

.

a reformot akartdk, eréltették, s voltak, akik ellene dolgoztak.
Ez az 6vatossig természetes, hiszen a reform egyszer mar megbicsaklott, prominens figurdi
elkeriiltek a hatalom csticsarél, T. P tehat 6vatos, nem szeretne a bukott politikusok sorsira

7.

jutni, kikeriil minden értékelést. Igaz, az interju készitésekor a reform tjra erére kapni lat-

2

szott, de T. P tanult a multb6l, mar nem hiszi, hogy a folyamat visszafordithatatlan, inkabb
6vatosan kitér a kérdések elél, mintsem barmi mellett is kiallna.

A reform 1972-es megtorpandsat T. P szerint vallalata nem érzékelte, igy errdl sincs sok
mondanivaléja. Az 1973-78 kozotti korszakot is kozhelyesen értékeli, semmi cégspecifikus
megnyilvanuldsa nincs. A kiilkereskedelmi véllalatok aktuélis strukttrajat helyesnek tartja.
Fénokeirdl semmit nem mond, sem j6t, sem rosszat, még név szerint sem emlit egyetlen kollégdt

.
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sem! Ovatossdga itt érhetd tetten a legkarakteresebben. Ugy beszél a munkajarél, a munka-
helyérdl, hogy minden személyes vonatkozdst kiiktat. Ez az 6vatossag tovdbb erdsiti a T. P
személyével kapcsolatos itéletiinket: tudja, hogy amit nem mond ki, azt sem visszavonni, sem
megbénni nem kell, s amiatt baja sem lehet. Erintetlen maradt mindentsl, ami nem volt kézvet-
len hatéssal sorsa alakuldsara, ami életvitelét, karrierjét kozvetleniil nem befolydsolta.

A NEGYVENESEK KET KARAKTERES TiPUSA

A negyvenes éveikben jarék koziil a kutatds idején kevesen voltak vezetd beosztasban, azon-
ban ez az a korcsoport, amely a rendszervaltdskor ereje teljében volt, s koziiliik keriiltek ki a
megvaltozott vildg vezetsi. Ok voltak azok, akik kapcsolati tékéjiiket, korabban szerzett szakmai
és vezetdi tapasztalataikat képesek voltak gazdasigi potencidlld konvertalni. Ezért kiilondsen
fontosnak tartjuk, hogy néhany karakteres sorsot bemutassunk.

A SZIKAR, NEM POLITIZALO, TUDASA MIATT MEGKERULHETETLEN SZAKEMBER

Olyan vezet8t mutatunk be, aki magas szakmai tuddséaval és visszafogottsdgaval kikeriilhe-
tetlenné tette magat. A kutatds idején még nem volt negyvenéves, s a rendszerviltds utdn
is megdrizte magas poziciéjat (s6t egyre feljebb keriilt!), mert soha, semmilyen politika tisz-
tatalansdgot nem tudtak felhozni ellene.

Bizonyos distancidval figyeli 6nmagét, de nem is hipokrita, oriil a felels allasnak. Koz-
vetlen stilust, alig kiilonbézik a ma végzettektél, a legfiatalabbaktél, szakértelme juttatta oda,
ahol van. A szerencsének csak annyiban volt szerepe, hogy az az évfolyam, amelyben A. M.
végzett, kozel s tdvol az MKKE legergsebb évfolyama volt, olyanok keriiltek ki onnan, mint

Bauer Tamés, Soés Karoly Attila, Madardsz Aladér, Laki Mihély, s ebben a kozegben A. M.-nek
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viszonylag kénnyd dolga volt, mert ha eléggé odafigyelt, akkor mar benne is volt a fécsapéas-
ban. Illetve mégsem, mert sokkal ink4dbb akkori legjobb baratjdhoz és példaképéhez, a nila

.
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sokkal teoretikusabb bedllitéddsti évfolyamtdrsdhoz igazodott, valamint — szdrmazdsabél
kévetkezden — sokkal mértéktartébb volt, mint nagy reményii évfolyamtdrsai. De a légkor
mindenképpen adott volt, s § ebben a szellemiségben futotta ki magét.

1947-ben sziiletett Vas megyében, az dltaldnos és kozépiskolit is ott jarta. Erdsen vall4-
sos paraszti kornyezetbdl szdrmazik. E kornyezet értékei a kutatds idejéig (illetve tudjuk,
hogy napjainkig) meghatdrozéak maradtak a szdmdra, s a rendszervéltds utdn méar valldsossa-
gat sem kellett titkolnia. Az egyetemen alaposan kivette részét az 1968 koriil amtgy is élénk
ideolégiai vitdkbél. A reformpérti vonalat képviselte, szemben az akkor divatos balos dram-
latokkal. Nagyon értelmes hallgaténak szdmitott, akinek a lelkéér: t6bb irdnyzat is harcot
inditott. Végiil is elfogadta a marxizmust, és megfelel§ magyardzé erdt talalt benne az 6t koriil-
vevd vildg értelmezéséhez. Az interju készitésekor dszintén bevallotta, hogy nem érti, hogyan
is tudott egyetemista kordban barmit is megmagyarazni magénak a marxizmus alapjén.

Az egyetemen elssorban az ideolégiai, elméleti diszciplindk foglalkoztattdk, és csak a
munkéba 4ll4s utén tért le fokozatosan az elméleti vonalrél; ma mar szinte kizdrélag gyakor-
lati pénziigyi kérdésekkel foglalkozik.

Az egyetemrdl a Kézgazdasidgtudomdnyi Intézetbe keriilt, ahol hamar egyéves franciaor-
szdgi osztondijat kapott. Ez és egy valamivel késébbi londoni tanulmanytt meghatdrozé
élményt jelentett a szdmara. A franciaorszégi 1t soran kezdett megismerkedni a nemzetkozi
valutdris kérdésekkel, akkor ismerte meg a téma nemzetkozi irodalmét is.

A vizsgélat idején a Magyar Nemzeti Bankban volt osztdlyvezetd. Az MNB-be azért ment,
mert az 6sztondijak idején felhalmozédott kérdések megvélaszoldsdra itt latott leginkdbb
lehetdséget. Munkahelye, az MNB Kézgazdasigi Osztdlya abban az idében rendkiviil dezor-
ganizalt volt. Idével sikeriilt iit6képes csapatot 6sszehozni, amelyben mér interjialanyunknak
is jelentds szerepe volt. Mindekdzben élvezte Bacskai Tamés és Pulai Miklés tdmogatdsat.
Bacskai tdvozasa utdn lett osztalyvezets. Sajat elmondésa szerint soha nem voltak vezetdi
ambiciéi, mindig fiiggetlen szakért8i beosztast szeretett volna magénak. Az interjikészités
idején féként az IMF-tagsdg koriili feladatokkal foglalkozott. Nem tagja a partnak.

Egyre biztosabban hiszem, hogy a tehetség kibontakozasihoz szerencse is kell, de az iga-
z4n tehetséges emberek mindig megtaldljak a szerencsés utat, mindig segitségiikre siet a vélet-
len is. A koincidencia azonban latszélagos, val6jdban mindig a torvényszeriiség kovetkezik be:
a tehetség elnyeri mélt6 jutalmat.

Ha megnézziik a fentebb emlitett évfolyamtarsak sorsat, kideriil, hogy példaképe kutatébél,
egyetemi oktatébél a Févarosi Onkorméanyzat képviseléje, Demszky Gabor fétanacsadéja lett,
Bauer Tamés Frankfurtban egyetemi tandr, az SZDSZ orszaggy(ilési (ex)képviseldje, Sods Karoly
Attila nyolc évig volt szabaddemokrata orszdggytilési képvisel8, kutat6 kozgazddsz. Laki Mihaly
is tagja az SZDSZ gazdasdgi tandcsadé csapatdnak, de 6 megmaradt a kutatéi palyé4n.

A. M. csalddi, szocialis hatterébdl egyéltaldn nem kovetkezett az az életit, amely 1984-ig
mogotte 4llt. A Vas megyei parasztcsalddbdl nem vezet egyenes, s f6leg nem sziikségszerd at
az MINB osztélyvezetdi székéig. Rdadasul A. M. esetében nem egy osztdlyvezet8i beosztasrél
van sz6 a sok tiz vagy szdz koziil, hanem olyanrél, amelynek déntd hatdsa van az orszdg gaz-
dasdgdnak egészére, s amelyben a hibdk nehezen vagy taldn egyéltalan nem is korrigdlhaték.
A. M. ugyanis a forint arfolyaménak elvi és részben gyakorlati kérdéseivel foglalkozik.

Csal4di hattér: kozépparaszti csaldd, erds valldsos nevelés (amelynek hatdsa mdig tart!),
kivéalé pap a faluban, aki szorgalmazza tovdbbtanuldsét, szorgalmas és szolid értékeket 6rzd
sziil6k és olyan falusi kézosség, amelyben a tanulds érték. O maga otthon maradt volna, ha
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nem jon a téeszesités, azonban elvesziek a paraszti létforma illaziéi, ezért keriilt osztatlan

2

altalanos iskolabél kozgazdasagi technikumba. Kollégiumi évek, katonas, bornirt fegyelem,

2

,kaszdrnyaszellem, pokol volt” — mondja, jé tanulé, s fel is veszik az MKKE-re.
1965—69 kozott végzi az egyetemet, amikor a gazdasigi mechanizmus reformjanak eléké-
szitése folyik, s a tandrok egy csoportja is kiveszi a részét az elémunkalatokbél. Mar az egye-

3

temen a ,,reform ldngol6 hive”, mondja. ,,Akkor marxistdk voltunk, ma azonban ez a kérdés
értelmetlen.” Ez a rovid kritikai megjegyzés utal arra, hogy mindaz, amit szocializmus és a ka-
pitalizmus politikai gazdasigtana cimszé alatt tanultak, mennyire értelmetlen volt, s csak ma-
ga a torténetiség fontos beléle (vagyis hogy volt egyszer egy Marx, kiting gondolkodé, mint
Adam Smith is péld4ul).

Az 1968-as csehszlovakiai bevonulds traumaként érinti.

3

Az egyetem elvégzése utdn a KTI-bél az akkori gyakorlatnak megfeleléen kihelyezik a

2

Kiilkereskedelmi Minisztériumba, hogy ott ismerkedjék meg a praxissal. (Mentora, tanit6-

.

mestere Esze Zsuzsa volt.)

Dolgozik is a Kiilkereskedelmi Minisztériumban, azonban kap egy nancyi észtondijat, s ez
meghatérozé jelentdségii élete tovabbi alakuldsdban. Nancyban nagyon sokat tanul, nemcsak
nyelvet, sokkal inkdbb nemzetkozi pénziigypolitikat, hiszen el6adéi a Kozos Piac vezet§ tiszt-

2

visel8i. Ennek a kinn t6lt6tt évnek a végén posztgradudlis diplomamunkat illik irni, meg is
irja, magyarra is leforditjdk, 4m itthon (mdr 1972-ben) viharok tdmadnak kériilotte. Hagel-
majer Istvdn szerint ugyanis nem elég marxista, s6t antimarxista. Madardsz védi meg, aki hihe-
tetlen elméleti felkésziiltségével az 6sszes opponenst zsebre teszi. A vita egy ideig még a saj-
téban is gy(rizik, majd eliil.

A KTI-t6] azért tdvozik, mert olyan 4ll4st keres, ahol azonnal lakdst kap. Bacskai Tamds

.

GAZDASAGI, POLITIKAI VEZETOI MAGATARTASOK ES ELETUTAK AZ 1980-AS EVEK ELSO FELEBEN

segitségével keriil az MNB-be. A Kézgazdasagi Féosztalyon lesz f6eldadé 1975-ben.

Kézben — mér egyetemista kordtél — az MKKE-n is tanit. Felajanlanak neki egy angol utat,
de mert nem tud angolul, egy évvel elhalasztja, s egy év milva hdrom hénapot t5lt London-
ban. Az MNB helyi rezidense legnagyobb megbotrankozasira nem nyelvkurzusra iratkozik be,
hanem az angol bankrendszerrel ismerkedik meg, amelyet a legszofisztikaltabbnak tart, s maig
is 6ridsi hasznat veszi a Bank of Englandban t6lt6tt idészaknak. Hazajovetele utdn megirja
kandiddtusi disszertici6jat.

1978-t61 kizarslag gazdasdgpolitikai kérdésekkel foglalkozik. ,,Evek 6ta nem olvasok szép-
irodalmat” — mondja. 1980-ban kinevezik osztilyvezetének, ekkor 33 éves. A. M. ekkor mar
komoly nemzetkézi tapasztalatokkal rendelkezik — ezért nem is meriil fel ellenjellt a kine-
vezésénél, s még az sem akaddly, hogy partonkiviili. Kinevezése nem lelkesiti, tobbszor is
mondja, hogy jobban szeretne magénzéként tevékenykedni, mint a hierarchidba beépiilve, ve-
zet6ként.

Hive a reformnak, hive még a kétszintes bankrendszernek is, holott ezt a bankosok, akik
egyébként a reform mellett allnak, rendre elutasitjdk. Az 1979-es dremelést sziikségszeriinek
tartja, mint ahogy a beruhdzdsok visszafogdsat is, csak nem igy, mert a fékek mesterségesek,
s nem a tényleges hasznossdg elve hatdrozza meg a folytatdst, illetve leéllit4st.

A munka, amit végez, nemcsak felelgsségteljes, de hatalmas megterhelést is jelent, szinte
semmire sem marad ideje, ezért nem elégedett a sorsdval.

A magénéletérdl megtudjuk, hogy valéban kapott lakast az MNB-t6l, amelyet aztdn elcserélt
(helyesebben: kicserélt) egy rézsadombi 62 négyzetméteresre. Nétlen, fizetése tizezer forint,
de mellékes keresetre nem marad ideje. Még kocsija sincs.

1985-ben a kovetkezéket irtam A. M.-r6l: ,,Karrierje a szakszertiség karrierje. Valaki ért
valamihez, s azt is csinélja. J6 lenne, ha létezne szdmadra redlis alternativa, hogy amikor né-
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hény év milva mar elfarad, akkor tgy tudjon pélyat médositani, hogy azt ne érezze siillyedés-
nek sem egzisztencidlisan, sem presztizsben. A. M. szdmdra nyitva az Gt az MNB-ben a fel-

.
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s6bb posztok felé, de tgy tinik, hogy nem ezt célozta meg. Most van a sajat szintjén, most csi-
nélja azt, amihez j6l ért, semmi értelme nem lenne tehat, hogy iigyvezetd igazgaté, majd el-
nokhelyettes legyen, arrél nem is szélva, hogy ahhoz be kellene 1épnie a partba, s § ezt mar
megtagadta.

Talan egy kiilfoldi kirendeltségen fogja kipihenni a nehéz banki évek faradalmait. Korabbi
elméleti vonzalmaibél arra is jogosan kovetkeztethetiink, hogy ha megpihen, akkor egy remek
szakkonyv keriil ki a keze alél.”

A rendszervaltozds utdn A. M. szdmdra minden lehet8ség megadatott, tehetsége és szak-
tudésa abszolit konvertdlhaté volt, szabadon megvélaszthatta, hogy mit csindljon. A megvél-
tozott banki koriilmények kozott megtaldlta a szdmdra legalkalmasabb posztokat, karrierjének
csak egyéni ambiciéja szab hatart.

EGY TISZTA KARRIERISTA

Befejezésképpen a negyvenesek genericiéjanak egy olyan figurdjat mutatjuk be, aki mar a
rendszervéltozds eltt azokat az ,,értékeket” képviselte, amelyekkel napjainkban a legjobban
lehet boldogulni.

A negyvenesek egyik nem til népes, de a gazdasig és a politikai élet szdméra egyardnt ve-
szedelmes csoportja azoké, akiknél ugyan a hatalmi ambiciék és a szakértelem nincsenek
dsszhangban, de azért rendelkeznek annyi municiéval, hogy a hierarchidban egyre magasabbra
keriiljenek, s végsd soron olyan hatalmi poziciékba verekszik be magukat, amelyekben mar
komoly kart képesek okozni.

Az id8sebb genericidk esetében a kor értékitélete és szokdsjoga szerint a politikai érdem
alapjan létrejové karriernek volt redlis alapja. Kiilonosen azokndl, akik az illegalitdsban,
illetve nehéz torténelmi szitudcidkban bizonyitottdk elkdtelezettségiiket, batorsdgukat, s ezért
elvartdk, s meg is kaptdk a jutalmukat: vezetd poziciéba keriiltek. Hogy a gyéztes politika
szamdra valéban ez-e az egyetlen honoraldsi méd, arrél essék majd szé az idésebb generaciék
életttjanak vizsgalatakor Am latjuk, hogy hisba tortént rendszervaltozds, a mindenkori hatal-
mon 1év§ politikai elit gazdasdgi stallummal (is) jutalmazza azokat, akik hatalomra keriilésii-
ket tdmogattak, vagyis mai széhasznalattal: koziiliik keriilnek ki a part kozeli cégek vezetéi,
tulajdonosai.

Abban biztosak vagyunk, hogy nemzettel, gazdasdggal szemben tragikus vétség a politikai,
eszmei ,,szilardsigot” gazdasdgi stdtussal jutalmazni. Hogy ez mégis megtortént a kadariz-
musban, s megtérténik ma is — nem is olyan ritkdn, mint gondolnénk —, annak az az oka, hogy
akik e stitusokat osztogatjidk, nem tudnak mést nygjtani, marpedig a derék vazallusokat
valamilyen médon értékelni kell. Megbizhaté kader, a mi emberiink, szdmithatunk r4 a jové-
ben is, tehat tdmogatnunk kell az elémenetelét. S a szakértelem, a vezet§i ratermettség szinte
széba sem keriil, ha egy megfelel6en magas beosztast politikai keresztapa egyengeti az ifji
karrierista ttjat. Igy volt ez a nyolcvanas években, s gy van ma is!

Amikor a kvaziszakemberek alkalmatlansdgarél beszéliink, a szigortian vett politikai funk-
ci6kra nem is gondolunk, bar ezek betoltésénél is elengedhetetleniil sziikséges lett volna
(a késd kadarizmusban éppen gy, mint ma) a magas szakértelem.

De most térjiink vissza a nyolcvanas évekhez! Mit is értiink kvaziszakértelmen? Elsésor-
ban azt, hogy a kivalasztott kdder a formai kévetelményeknek — természetesen — megfelel:
rendelkezik felséfokii végzettséggel (hogy ez mennyiben esik egybe a betsltott funkciéhoz
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szitkségessel, arrél késébb lesz sz6), politikai iskoldzottsdga is kielégiti a feltételeket (elvé-

2

gezte a Marxizmus—Leninizmus Esti Egyetemet), tagja a partnak, kordbbi munkahelyein konf-

2

liktusmentesen toltotte el idejét. S természetesen ismerik a megfeleld személyek, rendelkezik
a sziikséges kapcsolatokkal, amelyek nélkiil az el6bbre jutdsnak szinte semmi esélye sincsen,
s kellgen gétl4stalan ahhoz, hogy teljesiti, barmire kérik. Ugyanakkor szorgalma, iigybuzgé-

3

séga kétségbevonhatatlan, hiibérurdhoz mindaddig ragaszkodik, amig az j6létét biztositja.

N. E. intellektudlisan jol felkésziilt, bolesész végzettség, vizsgalatunk idején éppen negy-
venéves volt. Munkaélete igen valtozatosan alakult. Sima modort, sajit karrierjét minden esz-
kézzel, morélis megfontoldsoktél mentesen épitd életvezetés jellemezte, amelyben a legfébb
érték — bevallottan! — a hatalom, a kapcsolatok, a presztizs.

A biztos hétteret nyjté polgari szdrmazas anyagi gondtalansiga, a j6 kozépiskola simin

3

vezette az egyetemig, ahol két nyelvszakon szerzett diploméat. Mellette megtanult még két

2

maésik nyelvet is, kéziiliikk az egyik egy ritka nyelv. Mar egyetemista kordban (bevallottan

.

azért, mert kiilénosen j6 anyagi lehetdséget biztosit e munka) bekapcsolédik egy kollektiva-
ba, amely nyelvoktatdssal kisérletezik. Ha megmarad a nyelvtanari pélydn, bizonyara szép
karriert fut be, mert tirsai szerint tehetséges.

N. E.-nek azonban ez kevés volt, mert — mint elmondta — mér kora ifjasdgatsl nagy karri-

2

errél dlmodozott. Mindig a hatalom vonzotta, mindig messzebbre tekintett. Tudatosan végzett
olyan tevékenységet, amely csak hosszabb tdvon kamatozik. A KISZ-ben nagyon aktiv, meg
is kapja a jutalmat: nyelvtuddsa miatt igen sokat utaztatjdk kiilféldre. De tdl az utazdsokon,
j6 kapcsolatokat épit ki a Kiiliigyminisztériummal, s ezzel méar egyetemista kordban egyengeti
diploma uténi karrierjét. A tolmdcsbél igen hamar delegatus lesz, felfigyelnek a jé fellépésii
fiatalemberre, aki ugyan nem ért semmihez sem, de amit beprogramoznak a fejébe, azt j6l

.

GAZDASAGI, POLITIKAI VEZETOI MAGATARTASOK ES ELETUTAK AZ 1980-AS EVEK ELSO FELEBEN

képviseli. S alkalmas arra, hogy barmilyen programot skrupulusok nélkiil végrehajtson.

Az egyetem utdn sima 1t vezet a kiiliigybe, s bar csak révid harom évet télt el ott, a kordb-
ban kezdett kapcsolatépitést folytatja, nem is kevés sikerrel. Elsgsorban az MSZMP KB ille-
tékes el6adédival és osztdlyvezetSivel keriil szoros munkakapcsolatba, s néhanyukkal ennél
szorosabb privat kapcsolatba is.

A kiiliigyi palya talsdgosan hierarchikusnak és biirokratikusnak téinik szdméara, nem akarja
végigjarni a szamdrlétrat, ezért kapcsolatait felhasznélva palyét valtoztat. Tudoményos titkar lesz
egy akadémiai intézetben (itt elsgsorban ismét nyelvtudésat és j6 modorat kamatoztatja, véltja
at utazdsokra), s az Gjabb kapcsolatok gondos kiépitésével tovabb egyengeti karrierjét. Erre
anndl is inkdbb sziiksége van, mert a kutatéintézetben hamar kideriil réla, hogy a képviselt
szakméhoz nem ért.

Az Oktat4si Minisztérium fGosztalyvezetdje (bar cime nem ez, funkciéja szerint a minisz-
terhelyettes és a fGosztalyvezetd kozott helyezkedik el), hatalmas (legaldbbis a tdrca vonatko-
zésdban hatalmas) pénzek felett diszponal, de igazdn az imponal neki, hogy targyalépartnerei
KB-titkdrok, miniszterek, miniszterhelyettesek, allandé belépéje van a KB épiiletébe, s ami
ennél is fontosabb: jelentds miivészek rettegik és fiiggnek téle. Kapcsolataival az interjt sordn
nyiltan dicsekszik is, biiszke rdjuk, s igyekszik a kiilvilag tudoméséra hozni, milyen sokra vitte.

Idékézben partfogéja is akad a KB apparatusdban, aki a partba valé belépésrél hatarozot-
tan lebeszéli. Kellenek disz-partonkiviiliek ma is — ez a partfogé hatérozott allaspontja.

A minisztériumi karriernek azonban véget vet az atszervezés, az Gij miniszterhelyettesek
megjelenése, kozottiik egy olyan személyé, aki hamar 4tlatja N. E. karakterét, s rovid tton
meneszti. Rovid ideig ,,parkolépdlyan” van (lényegében olyan szinekirdn, amikor semmit
sem kell csindlnia, csak keresnie az j munkahelyet), partkézponti patrénusdval konzultal,
hogy hova menjen. A patrénus egy nagyvallalat dtszervezésekor azt javasolja, hogy N. E. legyen
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az igazgaté helyettese. Bar a teriileten N. E. teljesen jaratlan, elvallalja a beosztast. It toltott
ideje elsd félévében kerestiik meg, s az inkompetens fiatalember véleménye hatdrozott volt:

.

KOZAK GYULA

fénokét el kellene tenni 14b aldl (természetesen 4tvitt értelemben), s neki, marmint N. E.-nek
kellene az igazgaténak lennie. Ha ez révid idén beliil nem sikeriil, akkor tovdbb fog 1épni
— kozolte az interjuban.

Idékozben azonban partfogsja helyzete meggyengiilt, igy N. E. is évatosabb lett, s csonde-
sen teszi tonkre a véllalatot, amelynél dolgozik.

N. E. a kézépgenerscié gatlstalan, de jél felkésziilt karrieristéjat testesiti meg, aki min-
dent megcsinal, ami hatalmi elképzeléseinek szolgdlatdba &llithaté. A nyelvtanitdson kiviil
semmihez sem ért, s annak ellenére, hogy nem parttag, klasszikus partfunkcionérius, aki min-
dig a felsébb szintii elvarasok kiszolgalasaért kapott jutalom reményében cselekszik, s ezt a
stratégidjat nyiltan be is vallja. Miként azt is, hogy hajlandé mindenkin keresztiilgazolni, aki
atjat allja, s hajlandé eladni minden iigyet, ha érdekei tgy kivanjdk. Nem megy bele sem
elvi, sem gyakorlati csatdrozdsokba, ha eleve nem biztos abban, hogy 6 lesz a gyéztes, inkdbb
szép csondesen elsomfordal. Nem gyart ideol6giat magatartiaséhoz, legfeljebb kénnyen vélto-
gathat6 pozokat 6t fel. Hangstlyozza ugyan, hogy nem parttag, de rogtén hozz4 is teszi, hogy
amikor a helyzet tgy kivanta, akkor azt , fiillentette” (sic!), hogy parttag.

A {8 p6z, amelynek drnyalatait gyakran véltoztatja: a liberalizmus, de ezt is céfolja botl4-
saival, s kideriil, hogy alapjidban igazi autoritativ vezetd, aki — ha erre lehet6sége van — tiizzel-
vassal viszi keresztiil az akaratét.

O képviseli az eszmények nélkiili, mivelt, cinikus értelmiségit, aki veszedelmesebb az
igazi széls8ségeseknél, mert azok gyakran rajtakaphatok, hiszen rigiditdsuk kénnyen felis-
merhets, de az N. E. tipustiaknak nincs koncepciéjuk, s belss vezérlgjiik csupan a karrier:
Primitiv pragmatizmusuk (amelynek kézéppontjidban az énérdek 4ll) s a megfelelés minden-
kori vagya rendre olyan szitudciékat eredményezhet, amelyek kivédhetetlenek, mert megfog-
hatatlanok. S csak ha az okozott kdr mar jévatehetetlen, akkor lehet rajtakapni dket, de ad-
digra hetedhét hatdron tdl vannak.

N. E. abban kiilénbézik hasonlé karaktert kortarsaitol, hogy hatartalan cinizmuséval nyfltan
véllalja ezt a magatartdst, s az interjiban kendézetleniil jellemzi 6nmagdt. A rendszervaltozas
utan N. E. ismét hatalmi poziciéba keriilt.

A kutatds idején a negyvenes éveikben jar6 vezetSk e két szélsGséges tipusa mellett egé-
szen kivélé, véllalatukat a rendszervéltis utén sikeresen vezetd igazgatékkal, ipari és mezé-
gazdasagi szovetkezeti elnokokkel is taldlkoztunk, akik a nyolcvanas évek reformnemzedékét
képviselték. A 1étezd szocializmusban szerzett tapasztalataikat eredményesen kamatoztatték a
megvéltozott gazdasdgi, politikai kériilmények kozott, ami két feltételezést enged meg. Az egyik,
hogy a nyolcvanas években mar a piacosnak nevezett gazdasig kell§ rutin megszerzését tette
lehetévé az akkor sikeres vezet6k szdmara, a mésik, hogy a kontraszelekcié tényleg atadta
helyét a valédi szelekciénak. Hogy milyen mértékben, s a gazdasdg mely teriiletein, azt csak
egy empirikus vizsgdlat segitségével tudhatnank meg.
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ANTISZEMITIZMUS AZ 1956-0S FORRADALOMBAN*

,»A zsid6 boltos iizletét sok helyen kifosztottdk, arujat kiosztottdk a szegények kozott. Tétkom-
l6son leldtték a rabbit, Bokonyben két kocsmarost vertek agyon, és mdsutt is torténtek atro-
citisok [...]. Az izzbéan antiszemita Tormay Cecile az oktéber 31-i Nemzeti Tandcsban 11
zsidét és 8 »magyart« szdmolt 6ssze. Erésen tiloz — zsidénak szdmol kereszténynek sziiletett
félzsidét, gyermekkorban kikeresztelkedettet, olyanokat, akiket rajta kiviil senki sem tartott
zsidénak. [...] Ha pogrom nem is lett, valami ahhoz hasonlét mégiscsak tudtak produkdlni.
1919. janudr 19-én, vasarnap déleléit gyiilést rendezett a Vigadéban a Székely Nemzeti Ta-
ndcs. A gyilés napirendje a roman megszall6k atrocitdsai elleni tiltakozds volt. A tomeg-
hangulat hamarosan 4tcsapott antiszemitizmusba. Egy zsidé Gjsdgirét megvertek, majd pe-
dig »Le a zsidé miniszterekkel! Haldl Bshmre és Poganyra!« jelszavakkal felmentek a Var-
ba.” (Borsdnyi Gyorgy: Oktébertél mdrciusig. Polgari demokracia Magyarorszagon, 1918)

ELOZMENYEK, VITAK

Az irdnyitatlan rendszervéltozds sajitja — s ez alél 56 sem volt kivétel —, hogy felszinre keriil-
nek az addig lefojtott indulatok, a kibeszéletlen problémék. Szociélis fesziiltségek esetében a
vagyon(oso)k elleni fellépés (1848, 1918, 1944/45), a diktatira bukdsakor a volt vezetd(k) irdnti
egyéni vagy csoportos bosszi (1919/20, 1956), az antiszemitizmus pedig minden esetben.

A torténészek szerint az 1956-o0s forradalomra nem volt jellemz§ az antiszemitizmus.
»A forradalom idején nem volt antiszemitizmus” — jelenti ki Szabé Miklés.' Négy évvel ké-
s6bb az antiszemitizmus egészséges elhalasi folyamatarél iz* Karady Viktor — Kovacs Andrés-
ra hivatkozva — a demokratikus hagyomanyok tovabbélését l4tja abban, hogy 1956-ban ele-
nyészé szdmban fordultak el8 antiszemita kilengések.” Kordbban — 1989-ben — a torténész-
szociolégus Vari Istvdnnal kozosen irt cikkében még tgy vélte, hogy 1956-ban ,,antiszemita
hattérkultara felelevenedésével van dolgunk, mert hogy ez a hattérkultira teljesen eltéint
volna, nehezen képzelhet§ el olyan nemzedékek esetében, amelyeknek bizonyos (f6ként v4-
roslaké) frakciéi alig tizenkét esztendgvel kordbban vagy eldsegitették, vagy megtapsoltdk a
zsidék deportdldsat. Itt tehat, semmi kétség, inkdbb a megszokdsrél, valamiféle hétkéznapi
fajgytilsletrd]l van sz6, amely — jéllehet megtiltottdk, elfojtottdk vagy megtorolték a totalitarius

* Késziilt az MTA—OSZK 1956-0s kutatéhely tdmogataséval.
1 Szabé M. (1995) 34. p.

2 Szabé M. (1999).

3 Karady (2002) 26. p.
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diktatira alatt — Gjra hangot kapott, hdla a szabad véleménynyilvanitdsnak, amelyet a felke-
1és néhany hete alatt csoddlatosképpen visszaiktattak jogaiba.”

Mérvadé szerzéknél arrdl olvashatunk, hogy az antiszemita atrocitdsok szdma a két tuca-
tot sem érte el. Kovacs Andrés szerint ,,a forradalom napjaiban val6jaban elenyészg volt az
antiszemita jelenségek szdma”.’ ,Kisebb antiszemita atrocitdsokat ésszesen 16 telepiilésrdl
jelentettek. Budapest, ahol a legtobb zsidé lakott, néhdny antiszemita jelszé felroppenésétsl
eltekintve, amit a tiintet6k nem vettek at, mentes maradt mindenfajta zsidéellenes megnyil-
vanuldstél” — frja Romsics Igndc.’

A zsidéellenes megnyilvanuldsok kézé nem csupén a zsidék tettleges bantalmazésa, a lin-
cselések, pogromok tartoznak, hanem a gesztusban, széban és frdsban elkovetett atrocitasok
is. Ezekkel megsokszorozédik a 15-20 kériili szdm. Az antiszemitizmus esetében azonban a
,kevés” is sok, kiilonosen Magyarorszdgon, ahol sokan még mindig nem akarnak szembesiil-
ni azzal, ami a zsid6 szdrmazdst magyarokkal a XX. szdzadban tortént. A szdmok énmaguk-
ban nem sokat jelentenek. Hany zsidéellenes megnyilvanulds kellene ahhoz, hogy az ,.ele-
nyész8” helyett a ,,gyakori” vagy a ,.jellemz6” sz6 hasznalata legyen az indokolt? Otven, széz,
vagy még t6bb?

A fentebb idézett térténészi megallapitdsok a fehér konyv adatain alapulnak. Ezek forrdsai a
Magyar Izraelitdk Orszégos Iroddjdba eljutott helyi hitkozségi jelentések. A propagandakiad-
vény osszeallitéi a valldsos zsidok tapasztalatai koziil emelték ki azokat, amelyek politikai cél-
jaiknak megfeleltek. A hitkdzségi jelentések eleve nem terjedhettek ki valamennyi olyan tele-
piilésre, ahol 1956-ban zsidék éltek: nem mindenhonnan kiildtek Budapestre beszamolét, sz4-
mosan pedig emigriltak — tobbségiik Izraelbe — vagy més telepiilésre koltoztek a zsidéellenes
megnyilvanul4sok érintettjei koziil. Lehettek kozottiik olyanok is, akik a restaurdlédé rendszer
irdnti ellenszenviik miatt hallgattak a forradalom alatt elszenvedett sérelmeikrél, amelyeket
nem a forradalom, hanem a zfirzavaros hatalomvalié helyzet rovéasara irtak.

Az 1956-0s zsidéellenességre vonatkozé ismeretek sziikossége és egyoldaliisdga alapvets-
en két okkal magyarazhaté. Egyrészt a rendszervaltozas utdn megindulé kutatdsok még gye-
rekcipdben jarnak: kevés a feltart forrds és a meglévdk is nehezen értelmezheték. Méasrészt —
és ez szorosan Osszefiigg az elz8vel — a kommunista uralom évtizedei alatt politikai-hatalmi
megfontoldsbél az antiszemitizmus témdja tabunak szamitott. A K4dar-korszakban az 1956-0s
forradalom torténete sem lehetett tudomdnyos kutatds tdrgya. A kett8s tiltds kovetkeztében
olykor egyméssal homlokegyenest ellenkez8 sémdk rogziiltek: nem volt antiszemitizmus,
illetve veszélyes méreteket 6ltéit a szélsGjobboldali veszély. Szolzsenyicin 2002-ben megje-
lent kényvében emigralt magyar zsidék angol nyelvii visszaemlékezés-kétete alapjan éllitja,
hogy az 1956-0s magyarorszagi felkelésnek antiszemita jellege volt — s ezt a torténészek
elhallgatjak. Hozzaf(izi sajat véleményét: ennek az lehetett az oka, hogy a magyarorszigi
beliigyesek kozott talsilyban voltak a zsidék. Még azt is megkockéztatja: az antiszemita
megnyilvanuldsok miatt nem tdmogatta a Nyugat a felkelést, amellett persze, hogy lefog-
lalta a szuezi valsdg. A szovjetek pedig jobbnak lattdk nem feszegetni a magyar felkelés
zsidéellenességét. (Szolzsenyicin kiovetkezetesen nem nevezi forradalomnak 1956-ot.")

4 Karady—Vari (1989) 454. p.

5 Kovécs az 1957-es kddari propagandakiadvényt, a fehér kinyvek IV. kotetét emliti, amely 15 zsidéellenes megnyil-
vanulésrol tud, majd sajat kutatdsaira hivatkozva hozzateszi: ,,Azéta néhdny més esetrdl is napvildgot lattak doku-
mentumok. Osszességében véve a dokumentalt esetek szama kb. 20-22 lehet.” Kovacs (2003) 21. és 32. p.

6 Romsics (1999) 390. p.

7 Szolzsenyicin (2002) 415. p.
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Andrew Handler, aki az orosz iré altal emlitett konyv bevezetgjét irta, igen évatos. Valé-
szinfisiti, hogy igazuk van azoknak, akik a forradalom egésze szempontjabél jelentéktelen-
nek itélik a forradalom alatti antiszemita megnyilvanuldsokat.” Szerinte 1956-ban a zsidék
— mindenekeléit a vidékiek — megrémiiltek a rend felbomlésatél. Az anarchiaveszély fel-
idézte benniik a Tandcskoztarsasdgot kovetd megtorlasi hulldmot, a német megszallas koriil-
ményeit, a nyilas uralmat, az 1945 utdni politikai harc vadhajtdsait — valamennyit antisze-
mita kilengések kisérték. 1956-ban a fegyveres csoportok, az énbirdskoddsrél hallott hirek
a megbomlott dllamhatalom nyomén keletkezett felfordulést, ztrzavart juttattdk esziikbe,
ami a multban a zsidék szdméra nemegyszer (élet)veszélyt jelentett. Sokan gondoltdk kozii-
liik Ggy, ha megbukik a kommunista rendszer és a szovjetek kivonulnak az orszdagbél, meg-
olik a zsidékat.’

Azokban, akik kizdrva érezték magukat a forradalom alatt frissen formélédé ,,magyar,

ANTISZEMITIZMUS AZ 1956-0S FORRADALOMBAN

munk&s, paraszt és keresztény” testvériségbdl, akik nemegyszer hallhatték a forradalom alatt,
hogy meg kell szabadulni a ,,kommunista zsid6kt6l” és a ,,zsidé fajtél”, a malt rossz emlékei
fenyegetd rémként idézédtek fel. A zsidék tosbbsége Handler szerint miltbeli tapasztalatai
indukélta félelmében és nem az 4télt inzultusok hatdséra véltoztatott lakéhelyet — koltozott a
kisebb telepiilésekrél a védettebb helynek gondolt varosokba —, és koziiliikk csaknem hiisz-
ezer a sziil6foldjét is elhagyta.”

2003-ban David Irving a Magyar Televiziéban nyilatkozott a forradalom antiszemita jelle-
gérdl, ami kozfelhaborodast keltett."

Cstsztatas lenne 1956-ot az antiszemitizmussal diszkreditélni, mint ahogy ellentmondana
a tényeknek a forradalom alatti zsidéellenesség lekicsinylése, elhallgatdsa is. Elhamarkodott
itélkezés helyett az antiszemita jelenségek szdmbavétele, okainak feltardsa vihet kozelebb a
torténtek megértéséhez.

Az antiszemitizmus és a zsidéellenesség egymadst fedd fogalmak. Mindkét kifejezés ma-
géaban foglalja a kisebbségekkel szembeni faji, szdrmazési és vallasi elditéleteket: a hagyo-
ményos — paraszti, kozéposztdlybeli — antiszemitizmust, valamint az el8itéleteket a hatalmi
harcban eszkozként alkalmazé politikai antiszemitizmust."” A tradiciondlis zsidéellenesség
a politikai antiszemitizmus mindenkori — hol hangsilyos, hol rejtett — velejaréja: szétva-
lasztasuk ezért nehéz. A hagyomdnyos zsidéellenesség dltalaban politikai szandék nélkiili:
az als6bb néprétegek tradiciondlis antiszemitizmusa mogott szinte soha, a kozép- és felsé
rétegeké mogott pedig tobbnyire nincs politikai indittatds. 1956-ban a zsidéellenesség
mindkét alapforméja és tvozetiik is jelen volt.

A zsidéellenesség nem csupdn elszigetelt csoportok vagy eléitéletes személyek sajatja.

2 2

Az antiszemitizmus egyes vezetSkre éppuigy jellemzd, mint a nem szdmszerdsithets vezetettekre,

8 Hivatkozik az éltala hozzaférhetd forrdsokra: Lendvai (1971); Kende P (1989); Szabé R. (1995).
9 Handler, A. (1997b) 223. p.

10 Handler, A. (1997a) 34-37. p.

11 David Irving a Magyar Televizié 2003. oktéber 26-i addsdban azt mondta: ,,[Az] elsé két napon egy antiszemita
pogrom volt ez a felkelés [...] a magyar korményt [...] zsidé kormanynak tekintették.” 1981-ben angolul meg-
jelent kényvét — Uprising! One nation's nightmare: Hungary 1956 — 2003-ban magyarul is kiadtdk; Irving
(2003). Az angol véltozatra kevesen figyeltek fel Magyarorszagon: értékelését lasd Hegediis B. Andras (f6szerk.):
1956 Kézikinyve, 11. (1996) 58. p. és Mink (2000).

12 Komordczy Géza kiilonbséget tesz a két fogalom kozott: az antiszemitizmus mellé automatikusan a politikai jel-
z6t tarsitja, mig zsidéellenességen elsésorban a zsidékkal szembeni hagyomanyos eléitéletességet érti. Komoréezy

(2002) 104. p.
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csupdn az el8bbi kategéridkba tartozék a politikai szitudcidhoz igazodva hirdetik — vagy
éppen ellenkezdleg, takargatjdk, rejtik — eléitéletességiiket. Mindeniitt, igy a sok szdzezernyi
kommunista parttag és a sok tizezernyi funkciondrius kozétt is szép szdmmal akadtak antisze-
mitdk. A forradalom elsé napjaiban szdmos helyi kommunista &llami és partfunkciondrius
azért is &llt a régi-tj kormanyf8 és az 0j partftitkar mellé, mert sem Nagy Imre, sem Kadar
Janos nem volt zsidé szdrmazdst. A reformelkotelezettségii, Nagy Imre-parti kommunistdk
kozott, akiknek szdma 1956 Gszén s kiilénosen a forradalom napjaiban megsokszorozédott,
ugyancsak voltak zsidéellenesek.

Kiilonbséget kell tenni a févaros és a nagyvarosok, valamint a vidék forradalom alatti an-
tiszemita jelenségei kozott. Forrds inkdbb ez utébbiakra van. A kevés budapesti beszamolé
kozott nem ritka az olyan, amely az antiszemitizmus elleni fellépésrél tudésit.

,»Az egyetlen antiszemita megjegyzést — irja Vekerdy Tamds — az oktéber 25-1 témegben
egy embertél hallottam [...] épp elhagytuk a bazilikat — Rusz-kik ha-za! Szavalta a tomeg —,
mikor [a szemiiveges férfi] makogni kezdett: Azért a zsidék is, ezek a zsidék, ezek... — és
ratdmadtak: Fogja be a sz4jit vagy takarodjon innen! Szerencsétlen! Nem errél van szé!
Az egészb6l nem ért semmit! Altaldnos volt a felztidulds, a pofa elkussolt.”"

Orkény Istvan napléfeljegyzésében emlit egy esetet, értesiilése azonban kézvetett: ,,A Dob
utcdban egy 4voésrol, akit akasztani vittek, kideriil [vajon hogyan?], hogy zsidé. A témeg el-
engedi, »nehogy azt merje valaki mondani, hogy pogrom van« — irja az emberek dntisztuldsa-
ban bizé ir6 a Politikus nemzet optimista cim alatt."

Vajon a kevés f6varosi adatbél levonhat6-e a kovetkeztetés, hogy éppen Budapesten, a for-
radalom kézpontjaban nem voltak antiszemita megnyilvanuldsok? Eppen abban a milliés
nagyvarosban nem, ahol viszonylag sok zsidé élte til a holokausztot?

A vidéktél eltérden a f6varos vallasi és kulturdlis sokféleségében a valldsos zsidék mdssa-
ga nem szirt szemet. Jelen volt viszont a zsidéellenesség ,,ari”, ,,kozéposztdlybeli”, valamint
kispolgari valfaja, amely 1945 utén féként magantarsasdgokba, csaladi korbe szorult vissza.”
A cséceselék a futballmeccseken hangosan zsidézott volna, ha nem fél a diktattira rendérségé-
t6l. Maradt a sziikebb barati, munkahelyi kor, esetleg a kocsma, ahol viszont a bestgéktél kel-
lett tartania annak, aki a zsidék irdnti elgitéletességét tarsai tudomdsdra akarta hozni.

Az 1956-0s forradalomban a fvérosi nyilvdnossdgot — az oktéber 23-i felvonulést, az ér-
telmiségi forradalmi szervezeteket, a radiét, az Gjsdgokat, a nyomtatott réplapokat, a gytilé-
seket — a reformelkételezettségli kommunistak, majd egyre inkabb a Petéfi Partot 1étrehozé
népi irék uraltdk. Sokan kéziiliik azt az illaziét taplaltak, hogy a reformalt, kijavitott magyar
szocializmusban énmagdtél megsziinik a zsidéellenesség. Nem tudhaté persze, hogy az 1945
utdni viszonyokat reprodukélé korméany létrejstte utdn meddig maradt volna meg a ,,k6zos
ellenség” — a sztdlinista kommunista diktattra — elleni harcon alapulé egység, s hogy valé-
szindsithetd felboml4sdval nem jelent volna-e meg tjra a hatalom felsé koreiben is az anti-
szemitizmus. 1956. november 4-ig a féviarosban még nem ment végbe az az atalakulds,
amely a két—négy nappal késébb ébredd vidéken mar november els napjaira lezajlott: a
hangadé févarosiak nehezebben adtdk fel reformelképzeléseiket, utépiikat, mint a kommu-
nizmusnak igazdn soha el nem kételezett vidékiek.

A hatalom a korai Kddar-rendszerben 6sszekuszélta a szdlakat: eleinte szorgalmasan gyiijts-
gette az antiszemita atrocitasok elterjedtségét bizonyité adatokat propagandakiadvanyai szdmara,

13 Vekerdy (2003) 114-115. p.

14 Orkény (1991) 1357. p.
15 Lésd errdl bévebben Standeisky (2000), (2001).
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majd Ggy dontstt, jobb, ha az egészrél elfeledkezik, hiszen politikai t6két nem kovacsolhat
beléle — kideriilt ugyanis, hogy a forradalmi bizottsdgok visszaszoritottdk a helyi antiszemi-
tizmust. A forradalom érdekét, a koz szolgélatdt, vagyis a demokracia érvényesitését tartottdk
szem elétt. Ennek feltdrdsdban a hatalom ellenérdekelt volt.

KORTARSI MEGITELES

A talél8k j6 része 1956-ban a holokauszt viszonylagos kizelsége miatt rettegett minden tar-
sadalmi véltozdstél, és nem hitte, hogy az antiszemitizmus végleg elt(int a magyar tdrsada-
lombél. Tilzottak voltak félelmeik? Panikba estek akkor is, amikor nem volt ra okuk? Elhit-
ték a zsidéellenes atrocitdsokrél sz616 hireket? Felnagyitottdk a rettegésre okot adé téves ér-
tesiiléseket? Lehetséges. Azonban a félelem mégis 1étezett, s olykor nem is egészen alapta-

ANTISZEMITIZMUS AZ 1956-0S FORRADALOMBAN

lanul. Gergely Agnes A tolmdcs (1973) cimfi regényének f6hése igy fogalmazza meg a tal-
él6k csoporttudatat: ,,Legtobben tgy voltak vele, mint a strucc: azt hitték, ha 6k maguk nem
tudjdk magukrél, hogy kicsoddk, a kiilvildg se fogja tudni réluk. Egy zéldségkereskedd el-
ment géplakatosnak, vasdrnap kijart sérozni a haverokkal a Ligetbe, és tiz évig tokéletes,
felhdtlen egyenldségérzete volt. 1956-ban aztin folirtdk a haza faldra: »Icig! Most nem jutsz
el Auschwitzig!« Akkor disszid4lt.”"

Az emlékez8k megosziottak a zsidéellenesség megitélésében. Sokan tudnak antiszemita
falfirk4krél, réplapokrél, de arrdl is, hogy felvonuldsokon, népgyiiléseken lehurrogtik azokat,
akik zsidéellenes kijelentéseket tettek.'”

A forradalom alatt jelen 1év8 vélt és valés zsidbellenességet eltéréen itélték meg a ha-
talmukat vesztd part- és allami funkciondriusok, illetve a forradalom alatt élre keriilt ve-
zet8k. Korabeli vélekedésiik nem moshaté egybe a zsidéellenes akcidk végrehajtéinak
inditékaival, vagyis az eltéré csoportfelfogasok 6nmagukban is vizsgdlandék, ugyanakkor
osszefiiggésiik, kolcsonhatasuk vildgithat rd leginkdbb a forradalom alatti zsidéellenes-
ség mibenlétére.

Oktéber 23-a utdn a zsidék és az antiszemitdk kozott is akadtak olyanok, akik lehetsé-
gesnek tartottdk, hogy a népfelkelés zsidéiildozésbe fordul. Az elébbiek rossz multbéli ta-
pasztalataik okdn, az utébbiak pedig besziikiilt, torz tdrsadalomképiik miatt valészintsi-
tették a zsiddk elleni fellépést. Azok koziil, akik egyik csoporthoz sem tartoztak, sokan a
tomegagresszié antiszemita kisiiléseitdl féltek.

»Az utcén forré a hangulat — irja korabeli napléjdban az egyik parasztpéarti politikus. —
Félelmem, hogy zsidéveréssé ne fajuljon a dolog. A tizenkét év tapasztalatai utdn nagy bol-
csesség lesz, ha az utcdn nem vernek zsidét. A zsidék kiilsnben nagyon félnek. A munkahe-
lyemen is van egy-kett8 belgliik, sétalgatnak és mézesmazosan elgzékenyek.”" ,, Valéban ezek
voltak a tapasztalataim. A véllalat egész vezetése zsidé szdrmazdsi volt. Az volt a Képzé-
miivészeti Alap iparmiivészeti részlegének az igazgatdja, f6konyveldje, személyzetise, mind.
En nem tekintettem ezt kérdésnek, de ismertem a melésok hangulatét. Szdmomra sosem volt
kérdés a zsidékérdés. Mert az teljesen beteg iigy, de a zsidésdgnak az a mozgdsa, amit a
hatalomban valé részvétellel végzett, a munkdstomegekben nem viltott ki szimpatiat.

16 Idézi Kovédcs (1984) 15. p.

17 Debrecenben a szovjetgyaldzé rigmusok mellett zsidogy(ilsl6 jelszavakat is skandaltak. Az egyik gyar faldra oles
bettikkel irtdk ki: ,,A zsidok az ellenségeink!” — emlékezik Schwarcz Sandor. Az informdciéért tanitvdnyomnak,
Bégyi Attilanak tartozom készonettel. Bogyi (2004).

18 Kérési—Téth (1997) 107. p.

— O



O6stand.gxd 11/20/2004 7:25 PM Page 152 $

152 1956 — TANULMANYOK

3

STANDEISKY EVA

Mert ahogy lattuk és tapasztaltuk, a vezetdk a gydrakban, az iizemekben, a vallalatoknal,
4ltalaban mindeniitt zsidék voltak. Ok voltak a kulcspoziciékban. Es ezt a munkasok jél
érzékelték” — kommentdlja naplébejegyzését Kelemen Sandor az 1988-ban vele készitett
interjiban.”

A HAGYOMANYOS ANTISZEMITIZMUS

A forradalom idején Magyarorszdgon az eléitéletesség hagyomdnyos és 0j formdi egyszerre
voltak jelen. A tradicionélis zsidéellenesség inkdbb a csoportosan elkévetett bantalmazasok-
ban és rongdldsokban és azok helyi kezelési médjaban kovethetd nyomon. A zsidéellenes at-
rocitdsok tilnyomé tobbsége a kozbiztonsidg dtmeneti lazuldsdhoz kothetd: ahhoz a néhany
naphoz, amikor a régi erdszakszervek — a rendérség és a honvédség — elbizonytalanodtak,
visszahtizédtak, az Gjak — a polgarérség, a nemzetdrség — pedig még nem szervezédiek meg.
A hatalomvéltassal jaré bizonytalansig, a torvényi gdtak leomldsa kedvezett a lefojtott indu-
latok kirobbandsanak. A kévetkezményektdl valé félelem immar nem tartott vissza a cselek-
véstél. A kiilsé, hatalmi fegyelmez8 erd dtmeneti meggyengiilésének csupén az egyik, messze
nem a leggyakoribb forméja volt a tettlegességbe atcsapé zsidéellenesség. A felgyiilemlett
egyéni fesziiltségeket levezets rongdldsok, rabldsok, fosztogatdsok a hatalomvaltds elkeriilhe-
tetlen velejaréi voltak, és csak ritka esetben volt koziik a forradalom céljaihoz.

A legtobb antiszemita jellegii népkéveteléssel Szabolcs-Szatmar, Hajda-Bihar és Borsod-
Abauj-Zemplém megyében taldlkozunk. Feltételezhetden azért, mert ebben a harom megyé-
ben 1945 utén is viszonylag nagyobb szamban éltek a valldsi hagyomanyaikat 6rz8 zsidék.”
A bizonytalansdg magyardzata: az orszag tobbi megyéjérsl még keveset tudunk.

Az 1957-ben megjelent propagandakiadvdnyokban emlitett 19 antiszemita atrocitas koziil
11 a hirom megyéhez kotédik. Az Alfoldon Pest és Bacs-Kiskun megyében voltak zsidéelle-
nes megnyilvanuldasok — a Dunéntilhoz csupén kett8 sorolhaté. (Nem deriil ki, hogy mi tor-
tént a Gy6r melletti Téten, Pécsett randalirozék beverték a zsinagdga ablakait.) A fehér kinyv
nem emliti a Szolnok megyei antiszemita megnyilvdnuldsokat, Cseh Géza azonban kideri-
tette, hogy csak a J4szsdgban nem fordult el§ zsidéellenesség, volt viszont Kunhegyesen,
Tiszabdn és Szolnokon. ,,A J4szsag zsid6sdga majdnem teljes egészében elpusztult, mig a ti-
sz4ntili és a szolnoki zsidé szdrmazasi lakosok j6 részét nem Auschwitzba, hanem Bécs kor-
nyékére szallitottak” — indokolja az eltérést a torténész.”

1957. 4prilisi jarasi tandcsiilési beszdmol6bél tudhaté, hogy a dundntili Csabrendeken
,fiatal suhancok [...] antiszemita terrorakciét fejtenek ki idés emberrel szemben, lak4sat fel-
daljak, ablakait beszaggatjak”.”” Az iratbél kiderithetetlen, hogy a megtdmadott szdrmazésa
vagy funkci6jabél eredd tevékenysége viltott ki indulatokat, esetleg mindkettd.

19 Uo.

20 Az 1945-ben visszatért zsidok szdmos helybélit irritaltak: mar jelenlétiikkel is sajat emberségiik csorbuldséra,
be nem ismert biineikre emlékeztették ket (kozombosségiikre a zsidok deportélasakor, a zsidé ingdsdgok eltu-
lajdonitasdra). Szdmosan Ggy probéltak menekiilni a lelkiiket nyomé teher alél, hogy felnagyitottdk az altaluk
ismert zsidok ellenszenves tulajdonsdgait, visszatetszést keltd cselekedeteit, és ezek alapjan itélték meg a
tobbieket. Sokakat nyomasztott, masokat viszont sajat szenvedéseikre gondolva felhdboritott, ha az egykori
iildozottek veszteségeikrdl, elszenvedett sérelmeikrdl beszéltek.

21 Cseh G. (2003) 362. p.

22 A Siimegi Jérasi Tandcs 1957. dprilis 1-jei iilésének jegyzdkonyve. Veszprém Megyei Levéltar (VML) XXIIIL.
301. a.
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A feltjulé eléitéletesség példai a kiilonésen a fvarosban gyakori Auschwitzra utalé fel-
iratok és roplapok. Mezdkovesden és Miskolcon kézzel irt plakatokat terjesztettek. A mezé-

122

kvesdi szovege: ,,Usd a zsidét, ahol éred!” Kisebb csoportok gyakran tdmadtak kézelrsl nem
is ismert, kozéleti szerepet nem jatszé zsidékra. Az 1956-ot megel6z8 bg évtizedben elszen-
vedett sérelmek felhdnytorgatdsa sokszor parosult zsidéellenes kijelentésekkel.

A megtorlé hatésagok az antiszemita megnyilvanuldsokat gyakran az egykori nyilasoknak
tulajdonitottdk, mintegy azt hangsilyozva ezzel, hogy az ,ellenforradalomban” a Horthy-
rendszer legszélséségesebbjeinek jelentds szerep jutott. Nyilas érzelmiiek nem egy telepiilé-
sen voltak — gondoljunk csak az 1939-es vélasztasok tobb szdzezres szélsjobboldali szava-
z6tédboréra —, s valészintisithetd, hogy a legtobb telepiilésen koziiliik keriiltek ki azok, akik a
felvonuldsokon, tomeggyiiléseken antiszemita jelszavakat kiabaltak. De ritkdn fordult el8,
hogy egykori nyilast a forradalom alatt a helyi kézigazgatds élére vélasztottak volna. A Jdsz-
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apéti jaras egyik kozségében azonban a telepiilés egykori nyilas vezetgje lett a kozség forra-
dalmi bizottsdgdnak elnoke, aki 1939-ben rendéri feliigyelet alatt 4llt antiszemita izgatds
— ablakbetérés, falfirka — miatt.”

A hagyoméanyos zsidéellenesség makacs tilélésére bizonyiték a zsidénak tartott boltveze-
t6k irdnti ellenszenv, amely a forradalom szabad légkérében a sokéves elfojtas utdn Gjra han-
got kapott. Nyirbatorban az antiszemitdk irigykedtek a zsidékra: ,,mindeniitt a kereskedelmi
vonal élén a zsidék vannak, pedig a keresztény ember is megalln4 a helyét ott, talan még be-
csiiletesebben, mint a zsid6k™.* A kévetkezd szavak a nyirbatori jarasi tandcs nagytermében,
hetven-nyolcvan ember elétt hangzottak el: ,,A zsidékat le kell véltani a boltokbél, elég volt
a zsid6k vezetésébgl.””

Mérken (Matészalkai jards) oktéber 27-r8l 28-ra virradéra ismeretlen fegyveresek tdmad-
tdk meg ,,Bard Samuel zsidé kereskedét”. ,,A lakds fel volt dilva, a sziil6k valahova elme-
nekiiltek, a két kis Bard gyermek pedig véresen fekiidt [...]. [a helyszinre érkezd két peda-
gogus] felriasztott néhdny embert, a harangokat is meg akartdk htzni, de ez nem sikeriilt,
mert a kérus ajtaja be volt csukva. Bardék szomszédai azt mondottdk, hogy autés géppiszto-
lyos emberek kovették el a gaztettet, mire az sszegytltek koziil két ember vaddszpusk4jé-
val fellétt a levegébe riasztasképpen. Késébb megvizsgiltdk a Bard gyerekeket, akik siilyos
sériiléseket szenvedtek. Nemsokdra elékeriiltek sziileik is.” Val6szind, hogy a csaldd kézon-
séges rablétdmaddsnak esett dldozatul, de miért éppen zsidékra esett az ,,ismeretlenek”
valasztasa?”

A hagyomadnyos zsidéellenes megnyilvanuldsokhoz sorolhaték a zsidéverések, lincselések,
a pogrom hatarat stirolé romboldsok, a helyiek 4ltal felszdmolt pogromkezdeményezések.

1956. oktéber 26-4n a szervezetten, békésen indulé forradalom Miskolcon lincselésbe
csapott at. A munkés- és didktandcs tehetetlen volt. A rendérség épiilete eléit gyiilekezd
emberek — zommel gydri munkdsok — azt terjesztették, hogy az épiiletben egyetemistdkat tar-
tanak fogva. Hidba céfoltak a bentiek: a téren csoportosulék nem hitték el, hogy nincsenek
politikai foglyok az épiiletben; sajit szemiikkel akartak meggy6z8dni az igazsdgrél. Ostrom-
helyzet alakult ki. A bent 1é6v8k — rendérok és 4véhdsok — panikba estek. Figyelmeztets 16vés

23 Cseh G. (2003) 342. p.

24 Dikén (1994c) 243. p.

25 Uo. 217. p.

26 Az tigy kivizsgdlasarél nem tudunk. Az eset lefrdsa a megtorldsok sordn birésag elé allitott Reményi Jozsef ité-
letében olvashaté. Reményit és tandrtarsat a helyiek riasztottak: a két pedagégus azért sietett a helyszinre, hogy
segitsen a kozbiztonsédg helyreallitdsdban. Dikan (1993b) 303. p. és Gadé (1992) 19. p.
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helyett a tomegbe 16ttek, és kézigranitot is dobtak a kintiekre. A téren tobb halott és szdmos
sebesiilt maradt. A tdmaddk beztdultak az épiiletbe; aki a tisztek kéziil nem tudott elmene-
kiilni, a tomegharag dldozata lett. Az utcara vonszoltdk, és csdklyaval, banydszlampaval,
dorongokkal agyonverték, agyonrugdostdk dket.

A felhdborodott, megrészegiilt tomeg egy zsidénak vélt jarékelét is megtamadott: iitlegeliék,
majd a megrongalt szovjet emlékmiihéz hurcolték és egy 4véhas alezredes mellé akasztottak.”

Az esemény az 1946. nyéri, lincselésbe fajulé, ugyancsak miskolci ,,népitélettel”
rokonithaté.”® Csupan a kinzéeszkozok lettek modernebbek: 1946-ban a lincselgk lovas kocsi
utédn kototték dldozatukat, tiz évvel késébb teherautéra csoméztdk azt a drétkotelet, amely
tobb szdz méteren hiizta maga utdn a tehetetlen testet.

Kisértetiesen ismétlgdott a helyi milt, bar az inditékok eltéréek voltak. 1946-ban a kom-
munista pért szervezte antikapitalista demonstracié fajult lincselésbe, tiz évvel késébb az ut-
can demonstralék a kommunista diktattra képviselgin alltak bosszit azokért a sérelmekért,
amelyek a kommunista part hatalométvétele utani idgszakban érték ket. 1946-ban a két
,»feketéz8” zsidé malomtulajdonost a kommunista pért altal felheccelt munkdsok lincselték
meg: ,,az ingyenél§ kapitalistidkat” okoltdk azért, hogy az elszabadult inflacié kiovetkeztében
8k egyre rosszabbul élnek. Kinhalal lett a sorsa 1946-ban annak a pincebeli rejtekhelyébdl
elhurcolt zsidé szdrmazdsti nyomozénak is, akit a felel§sok szdmonkérésével biztak meg.
1956-ban a munkéstanécs egyik képviseldje hidba prébdlta a rendérkapitanysag pincéjében
elrejteni az ugyancsak zsidé szdrmazasa Gati Gyula alezredest, a megyei fékapitdnysag biin-
tigyi helyettes vezet8jét, a tomeg elérancigélta és brutdlis médon meggyilkolta. ,,Gati Gyula
testét az agyonlétt 16 teteme mellé huztdk, és a 16 vérébe beleforgattdk. Gati még ezen cselek-
mények alatt is élt, és arccal a 16 vérébe fordulva fajta ki és szivta be a vért.”” Az itélet
indokldsdban egyenesen az szerepel, hogy a felkelgk a 16 vérébe martott nemzeti zdszléval
jarva kérbe a varost uszitottak a renddrok és avéhdsok ellen.

Meglincseltek egy zsidénak nézett jarokelst is — Freimann Lajos ,,gombiigynskot” —, aki
elitélte a brutélis cselekedetet. A tiz évvel kordbban térténtekre feltinden emlékeztet a tomeg
osszetétele, antiszemita fert6zottsége.

Az egy évtizeddel kordbbi eseményekre a rendérok még 1956-ban is emlékeztek. Kiss J4-
nos f6hadnagy december 3-i jelentésében irja: a 16vések utdn ,,odarohantunk hozza [a nem
sokkal késébb meggyilkolt Gatihoz], de nem tudtunk vele beszélni, mert olyan volt, mint aki
meg van zavarodva. Azonnal eszembe jutott az 1946-0s esemény, és arra gondoltam, hogy a
kint 16v8 emberek megrohamozzék az épiiletet.””

A két eseményt az erészak médja mellett rokonitja még, hogy a témeg mind az 1946-os,
mind az 1956-o0s miskolci megmozduldsok sordn meglincselt zsidékat. (A forradalom alatt a
nem zsidé renddr- és 4véhiés tisztek is a tomegindulat dldozatai lettek.) A miskolci népitélet
antiszemita vonatkozédsa forradalom utéani megtorlds sordn és az azt kivetd évtizedekben el-
sikkadt.

Az oktéber 26-i sortiiz és lincselés utan a haldoklé Géti alezredest harminc-negyven ember
vette koriil: ,,Nézelddésiik kozben kopdosték a foldon fekvé férfit biidos zsidézds kozepette”

27 A miskolci eseményekkel szdmos irds foglalkozik. Ezeket is 6sszefoglalja az egyik legtijabb munka: Szakolczai
(2000).

28 Varga J. (1986); Standeisky (1992); Kende T. (1993).

29 Baldzs Géza és tarsai perének iratai. Budapesti Févarosi Levéltar (BFL) 1057/1957. Amennyiben mésként nem
jelezziik, az idézetek ebbdl a 3195 oldalas irategyiittesbél valdk.

30 Idézi Szakolczai (2000) 316. p.
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— vallotta az egyik szemtant. Egy masik szerint sokkal tébben voltak: ,,A lovat és az ott fekvd
személyt koriilvevd tomeg koziil tobben orditottdk, hogy ez nem magyar ember, zsid6, hazadru-
16, témeggyilkos, népgyilkos, majd kopkodték.” Az egyik rendértant szerint a G4tit a megron-
galt szovjet emlékmiithoéz hurcolék ezt kiabaltdk: ,,Itt hozzuk a magyarok gyilkosat!”

E 1. igy dicsekedett: ,,Ezt a piszkos zsidé Gatit én htiztam fel, én kétottem az auté utdn.”

A lincsel8k a rendértiszt felakasztdsa ellen tiltakozé Freimann Lajos szdjéba kihallgatisa-
ik soran olyan szavakat adtak, amelyek az § antiszemita kliséjiik — ,,piszkos zsid6” — kifordi-
tasa volt: ,,Megélljatok, piszkos magyarok, majd még sor keriil ratok!” A feltételezett zsidé
bosszt sztereotipidjanak fenti megfogalmazdsa nem volt ritka jelenség. it az a funkciéja,
hogy a gyilkosok dldozatuk allit6lagos kijelentésével igazoljk tettiiket, s igy szabaduljanak
meg a biin terhétél. Az antiszemita lincselék a zsidoktél magyarsigukat vitatték el, és arrdl is

s

meg voltak gy6z8dve, hogy a zsidék ellenségiiknek tekintik a magyarokat. K. P szerint

ANTISZEMITIZMUS AZ 1956-0S FORRADALOMBAN

Freimann azt kisltotta, amikor a felakasztott G4tit meglatta: ,,Egyszer ezért még megszen-
vednek a magyarok!”

K. E igy orditozott, amikor mar Freimann is Gati mellé keriilt: ,,Ez egy 4v6s érnagy volt,
az anyja istenit! A magyar nép 4ruléjal”

A szovjet emlékmii eldtt a véres-sdros ruhdja T. J. kezét a pocsolydban mosva ségora ér-
deklddd kérdésére, hogy kik fiiggnek a koteleken, a kovetkezd véalaszt adta: ,,Nem 1dtod?! Itt
vannak az Gjmagyarok, a zsidék, latod, fel vannak akasztgatva.” S. D. a meglincselt rendér-
tiszt 6cesének nézett Freimann felakasztdsat a kovetkezd szavakkal kisérte: ,,Le a véresszdja
kommunistékkal! Minden zsidé tgy jarjon, mint G4ti 6ccse!”

Freimann Lajos, aki a periratokban legtobbszor ,,polgari 4ldozatként” vagy ,,gombiigy-
nokként” szerepel, tarsaival 25-én este Debrecenbdl érkezett Pobeddn Miskolcra. Szob4t
vettek ki a szdlloddban. A négy ember (egyikiik a sofér) feltdint a személyzetnek. Freimannt
neve és kinézete alapjan zsidénak vélhették. Az antiszemitizmus a széllodabeliektdl sem
volt idegen. ,,Vacsora utdn bementem a toalettbe — vallotta a perben Freimann egyik tdrsa —,
és lattam felirva a falra, hogy »Hal4l a zsidékra! «. Széltam a f6pincérnek, hogy micsoda do-
log ez, tobbet nem jovok ebbe a szdlloddba, ha itt ilyen dolgokat irnak a falra. A fépincér
letoroltette a feliratot a falrél, azonban kb. egy 6ra milva, amikor ismét bementem a toa-
lettbe, fel volt irva a falra: »Usd a zsidét!«” Freimann és Nemes Sandor nevii tarsa elve-
gyiilt a tiintetd tomegben. Freimann nem csupdn l4tta Gati meglincselését és felakasztdsat,
hanem felhdborodottan, hangos szavakkal el is itélte a tetteseket. Ezzel hivta fel magdra a
figyelmet. Nemes beszdmoléja szerint: ,,Ahogy haladtunk a szobor [a szovjet emlékm{i]
felé, utanam széltak, zsidébérenc. En Ggy tettem, mintha nem is hallandm, és mentiink
tovédbb a szoborhoz. Amikor l4ttuk, hogy az ellenforradalmarok mit tettek a szovjet emlék-
miinél, Freimann azt mondta, hogy ez borzalmas, amit tettek; ez 4llati, amit csindltak. Ezek
nem emberek, ez vandalizmus. Erre elkezdtek minket zsidézni. Visszafordultunk, és jot-
tiink visszafelé a szalloddba. [...] Mikézben szaladtunk vissza, zsidéztak minket, és uté-
nunk szaladtak.” Freimann tdmadéi nem tudhattdk, hogy a felhdborodott tiltakozé kicsoda,
abban azonban biztosak voltak, hogy zsidé. Szavai és kinézete alapjan gondoltdk a jelenlé-
v6k, hogy a lincselést megbélyegzd férfi a felakasztott G4ti batyja. (Gatirdl is ,,tudtdk”,
hogy zsidé. ,,Az egyik helyen annyit ldttam, hogy az egyik oszlopra egy l6denkabat fel volt
akasztva, és egy papirra rd volt irva: Gati=Grész” — olvashaté M. J. toronydaru-kezeld
renddrségi kihallgatdsi jegyz6konyvében.) Freimannt a szélloddban a személyzet segitségé-
vel elfogtak, és a szovjet emlékmithdz hurcoltdk. (T4rsainak sikeriilt elrejtézniiik, az autét
mér kordbban biztonsdgba helyezték.) A megrongilt szovjet emlékm talapzatdra tobb-
szori prébalkozds utdn akasztottdk fel — a nehéz, rangat6zé test alatt kétszer is elszakadt a
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kotél —, a férfi alsétestét lemeztelenitették: ha koriil van metélve, zsidét 6ltek meg. A bon-
colési jegyz8konyv megerdsitette a tomeg feltételezését: Freimann a zsidé valldsi ritusnak
megfelelen koriil volt metélve.”

Viltoztat-e a torténtek megitélésén, ha Freimannrél kideriil, hogy a férfi az AVH munka-
térsa volt? Az elkévetdknek errdl nem volt tudomdsuk: azért végeztek vele, mert a zsidé AVH-
alezredes testvéroccsének vélték; az esetleges tényleges ,,4véhdssdg” semmiképpen sem be-
folyasolta cselekedetiiket.”

,Egyeldre kérdéses az is, hogy Freimannt miért akasztottak f6l: azért, amit mondott, azért,
amit mondtak ré, azért, mert menekiilni prébalt, vagy mert zsidé volt.” A négy tényezs
egyiitt idézhette el a szornyi végkifejletet, de az utolsé nélkiil taldn az el6z8 haromnak sem
lett volna szerepe.”

Szarvason a helyi — zsidé szdrmazdst — orvost a tiintetSk koziil tobben azért bantalmazték,
mert tiltakozott az ellen, hogy az egybegytilteknek egy ,,volt nyilas” szénokoljon.” Az egykori
leventeoktat6 és zdszlés, aki 1956-0s szereplése idején nyugdijas tanité volt, 1957-ben a bi-
résag eldtt igy rekonstrudlia a jelenetet: ,,az orvos felém kiabalt: »Mi az, mar megint a fényi-
lasok fognak vezetni benniinket?« Tekintettel arra, hogy én nyilas soha életemben nem vol-
tam, felindultam [az orvos | kijelentésén, és felszélitottam nevezettet, hogy jojjon kozelebb,
és ismételje meg még egyszer az elmondottakat. Minthogy & erre nem volt hajlandé, én ekkor
azt kisltottam neki: »piszkos zsidé«.”* A tanité nyilas parttagségara nem talaltunk bizonyi-
tékot, antiszemitizmusdra azonban igen. (A legtobb helybéli igazsdgtalannak tartotta a tanité
1944-es cselekedeteinek szdmonkérését és nyugdijazasat 1945-ben.)

Tiszabercelen oktéber 27-én este nyolc-tiz helybeli a kocsmai gyiilekezd utén egy épii-
16félben 1év hazndl kovekkel fegyverkezett fel, majd — az 1957. 4prilis 26-i keltezési
vadirat megfogalmazdsa szerint — a ,,zsid6 vall4st cipészmester” héza elé vonultak. Egyi-
kiik bekiabalt: ,, Te kutya jordan, gyere ki. Lgj ki, ha van puskad!” A tsbbiek kévekkel be-
verték az ablakot. A cipész helyett a lakds 6rzésével megbizott férfi jelent meg, akit a tar-
sasdg magéival hurcolt. Arra kényszeritették, hogy hangosan kiabdlja: ,,ruszki, mars ki,

31 Az itélet indoklasénak szovegében a lemeztelenités eltussolhatatlan mozzanatat nem kapesoltak dssze az dldo-
zat szdrmazéasdval: ,,A felakasztds utdn Freimann nadrigja le volt hiizva, alséteste szabadon volt, és mindenki
altal lathatéan bekovetkezett a fulladdsos halél egyik kozismert eseménye, a nemi szerven bekévetkezett mag-
omlés.” Az itélethozok ezzel is bizonyitani tudtdk, hogy Freimann még élt, amikor felakasztottak, azt pedig el-
hallgathattdk, hogy koriilmetélt, vagyis zsidé, és alapvetden emiatt lincselték meg.

32 Szakolczai Attila bizonyitottnak véli, hogy a meglincselt Freimann dvéhas volt. Szakolczai (2003). Rasé Jozsef
dokumentumkézlésére hivatkozik, amely az dldozatokat el8szor megvizsgalé miskolci megyei birgségi orvos val-
lomésat tartalmazza. Eszerint Freimann Lajos zsebében AVH—pecsétet talltak.

33 Szakolczai (2000) 321. p.

34 Sem az elséfoki, sem a masodfoki itélet nem tesz emlitést a lincselés zsidéellenes vonatkozésairél. Az egyik ok:
a megtorlé hatésdgok keriilni akartdk, hogy a feloszlatott — valéjaban tszervezett — AVH forradalom alatti titkos
tevékenységére fény deriiljon. A mdsik: nem akartdk, hogy a zsidésédg és az AVH kozotti osszefiiggés szoba
jojjon. Freimann volt a zavaré elem: meggyilkoldsdnak kériilményei megkeriilhetetlenné tették, hogy a hatalom
szaméra kinos zsid6—AVH osszefiiggés felmeriiljon. Azaltal, hogy zsidé Freimannt a témeg a meglincselt rendér
alezredes 6ccsének vélte, eltitkolhatatlanna valt, hogy nem csupdn vezetd pozicidja és a sortiiz elrendelésé-
ben jatszani vélt szerepe miatt végeztek vele a legbrutdlisabban — négy mdsik rendértisztet is megoltek —,
hanem azért is, mert zsidé volt.

35 A szénok, a kézmegbecsiilésnek orvendd tanité torténetét lasd Standeisky (2003).

36 Politikatorténeti Intézet Levéltara (PIL) 290. f. B 493. 6. e.
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haragszom a zsidékra, én zsidé talpnyalé vagyok”.” Vari Gysrgy édesanyja emlékeit idézi:
,»beléttek az ablakon, és a szomszéd azt mondta, ne vaktiban 16violdézzenek, hanem 18jék
le a nagysziileimet, aztan legyen csond”.”

Ma4tészalkan egy 56 éves kereskeddt vadoltak azzal, hogy fegyvereket rejteget (a he-
lyi MOHOSZ, a paramilitaris Magyar Onkéntes Honvédelmi Szévetség raktarvezetje
volt). Felelgsségre vonéi megszavaztattdk a tomeget: mit gondolnak, van-e ndla fegyver.
Az emberek véleménye megoszlott. Volt, aki védeni prébdlta, mire valaki megjegyezte:
»Mindegy, ha j6 ember is volt, de zsid6”. Hazatérve a megfélemlitett ember eltorlaszolta
hdza kapujat, s amikor iild6z8i Gjra megjelentek, egy kukoricaszar-kipban keresett me-
nedéket. Azt terjesztették réla, hogy 1945-ben, amikor a munkaszolgalathél visszatért,
azt mondta, hogy az utcét keresztény koponyédkkal kellene végigrakatni.”” A kijelentés
toposzjellegét mutatja, hogy misok més zsidéknak tulajdonitottak hasonlé allitdst (,,a hen-

ANTISZEMITIZMUS AZ 1956-0S FORRADALOMBAN

tesiizlettsl az dllomésig keresztény fejjel fogjak kirakni az utcdkat”) akkor, amikor 6nma-
guknak kellett indokot taldlni arra, hogy miért félemlitették meg a zsidé hentest, boltost,
kocsmérost.” Nyircsaholyban a kévetkezs kijelentéseket tulajdonitottak az italbolt zsidé
vezetbjének: ,,Ha rajtam milna, keresztények fejével rakatnam ki az atpadkat, valamennyi-
nek levagnam a fiilét.”"

Mériap6cson a tomeg egy zsidé csaldd hiza elétt vonult el. Ketten kivaltak, 4llitélag azért,
hogy a zdszlériddal megverjék a lakéjat. ,,Biidds zsid6!” — orditottak. Egyikiik kévekkel be-
torte az ablakot. Ejjel ismeretlen tettesek felgytjtotték a hdzat, amely porig égett.”

A tétkomlési zsidékat a makéi zsidéellenes megnyilvanuldsok hire félemlitette meg, fel-
idézte benniik a helyi 1918-as eseményeket. Akkor a forradalom alatti zirzavarban Budapest-
18l érkezett katondk heccelésére siilyos sérelem érte a telepiilés zsidosdgat: bantalmaztdk
dket, a kantort meg is 8lték, iizleteiket, lakdsaikat szétdaltak.”

A budapesti Rézsadomb egyik villalakdsaban a forradalom napjaiban megjelent a hdzmes-
ter; és az egykori tulajdonos nevében kovetelte, hogy a csaldd hdrom napon beliil hagyja el a
lak4st. Azért jott 8, mert megbizéja nem akar zsidét latni. A csaladfé kidobta a kiildéncét, de
kisiskolés fiat minden eshetéségre szamitva rokonokhoz kéltoztette."

A zsidéellenesség elszort jeleivel november 4-e, a masodik szovjet megszdllds utén is ta-
lalkozhattak az utcén jarék: ropcéduldk és falfirkdk drasztottdk a gyiilsletet. Az egyiken ez volt

12945

olvashaté: ,,Ki a hazadrulé zsidékkal az orszaghél!”” A legelterjedtebb széveg tovéabbra is:
,lcig, nem jutsz el Auschwitzig!”, vagyis mar itt, a hazddban pusztitunk el.”

A Miatészalka melletti Balkdnyban két fegyveres zorgette fel november 11-én éjjel — ép-
pen egy héttel a kddari hataloméatvétel utdn — az egyik helybéli zsid6 csalddot. A két férfi a
helyi foldmiives-szovetkezet zsidé szdrmazdst hentesét, vagyis a hiisbegytijtési feleldst kereste

37 Dikén (1996a) 332-333. p.

38 Vari (2003).

39 Dikén (1993b) 379. p.

40 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar (SZSZBML), XXV. 6. 1995/1958. A dokumentum rendelkezésemre bo-
cséatasaért Dikan Noranak tartozom készonettel.

41 Szeman Mihély helyi lakos szavait idézi Pelle (1995) 302. p.

42 Dikén (1994c) 185. p.

43 Tanécs Istvan: Vogel bécsi torténete. Népszabadsdg, 2004. jalius 13.

44 Székacs (1997) 174. p.

45 PIL 290. f. A 123.

46 PIL 290. f. 119. 8. e.
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Weiszéknél." Feleségét mér korabban inzultalték: ,,Ezt a piszkos zsidé asszonyt még mindig
megtiirik, még mindig nem ébredt fel a nép?” A tdmadoéi eldl menekiilni prébalé férfit elkap-
tak és iitlegelni kezdték. Az asszony félelmében vécére akart menni. Az egyik tdmadé pisz-
tolyt szegezett a homlokdnak, és igy akarta az udvarra kisérni: feltehetden attél tartott, hogy
az asszony megszokik. Kisldnyuk sikoltozott, és azt kiabalta: ,,Anyuka, anyuka!” A szomszé-
dok tehetetleniil nézték a jelenetet. A hdzkutatds eredményteleniil z4rult, mire a két férfi
eltavozott. (A megrettent csalad emigralt.”®) A kézségi zsidé hitkozség elnoke szerint ,,Novem-
ber 11-én este két fegyveres rablé jelent meg Heinz lakdsiban, kicsavarték a villanykértéket,
aztan raléttek a menekiil§ Heinzre, jollehet a golyé nem talalt, elkapték 6t, és visszacipelték
a lakdsdba, ekdzben véresre verték a fejét. Heinznére és a gyerekére pisztolyt fogtak, és el-
raboltak t8liik 2500 forint értékd ingésagot.”” Az eseményleirds, sét az dldozat neve sem
egyezik, az atrocitds megtorténtéhez azonban nem férhet kétség.

Kemecsén a tiintet6k beverték a zsidé lakosok ablakait, az orvosnak még a névtablajat is
leverték.”

1957 janudrjaban a debreceni reformitus Nagytemplom lelkészét névtelen levélben fenye-
gette meg valaki. Prédikdci6jaban a pap Pildtus jeruzsdlemi bevonuldsardl beszélt: a zsidék
kérték a helytartét, hogy a csdszar képét tavolitsa el a haza elsl. Ebben vélt aktualizalé tar-
talmat felfedezni a levéliré: ,, Te aljas zsidébérenc, dicséred a zsidékat, magad is zsidé vagy,
de majd szdmolunk.””

1957 februdrjabél valé az a nemzeti ellendlldsra buzdité ropirat, amely a Kék Parthoz
(?!) kothetd. ,, Tennivalék: mivel minden rossz mozgatéja a zsidésdg és a kommunista part,
ezért kérhazba kell juttatni azokat a zsidékat, akik nem fizikai munkat végeznek, hanem a
karhatalom tagjai vagy hivatalokban iilnek, a part mikédését pedig minden eszkozzel aka-
dalyozni kell.”” Egyetlen eszét vesztett személy iromanya sem hagyhaté figyelmen kiviil,
hiszen nem tudhaté, hdnyan olvastdk el a ropiratot, s az még kevésbé, hogy a széveg hany
olvaséjara hatott.

Az ausziriai menekiilttdborban egy magit magyar szabadsigharcosoknak nevezd csoport
meg akarta gyilkolni a tdborbéli magyar zsidékat. Az oszirdk csenddrség kozbeavatkozdsa
mentette meg a megtdmadottakat.” A visszaemlékezg 6ccse némileg masként idézi fel a tor-
ténetet: a tdborlaké zsidék pénteki valldsi iinnepét zavartdk meg a taborbeliek, ,,piszkos
zsidénak” becsmérelték ket.”

KOMMUNISTAELLENESSEG, ZSIDOELLENESSEG

Az antiszemitdk szerint a ,,zsidéuralom” a szocializmusban is megmaradt, csupin format
valtott: kordbban a legfébb gazdasigi poziciék voltak a zsidék kezében, 1945 utdn viszont
az dllamhatalmi funkcidkat sajatitottdk ki a zsidé szdrmazdst kommunistdk, hattérbe szo-
ritva a vezetésre hivatott ,,magyarokat”.

47 Dikéan (1993a) 40-60. p.

48 Uo. 18-32. p.

49 Gadé (1992) 19. p.

50 Dikan (1996a) 117., 124. p.

51 Balogh (1994) 118. p.

52 PIL 290. f. 8. 8. e.

53 Handler, A. (1997a) 49. p. Handler visszafogottsagat mutatja, hogy csupéan ldbjegyzetben utal az esetre.
54 Handler, G. J. (1997) 158-159. p.
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1956-ban a letiint rendszer irdnyitéinak gytlsletéhez gyakran kapcsolédott zsidéellenes-
ség, amit az véltott ki, hogy a helyi part- és dllami vezetdk — s nemritkén az 4véhasok — kozott
akadtak antihumdnus és kegyetlen zsidé eredetiiek is. Az § elvakult parthiiségiik, emberte-
lenségiik azonban nem kiilonb6zétt nem zsidé tarsaikétél. Ez utébbiakat mégis kevesebb
atrocitas érte, mint zsidé szarmazasiakat.

Azok, akik a kommunistdk hatalmét a ,,zsidéuralommal” azonositotték, j6zanabb perceik-
ben tisztdban voltak azzal, hogy a kozép- és felsd szintdi part- és dllami vezetés tagjainak
tobbsége mind Magyarorszdgon, mind a Szovjetuniéban a nem zsidé szdrmazdsiak koziil
keriilt ki. Az sem keriilhette el figyelmiiket, hogy a kommunistdk 1949 utidn szdmos zsidé
szdrmazasi korabbi vezetdt — f6leg értelmiségieket — tavolitottak el posztjukrél, s az 1949-t61
erésodé polgarellenes, antikozmopolita, anticionista kampanyokban sem volt nehéz a zsidé-
ellenes élt felfedezni.”

ANTISZEMITIZMUS AZ 1956-0S FORRADALOMBAN

Ember Maéria figyelt fel arra, hogy oktéber 23-a legelterjedtebb jelszavdnak — ,,Aki ma-
gyar, veliink tart!” — lehetett antiszemita jelentéstartalma is. A zsidék kéziil t6bben minden-
esetre igy értelmezték. ,,Bizonyéra voltak a varosban zsidék, akik mar ett8l 6sszerezzentek.
Még kiozel volt az a kor, amelyben magyar voltuk kétségbe vonatott.”™

1956-ban a kommunistaellenességgel 6sszekapcsolédé zsidéellenesség alanyai azok a
pértutasitasokat elvakult meggy8z8désbdl végrehajté, tobbnyire a mikodési helyiikon idegen
pért- és dllami alkalmazottak lettek, akik 1945-ben, a szérnyd milt, a holokauszt utdn valtak
a megvalténak hitt kommunista eszme hiveivé, és ,,egyhdzdnak”, a ,,Partnak” hii szolgdiva.

Ké6zéjiik tartozhatott az alabbi levél cimzettje is.

»|.-.] Hamis vadakkal, hamis tanikkal éberségedet dicséitve, hogy meglegyen minden
héten a libdd az uradnak meg mulatnivaléja, bérténbe juttattad az anydk sokasdgét. Vérdijat
kaptal értiik, abbél a hamis tantknak is igértél, de csak igértél, de nem adtdl nekik, mert
piszkos zsid6 vagy, az is maradsz. Nem felejtettiik, hogy hosszt éveket, honapokat tsltsttiink
a borténben, elszakitottal benniinket a csalddunktél, otthonunktél, gyermekeinktél azért, mert
te akkor éber népneveld parttitkar voltal. Fel van szdmolva a konnyek sokasdga, amit neked,
piszok zsidé ringyé, koszonhetiink. Azt hitted, elfelejtettiink, nem!!! De majd a Te idéd is
elkovetkezik, és felelni fogsz azokért a keserves, bortonben eltoltstt idénkért, amit neked,
a magyarok irdnti gyiiléletednek [készonhetiink], amiért téged és a t6bbi zsidékat elhurcolték,
mi, artatlanok szenvedtiink, hogy pusztultdl volna el a gdzkamrdban, a t6bbi biidés zsidékkal
egyiitt, akik a magyar apdk és anydk ezreit megoliétek, bortonbe juttattatok, a jé zsidék
azok elpusztultak.

Nem felejtettiink el [...] Parttitkdmé!!! Jon a te idéd is hamarosan.

Pécs, 1956. oktéber  Egy magyar Edesanya,

aki miattad iilt borténben”

A téményen antiszemita iromdny hdtterét nem ismerjiik. Nem kizarhaté, hogy a levélben
emlegetett tények igazak. De miért tarsul hozza elvakult rasszista gyiilslkodés? Mintha a le-
vélirénak az lenne a meggyézédése, hogy a parttitkdmé intézkedéseit szdrmazdsa magyardzza.
A sérelem rasszista dtszinezése — zsidé bant magyart — a levél végén megakad. Mintha a sér-
tett agydban felvillanna a jézansdg szikrdja: mégsem lehet csupén faji eredetd egy emberte-
len intézkedés, s az 6 szenvedése sem ugyanaz, mint a holokauszt dldozataié. A gyaldzkodé

55 Standeisky (1995).
56 Ember (1992) 23. p.
57 PIL 290. f. 61. 8. e.
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levéliréban mocorogni kezd a disztingvalé biintudat — a j6 zsidékat 6lték meg —, hogy meg-
maradhasson a mesterségesen felfokozott megtorldsvagy irraciondlis dllapotédban.

A levélben emlegetett biinoket nem zsidé szdrmazasi parttitkarok és népneveldk szdzai is
elkdvették, mégsem maradt fenn elleniik irdnyulé, hasonlé intenzitasa diihrél tantskodé do-
kumentum.

A forradalom Baranya megyei toérténetét kutaté tarsadalomtérténész harom funkciondrius-
ellenes antiszemita kijelentésre — az ,,elég volt 12 évi zsidé kommunista rabsighdl” varia-
ciéira — bukkant. Az egyik kozségben ,,egy hirhedten nyilaskeresztes pérttag” tettlegességre
is ragadtatta magat.”

A felvonulédsokon, gyiiléseken elhangzott indulatos zsidéellenes kiszélasokat nehéz elva-
lasztani a szovjet- és kommunistaellenes megnyilatkozdsoktél. A zsidéellenes érzelmek a
forradalom elsé napjaiban tortek a felszinre. Szdmos olyan szobordéntégetd, csillageltavo-
lité felvonuldsrél, izz6 hangulatti népgytilésrél tudunk, ahol valaki vagy valakik szidtdk a
zsidékat. Budapesten, mint a korabbi példdk mutatjak, az antiszemita bekiabaldsok a legtobb
esetben nem taléltak kivetdkre; a jelenlévdk jézanabbjai leintették a héborgéket.

A zsidéellenesség megjelenésérél egyes partfunkcionéariusok méar a forradalom elsé nap-
jaiban tartottak. A X. keriileti partbizottsdgon oktéber 24-én fogalmazott nyilt levélbél, ame-
lyet iréi a keriilet parttitkdrjainak széntak, félelem és tehetetlenségérzés drad: ,,A keddi nap
[oktéber 23-a] folyaman Budapest kiilsnb6z8 helyein tomegtiintetések voltak. Az ellenségnek
az a taktikaja, hogy pértellenes, szovjetellenes, antiszemita jelszavakkal ellenélldsra uszitja a
népet.”” Gers Emé 23-i esti radiébeszédében éltaldnossagban — igaz, a ,,nacionalista tiinte-
tés” kapcsan — emlitette az antiszemitizmus elleni fellépés sziikségességét. Mivel azonban az
el6z8 években a partvezet6k még a fogalom haszndlatat is keriilték, feltételezhets, hogy az az-
napi valés vagy vélt antiszemita megnyilvanuldsok hatottak az MDP elsé titkdrara: ,,[...]
amikor fennen hirdetjiik, hogy hazafiak vagyunk, egyben hatdrozottan leszdgezziik azt is, hogy
nem vagyunk nacionalistdk, s6t! Kévetkezetes harcot folytatunk a sovinizmus, az antiszemi-
tizmus és minden egyéb reakciés, népgyfilsls, embertelen irdnyzat és nézet ellen.””

Vidéken szdmos helyen masként jelentkezett az antiszemitizmus, mint a févarosban. A kii-
I6nbségek alapvetden a hatalmat birtoklé kommunistdk helyi megitélésével, a helyi viszonyok
értékelésével magyardzhatok. A vidéki telepiiléseken a hagyomdanyos zsidéellenesség és a
kommunistaellenes antiszemitizmus egyszerre, olykor egymdasba fonédva volt jelen.

A 26-1 hajdndnasi tomegfelvonulds egyik résztvevdje igy emlékezik: ,,Oktéber 26-an dél-
elétt a Viziigyl Igazgatésag dolgozéival egyiitt négyes-6t6s sorokban vonultunk fel a kves-
tton. Veliink volt az anyagbeszerzénk, a Farkas Sanyi, aki zsid6 volt. Ezt latva egy Pongor J6-
zsef nevii lékupec nagyot kurjantott, hogy »Hutzzdk ki innen azt a zsidét, mert mindjart
agyonverem!«, és még a botjat is felemelte. Ugy tettiink, mintha semmit sem hallottunk volna
[kiemelés — S. E.], csak még szorosabban fogtuk kézre Sanyit.”"

A tomegtiintetéseken elhangzott antiszemita kijelentésekrdl legtobbet a forradalom leve-
rése utdni megtorldsok sordn keletkezett periratokbél tudunk. Dikén Néra konyvsorozatban
tette kozzé Szabolcs-Szatmar megyei kutatdsi eredményeit. Volgyesi Zoltdn a hajdtnédndsi

58 Ban (1992) 87. p.

59 Izsdk et al. (1991) 36. p.

60 Kozli Histéria, 1988. 6. sz. 4. p.

61 Idézi Pelle (1995) 290. p. A forradalom elsé napjaiban Pongor Jézsef vezette a polgdrdrséget, majd a tanécsel-
nokbél lett forradalmi bizottsdgi elnsk, akinek Pongor kinevezését kiszonhette, az antiszemita kilengések utdn

levaltotta 8t. A részleteket 14sd késébb.
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antiszemita atrocitdsokrél {rt monogréafiat. Az orszig északkeleti régiéjaban 1945 eléit nagy
szdmban léteztek ortodox és hdszid zsidé kozosségek. A holokauszt vidéki talélsi koziil taldn
a legtobben erre a vidékre tértek vissza.

,»Magyar testvérek, miénk az orszig, a piszkos zsidékat és kommunistékat kizavarjuk az or-
szagb6l, mi vettiik 4t a hatalmat.” (Elhangzott a nyircsaholyi tandcshdza elétti tsmeggyfilésen.)”
,»Magyaroknak kenyeret, Rakosinak kételet, zsidé6 korményt nem tiriink, ruszki, mars ki!”
(Métészalka)” ,,Le a kommunistikkal, le a piroskonyvesekkel, le a zsidékkal!” (Szamossalyi)*
Szinte sz6 szerint ugyanezeket kiab4ltdk a tiintetgk Ce(renydanyadon, Kélcsén, Nagyszekeresen,
Tiszabecsen, Ttricsén, Fehel(ryarmaton, Nabradon, Tiszabercelen.” ,Ki kell nyirni a zsidékat
és a kommunistakat!” (Balkany)” ,,Nem kell zsidé kormany, mi magyalok vagyunk”; ,,biidés
kommunisték, fel kell a zsidékat akasztani” (nagyecsedi tinteték).” ,,Le a zsidé kormannyal!”
(Tiszavasvari).”

ANTISZEMITIZMUS AZ 1956-0S FORRADALOMBAN

Amikor Csengeren a 26-i gy{ilésen a szénok Gerd Emd nevét emlitette, ,,a tomeg zlgott,
hogy zsidébitang, le a zsidékkal”. A szénok reagdldsa: ,,A magyar népet magyar ember
vezesse!”” A tomeggy(ilés hangadéja a méltan gydlolt kommunista Gerd iiriigyén mintegy
kizérta a zsidékat a magyarok koziil.

Kisvardén az egyik helyi lakos fgy buzditotta tarsait ellendlldsra: ,,Alljunk a tankok elé,
ne engedjiik be 8ket, leszdmolunk a zsidékkal, ne engedjétek a szovjet tankokat, mert meg-
fert6zik a magyar asszonyokat! [Sic!]”"

Az egyik nyirkardszi lakos a kovetkezd szavakkal 6sztonzott cselekvésre: ,,Mire varunk,
amikor mar Pesten és més varosokban folyik a harc a zsidék megsemmisitéséért?”"

Tiszakanydrban csaknem harmincan tdmadtak rd a tandcs vb-titkarara és vb-elndkére,
,»Elmondtsk mindenféle piszkos terrorista, zsidé népnytzénak”.”

Nagyecseden a felkelk — miutdn 6sszetorték a kommunista parthelyiség berendezését —
az egyik kommunista hazdhoz mentek, aki zsid6 szdrmazisa volt. Hazkutat4st tartottak néla,
tizenst-hiisz konyvet kihordtak az udvarra, és felgytjtottak.”

Ofehértén a kultirhdzban éppen a munkdstandcs megvalasztdsa folyt, amikor az egyik
jelenlévd a kozelében 4ll6 zsidé asszonyra tdmadt: ,,Elég volt a zsidék uralmébél, most mar
lejart a zsidésag rendszere.”™ Kisaron az egyik felheviilt tiintet§ e szavakkal tdmadt a vb-
elnokre: ,,Mars ki, piszkos zsidé, [...] szivtad eleget a vériink!”"™
A Heves megyei Fiizesabonyban oktéber 27-én volt tomegfelvonulés. ,, Utkézben a kiske-
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reskedelmi véllalat zsid6 szdrmazdsa vezetGjét ittas személyek az utcdra akartdk hurcolni,
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hogy ott agyonverjék. A tragédiat a kiegészit8 parancsnoksdg egyik tagja akaddlyozta meg, az
iizlet vezet§jét [védg]érizetbe vették.”™ A fehér kinyv szerzdje enyhébben itéli meg ezt a hely-
zetet: az emberek ,,antiszemita jelszavakat kidltozva vonultak a textiliizlet elé, ahonnan elza-
vartak az iizletvezetét”.”

Fiizesgyarmaton (Békés megye) oktéber 28-4n sokan attél tartottak, hogy fegyveres kom-
munistdk — ,,zsid6k” — jonnek a kozségbe, azt feltételezték, hogy a helyi zsidék hivtik be
Sket. A nemzetdrparancsnok sajatos médjat véalasztotta a tomegindulat lecsillapitasdnak:
natkutattatta a kozség két kommunista, egyben zsidé szdrmazésa lakosdnak — a foldmives-
szdvetkezet pénztarosanak és a cipébolt vezet§jének — a hdzat”. A pogromhangulat ezzel nem
sz{int meg: a mdsnapi piacnapon kikergették a ,,a magyarok boltjaib6l” a zsidé szdrmazasi
Moskovitz testvérpdrt, s csak a nemzetdrok beavatkozdsdnak volt koszonhets, hogy nem
lincselték meg 8ket.”

Kiskunmajsdn a tandcs zsidé begy(jtési feliigyel8jét agyonverte a feldithédott tomeg.
A legbrutédlisabbak lumpenek voltak, akik vagyontalanként eleve nem lehettek az emberte-
len beszolgaltatési, rekvirdldsi akcick karvallottjai. (A parttitkart és a vb-elnokét, vagyis a
meggyilkolt hivatalbeli feletteseit megkimélte a tdmegharag.)

Sok helyiitt gytilslték a begytijiési feliigyelSket, akik embertelen intézkedéseikkel mintegy a
diktatirat személyesitették meg. Ok ugyan a tandcsi vezetdk utasftdséra rekviraltattak a helyi
renddrokkel, de veszélyesebb helyzetbe keriiltek, mint a felfegyverzett és menekiilni képes
irdnyiték, illetve rendérok. Elsésorban funkciéjukbél adédé kiszolgaltatottsdgukkal magyaraz-
haté, hogy a tomegindulatok kitorése idején tobbiiket érte testi sérelem. Ahhoz azonban, hogy
életiiket kioltsdk, tobb is kellett: Kiskunmajsan ez a ,,t6bb” a zsidé szdrmazas volt.

Aki csak a Bacs-Kiskun megyére vonatkozé 6sszefoglalékat, helytorténeti munkakat™ forgat-
ja, nemigen gondolhat erre az 6sszefiiggésre, hiszen a zsidésiggal kapcsolatos csaknem minden
torténés tabuv4 valt 1948 utén, szinte valamennyit a tudat al4 nyomta a koz- és egyéni elfojtas.
Az antiszemitizmus vizsgdlatanak tabujellege az 1989-es rendszervéltozds utén is megmaradt:
a torténészek altaldban keriilik a témat.”’ Ezért nem csupdn a hatalmi onkény, illetve a ,,talélg
mult” okolhat6, hanem az egyéni és a kollektiv biintudat is, amely a zsidéiildozések és a
holokauszt 6ta nyomja az emberek lelkiismeretét — a habori utdn sziiletettekét is.

A Kiskunmajsan él8k tudtdk — az idések ma, 2003-ban is tudjdk —, hogy a kegyetlen
médon meggyilkolt Neményi Jézsef zsidé szdrmazdsi volt, akit a helyiek az atlagnal soté-
tebb bérszine miatt csak Négusnak emlegettek. Sokan gytilélték pskhendi magatartésa, le-
néz8 modora miatt. ,,A Négus ment a piacon, és a tejf6los fazekat, mint a labdat fslrigta.
Ha valaki 4rult terményt, megfogta és szétszérta. Melléje be kollott menni a tandcsra, és
megbiintették. Ugy nézett ki, mint a cigany. Kis, alacsony, cstinya vénember volt” — emlé-
kezett 1993-ban az egyik helybeli.”" Szdrmazésa, az atlagté] eltérs kinézete, de mindenek-

76 Cseh Z. (2003) 277. p.

77 Ellenforradalmi erék... 1. 41. p.

78 Somlai (2003) 101. p.

79 Csik et al. (1993) és Téth (2000) II. két. 669-776. p.

80 A vidék forradalmarél sz616, 2003-ban megjelent tanulméanykotetben — Szakolczai—A. Varga (2003) — nem ol-
vashatunk arrél, hogy Magyarorszag északkeleti részén 1956-ban zsidéellenes atrocitdsok voltak. A hidny
a Szabolcs-Szatmar megyérdl iré Dikdn Néra esetében a legszembestldbb, hiszen a legtobb dokumentumot
& tette kozzé a térségben eléfordulé antiszemita megnyilvanuldsokrol.

81 Csik et al. (1993) 105-109. p. A tovébbi idézetek is innen valék. Neményi fényképe az Ellenforradalmi erdk...
III. koét., 134. oldaldn lathaté.
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elétt gyilslt foglalkozdsa egyiittesen idézhette elé, hogy az irdnyithatatlannd valt témegin-
dulat benne taldlta meg targyat.

Mér a forradalom elétti napokban sablonnal felfestett széveg tdmadta az agilis feliigyel6t:
,.Eljen Tito, Négus kuss, agyonveriink, innen fuss!” Egy 1958-bél szdrmazé tanécsi beszamolé
szerint oktéber 27-én harminc-6tven ember a lakdsén kereste Neményit. ,,Négy ember megragad-
ta, gondolkodds nélkiil hoztdk kifelé anélkiil, hogy bantalmaztdk volna. Nem is tantsitott ellendl-
last. [...] Volt egy nyitott nagykapu a tandcshézan. Kettd renddr ott 4llt. Az egyik az egyik kapu-
félfanél, a masik a masikndl. Szuronyos fegyver volt ndluk. Lattdk, hogy hozzék a Négust. Ahogy
a tomeg meglatta, kiment elé. A Négus, amikor meglatta, hogy a témeg 6felé kozeledik, kivagta
magéat az emberek tagjaibél, és odamenekiilt a két rendérhoz, de nem volt mér t6bb mint 6t méter
a tomeg és a Négus kozott. A két rendér hatat forditott neki, sét az egyik ellokte magatél.” Utle-
gelni kezdték, felesége testével prébalta védeni, igy mdr 6t is iitotték. Egy honvéd szakaszvezetd

ANTISZEMITIZMUS AZ 1956-0S FORRADALOMBAN

szabaditotta ki 8ket. A t6bb sebbdl vérzé Neményit a tanics légdpincéjébe zartik, de a témeg
onnan is elérancigélta. ,,Kiildiék le a cigéanyt, hogy menjen, és hozza f6l. A cigdny tiltakozott kéz-
zel-labbal. Ot-hat ember megfogta, s lelokte a ciganyt. Ahogy a cigény oda le lett lskve, a Négus
rdtamadt abban a pillanatban kétségbeesésében. 40 kil6s ember volt, ez a cigdny meg j6 deltas.
A cigény megfogta azt a kis embert, és folhajitotta a pincébgl. A témeg mér vitte is ki az utcai aj-
tén. A Peké Pista [...] a [zészl6]rudat kettébe torte a térdén, s ahogy vitték neki szembe a Négust,
hét az arcdba szirt neki ezzel t6bbszér, hogy hova, ezt pontosan ugye nem lehetett lami. [...] Utét-
ték, verték, hol elesett, hol folkelt, illetve folemeli€k. [...] ekkor mar eszméletét vesztette, mar nem
is iitotték, inkabb tapostdk. [...] még egy ember odavitt egy marhakételet, hogy akasszdk fol
a fara. Azt mondtdk ekkor t6bben, hogy mire valé lenne egy hullét flakasztani” — olvashaté egy
1962-es tandcsiilési jegyzékonyvben.

A kovetkez8 torténetben a hagyomdnyos paraszti antiszemitizmus viszonylag 4j keletd
kommunistaellenességgel tarsul, a tomegmamor hatdsat alkohol pétolja.

A miskolci drétgyérban (is) oktéber 26-4n adtdk ki a munkabéreket. Az alsézsolcaiak, mint
fizetésosztds utdn altaldban, hazatérés kozben alaposan felontsttek a garatra. A forradalom hirei-
nek hatdséra falubelijeik megleckéztetésére éreztek késztetést. A zsidé szdrmazdst pérttag-test-
vérpér és a helyi partfunkciondrius 6tlstt az esziikbe. Az elébbiek egyike 6t évvel korabban 4llit6-
lag lekezel§ kijelentést tett réluk: ,,nem adna hist a parasztoknak, amig sajat hasuk le nem
szdrad réluk”, ,,levegét sem adna nekik, nemhogy hist”. A kibeszéletlen kélcsonos sérelmek
részeg tettlegességgé fajultak. A legaktivabb a félnyomorék, parasztbél munkdss4 lett egykori ha-
difogoly volt, akinek egészsége a Szovjetuniéban ment ténkre. Orditozva nyomultak be a hézba:
,»Hol vagy Groszmann Berti [m4r Garadnainak hivtak], Zsiros Erzsi, az anydtok zsidé istenit, meg-
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ollek. Hol vannak azok a biidos zsidék? [...] Agyoniitjiik 8ket! Gyere ki, te kutya zsid6!” A meg-
tamadottaknak némi dulakodés utan sikeriilt elmenekiilniiik, mire a részeg tarsasag is odébballt.”

Kaposvirott a zsidéellenesség oktéber 29-én jelentkezett: antiszemita roplapokat szértak
szét a varosban. Az egyik részeg munkdsbél a koriilmények csaltik el§ az antiszemitizmust.
Felkereste munkatdrsat, akivel egy iizemben dolgozott. ,,Az éjszaka Lgvi Janos szereld lak4-
séra — aki szintén pdrttag volt — ittas allapotban elment Gilicze Lajos, és az 4gybél kilépd
Lévit, tekintet nélkiil arra, hogy egy év koriili kisfia alszik és felesége ijedten nézi a részeg
embert, legronddbb jelzékkel illette orditva: »Te piszok alak, mondd meg most, zsidé vagy,
vagy nem vagy zsid6, mert kikészitelek!« Gilicze Lajos csak Lgvi erélyes felszélitdsara

hagyta el a helyiséget, és megjegyezte, hogy még talalkozunk.”*

82 PIL 290. {. 210. 8. e.
83 Ellenforradalom Somogyban (1957) 45. p.
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A kommunistaellenességgel 6sszefonédott zsidéellenességhez olykor zsidékra sem volt
sziikség. Az egyik Fejér megyei kozségben a felvonulék akkor kezdtek el antiszemita kijelen-
téseket tenni a kormdnyra és a kozségben laké orszdggytilési képviseléndre, amikor az asz-
szony hdza elé értek, aki nem volt zsidé, ,,csupan” kommunista parttag és a rendszer hive.”

A Nagykatai Jarasi Nemzeti Bizottsag oktéber 27-1 jegyzdkonyve szerint elhangzott a javaslat,

hogy ,,allitsanak fel gettét a kommunistak részére”.”

E kijelentésbél az elkiilonitési szandék mel-
lett az is kiolvashaté, hogy a javaslattevé nem bdnta volna, ha a kommunisték a zsidékhoz hasonlé
sorsra jutnak. Auschwitz utén a getté sz6t mar nem lehetett az 1944 elétti értelemben hasznélni.

A zsidéellenességhez a primitiv dltaldnositds szintjén kapcsolédott a szovjetgyiilolet és a kom-
munistaellenesség. ,,Zsidéra, kommunistdra nincs sziikség” — mondotta allitélag a forradalom
oldalsra atallt tancstitkar Matészalkan.” Gyékényesen a kavicsbanya fegyveres erdinek parancs-
noka — 1945 elétt térzsérmester — a vallalat dolgozéinak gytilésén ,,tobbszor sirva fakadt, mikoz-
ben elmondotta, hogy 6t teljesen kifosztotta a népi demokricia. [...] tdmadast inditott az iizem
pérttitkéra és iib-elnske ellen, mindenféle zsid6 és orosz spiclinek nevezte 8ket, kijelentette, hogy
ilyen emberekre nincs sziikség, s az oroszokkal menjenek el ezek is. [...] végtelen nacionalista és
soviniszta beszédében tdmadott mindenkit, aki nem magyar. Azt hangstlyozta: a zsidéknak és a
szovjeteknek készonhetjiik, hogy a magyar nép eddig rabségban élt.”"

Az antikommunista-antiszemita mentalitdsra Vidovics Ferenc egykori kisgazda alispan
kaposvari beszéde a példa. A helyi Nemzeti Tandcs egyik tagjanak visszaemlékezése szerint
a volt kisgazda politikus szénoklatét ,,azzal kezdte, hogy napsiitétte hazdnkat hogyan boritotta
homalyba Oroszorszag feldl a keleti gették arnyéka”.”

Zsidéellenességet feltételezhetiink a nagykanizsai hatdrérség egyes, a forradalom mellé
allt vezetdinél. A Zala Megyei Forradalmi Bizottsdgba bekeriilt képvisel§jiik a forradalmi bi-
zottsdg november 3-1 tandcskozdsan azt fejtegette, hogy ,,Csillag drnagy” félt a forradalomtél,
és megszokott: ez egy zsidé rnagy volt. Ez nem a magyar nép érdekeit képviselte.”

A zsid6k és a kommunisték azonositdsdval kapcsolatos torténet: november 2-4n jelentette az
ott munkéstandcsnak nevezett sajévdmosi forradalmi bizottsag elnske, hogy a kozség lakéit a
kozeli erdébél jové ,.fegyveres banditdk” tdmadtdk meg. Lehetségesnek tartotta, hogy ,,a fegyve-
reseket zsidék szervezték™.” Feltehetden az elmenekiilt kommunista funkcionariusokra gondolt.

A kommunistdk és a zsidék azonositdsdnak jellemzg tévképzete, amikor Lenint zsidénak
vélték. Baktaléranthdzan a jardsi nemzetérség vezetdje felhdborodottan konstatalta, hogy a
jarési rendérkapitdnysdgon még mindig ott fiigg Lenin képe: ,,a zsidé kommunista fényképe
mit keres a falon, mikor mar az a rendszer megviltozott™.”

Eléfordult, hogy a zsidék kozotti szolidaritds antiszemita kliséjét osszekapcesoltik a kommu-
nista rémuralommal, és Rdkosit a zsidék védelmezdjeként emlegették. Nem akartak tudni arrdl,
hogy a partvezér 5Snmagit nem tekintette zsidénak, s a ,,szocializmus alapjainak lerakdsa”,
vagyis a polgdri rend gazdaségi és ideolégiai felszamolasakor a terror egyarant sjtotta a zsidékat
és a nem zsidokat. ,,A vdsdrosnaményi jaras teriiletén az a hir terjedt el, hogy a zsidék azért hagy-

84 Dinnyés Illés-interji. Készitette Standeisky Eva 2000-ben. 1956-o0s Intézet Oral History Archivum. 729. sz.
85 Az ellenforradalom tdmaddsa... 17. p.

86 Dikan (1993b) 19. p.

87 Ellenforradalom Somogyban (1957) 49. p.

88 Dr. Szalay Istvan, 1068. sz. életrajz. 1956-0s Intézet Oral History Archivum, 102-103. p.

89 Csomor—Kapiller (1996) 232., 243. p.

90 Ungvary (2000) 137. p.

91 Dikéan (1997) 24. p.
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jak el az orszag teriiletét, mert a Rkosi-rendszer elbukott, és a Budapestre érkezett f6rabbi hiv-
ta fel figyelmiiket, hogy menjenek Egyiptomba.”” A rémhir egy masik antiszemita kézhelyre is
rémutat: sokan azt hiszik, hogy a vildg zsidésagat valamiféle kozpontbél iranyitjak. Igy keriilhe-
tett a vildg zsidésagdnak nem létezd f6rabbija Budapestre, a fantdzidlék szerint szovjet engedély-
lyel. A kitelepiilés végcélja, Egyiptom, archaikus, a Biblidbél eredd képzettarsitasokra utal.

A kommunistdk irdnti ellenszenv egyik megnyilvdnuldsi formdja a ,,zsidébérenc” titulus
volt, ami becsmérlg intenzitdsban csak hajszélnyira maradt el a ,,zsidé6 kommunista” pejora-
tiv mingsitéstél. ,,Kommunista zsidébérencre nincs tovabb sziikség” — adtdk ki a vb-elnsk
atjat Kisaron.” Csaholcon az iskolaigazgatét ,,piszkos zsidépartinak” nevezték.” Balkdnyban
az igazgaté tanitét tartottak zsidébérencnek.”

A leegyszertisit§ elgitéletességet néha a személyesség is képes oldani. Tiszakécskén izga-
tott témeg gyiilekezett a tandcshdza eldit, ezernél is tobben lehettek. A kiabélt jelszavak
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kézott az is elhangzott: ki a zsidékkal a kormanybél!” — emlékezett vissza a pap. ,,De ezt
nem kell antiszemita megnyilvdnuldsnak tekinteni, mert veliik menetelt a szédavizes Oppen-
heim l4nya is, és magam hallottam, amikor valaki odaszélt neki, hogy nehogy magéra vegye,
Mancika!”” A debreceni ruhagyar egykori parttitkara kivancsisigbél tért be hajdani munka-
helye témeggyiilésére, ahol éppen a gydr teriiletének elhagydsara szélitottik fel a kommunist4-
kat és a zsidékat. Vele kivételt tett a szénok: ,,Schwarcz Sandor maradhat, mert & becsiiletes,
tisztességes ember” — emlékezett vissza évtizedekkel késébb Schwarcz, aki akkor némi t6p-
rengés utan a kiutasitottakkal egyiitt elhagyta a termet.”

A kommunista = zsid6 tévképzet Kadar kapcsén is felbukkant. ,,A keszthelyi jards terii-
letén az a hir terjedt el, hogy a szirdjkot tiz napra meghosszabbitjdk, mert a Kddar-korméanyt
nem ismerik el. Ezt azzal indokoljak, hogy Kéadar zsidé, nekik ilyen miniszter nem kell.””
Debrecenben és kornyékén is van rd példa: ,,Az antiszemiték kijelentették, hogy Nagy Imre
és Kadar is zsidok.””

Egy vadsdrosnaményi lakos igy reagdlt a november 4-i hatalomvaltdsra: ,,Zsidé kormdny,
babkormény”.'” ,,Nem fog sokéig tartani, zsidé babkormany” — vélekedtek mas helybeliek az
Gj érarsl.'”

A tiszakérédi tanité otvozte gydlolete targyait: ,,Nem bizok én Kadarban sem, [a] koztu-
datban az van, hogy Kadar is zsidé, csak magyarositotta a nevét.”'”

1957 elején egyesek tudni véliék, hogy Marosan Gyoigy, az 0] partvezetés egyik legmili-
tansabb tagja egy banyészgytilésen a kovetkezd szavakkal prébélta diszkreditdlni a forradalom
elétti hetekben kiilonésen népszer(ivé valt kommunista irét: ,,mit hazafiaskodik Hy Gyula,
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aki kitért zsid6”.
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A HELYI FORRADALMI VEZETOK REAGALASA A ZSIDOELLENESSEGRE

A tomegmegmozdulédsokon elhangzott antiszemita kijelentésekkel ellentétben az irdsba fog-
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lalt jelentésekben csak elvétve taldlunk zsidéellenes kitételeket: a fogalmazds aktusa egyben
mentdlis kontrollt is jelent. Aki egy felvonuldson vagy népgytilésen a témeggel azonosul,
dtveszi az embermassza személytelen feleltlenségét, s olyat is megenged maganak, amit
egyébként nem tenne. A népkovetelések szovegezdje nincs mar a tomegszuggesztié bédulata-
ban: (ir6)asztala f61é hajolva kiiszkédik a mondatokkal; az esetek zomében értelmiségi vagy
szellemi foglalkoz4sa dllami alkalmazott (pedagégus, tandcsi tisztviseld), aki tisztdban van a
lefrt szé hatdsaval. Ha félre is siklana a tolla, tdrsak vannak mellette, akik beleszélhatnak a
véglegesnek szant szovegbe.

Testiileti iratban rogzitett kormanyellenesség antiszemita megjelenési formdjaval Szajla
munkéstandcsdnak (forradalmi bizottsdgdnak) oktéber 29-i, eredeti alairdsokkal hitelesitett
29104 Jézsa
forradalmi bizottsdganak oktéber 27-i 33 pontja egyikében a zsidéellenesség 4ttételes: ,,J6zsa

koveteléseiben taldlkozunk: ,,Uj magyar, fiiggetlen, zsidémentes kormany alakuljon.

kézség dogozé népe kéri, hogy a megalakult (j kormanyban csak magyar nemzetiség legyen,
ne legyen tgy, mint az elmiltban volt, hogy vezetd poziciét toltottek be, de dllampolgarsdguk
magyar nem volt.” S hogy kétség ne legyen, kikre gondolnak, ugyanebben a pontban leszo-
gezik: Rakosit, Gerdt és tdrsaikat ,,siilyos felelgsségre kell vonni”, Rdkosi ,,itt, a magyar
dolgozék elétt szamoljon be, hogy miért vitte az orszdgot romba”.'”

Az antikommunizmussal szorosan 6sszefon6dé zsidéellenesség nem egy esetben a forra-
dalmi bizottsdgok 6sszetételét is befolydsolta vagy befolydsolhatta. Hay Gyula egyik rendér-
ségi kihallgatdsan kozvetett forrdsra hivatkozva vallotta: ,,Amikor az I. keriiletben forradalmi
tandcsot valasztottak, a kérnyéken lakéktdl hallottam, hogy tobb jelslt ellen zigolédas volt,
mert kommunisték vagy zsidék.”'”

A forradalmi bizottsdgok igyekeztek visszaszoritani a spontan feltérd antiszemitizmust.
Olykor megoldhatatlan feladatnak t{int, hogy a nép bizalmabél megvélasztott vezeték hogyan
egyeztessék ossze az antiszemita tomegindulatok megfékezését és a megtdmadottak védelmét.
A forradalmi szervek vezetdi fontosabbnak tartottdk a témegek lecsillapitdsat, mint az igazs4-
gossag szempontjainak érvényesitését. Feltételezhetd az is, hogy a kozosségi ethosz, a nép
bizalma segitette Sket esetleges antidemokratikus érzelmeik elfojtdsdban: akkor is védelmez-
ték az iildozotteket, ha a lelkiik mélyén maguk is zsidéellenes érzelmiiek voltak. A hajdan4-
ndsi események erre engednek kovetkeztetni.

Ezen az észak-alféldi telepiilésen a forradalom helyi konszolid4léinak a szdmos egyéb
feladat mellett a helyi pogrom utéhatisaival, kévetkezményeivel is meg kellett birkézni-
uk. Amikor a hajdindndsiak hirét vették a f6varosi és debreceni eseményeknek, néluk is
elkezdddtek a spontdn utcai tiintetések. A mezgvarosi telepiilésen tomegével éltek nehéz
sorsi, iskoldzatlan lumpenek, akik a zavaros helyzetben elemiikben érezték magukat.
Agressziv késztetéseiket az idg multdval fokozta az elfogyasztott tekintélyes mennyiségii
alkohol. Kezdetben a gy(illt kommunista jelképeket ztiztdk 6ssze, de a rombolnivalét ke-
vésnek taldlva, a cs6ceselék a helyi zsidé kisebbség ellen fordult.'” Motivaciéik koziil csak
egy volt az 1944-es sérelem, amit verbalizilni lehetett, és 6nigazoldsul is ez szolgélhatott

104 Izsék et al. (1991) 429. p.
105 Filep—Valuch (1993) 75. p.
106 1957. janudr 25-i kihallgatdsi jegyz6konyv. Magyar Orszagos Levéltar (MOL) Déry Tibor és tarsai pere. 1. d., 2. két.
107 Vélgyesi (2001). A hajdanédndsi események elemzésekor a tovdbbiakban is alapvetden Vélgyesi Zoltdn munké-
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leginkabb. Kelet-Magyarorszdgon ugyanis 1944-ben a megszallé szovjetek ezrével hurcol-
téak el a civil lakossdgot a Szovjetuniéba. Hajdtindnéson is t6bb szdzan estek dldozatul a
fogolyszedésnek. Elhurcoldsuk egybeesett néhdny, a munkaszolgdlat szérny(iségeit talélt,
zsidéként iildozott férfi hazatérésével. A felfoghatatlan fogolyszedésre, szeretteik elhurco-
l4asdra racionélis magyarazatot keresd helyiek azokban a munkaszolgélatbél visszatért zsi-
dékban vélték megtalédlni a feleldsoket, akik szerintiik kapcsolatban 4lltak a telepiilést
megszallé szovjetekkel. Nyomortasagukat fokozta, hogy az elvittek koziil évtized maltan is
csak néhdnyan tértek vissza.

A forradalom alatti ndnési zsidéverések, pusztitasok kivalté okai kozott volt még a mdssag
elviselhetetlenségébél eredd népi antiszemitizmus, és szerepet jatszott a szocidlis, kulturdlis
kiilonbségekbdl ad6dé féltékenység, kisebbrendiiségi érzés is.

A t6bb ezer lakosti Ndndson a holokauszt utdn kevesen maradtak zsidék. A csaknem széz-
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fényi ortodox zsidé valldsi kozosség folytatta hagyoményait: elkiiloniilten, sajat szokdsai
szerint élt. Voltak a mezdvarosban asszimilélt zsidék is, zomiik a helyi tdrsadalom gazdaségi
elitjéhez tartozott (bolt- és italmérés-vezetd, kereskedd stb.). Amikor valaki oktéber 26-4n
délutén kiadta a jelszét a zsidéverésre, a felgerjedt tomeg nem csupdn a vélt szovjetbérencek
keresésére indult, hanem megrohanta a ,,zsidéutcdt”, és stlyosan bantalmazta a vallasi ko-
zOsség vezetdit, majd a telepiilésen él6 egyéb zsidék lakta hdzakat kereste f6l. A zsidé6iildozé-
sek — elszigeteltebben — méasnap és harmadnap is folytatédtak.

Hogyan reagélt a pogromra a nép tjonnan vélasztott szerve, a helyi forradalmi bizottsig?

A pogrom a helyi hatalmi dtrendez8dés kezdetén tort ki. A tandcs és a kommunista pért
reformérzelm, a nép bizalmét élvezd vezetdi meggydzték a tandcshdzéan iratokat pusztité
csoportokat, hogy sajat érdekiikben ne semmisitsék meg a sérelmek orvosldsihoz majdan
sziikséges dokumentumokat. A téren tiintets, a szovjet emlékmivet lerombol$ tomeg megfé-
kezésére nem is tettek kisérletet. Nem akartsk a rendéroket bevetni elleniik. Ugy vélték,
kevesen vannak ahhoz, hogy megfékezzék a rendbontékat, s — taldn — a parancs szabotal4s4tél
is tartottak. M4s megold4st kerestek: parttagokbél, értelmiségiekbdl és snként jelentkezékbél
rendfenntarté polgardrséget toboroztak.

Az Gj hatalmi szerv nem spontan szervezédostt, hanem a régi vezetés egy csoportja formal-
ta, akik tisztdban voltak azzal, kik azok a régi irdnyiték, akik ellenszenvesek a lakossdgnak
(a vérosi parttitkart a ,,nép kivdnsdgdra” hivatkozva a nagygy(ilésen szélitottdk fel tavozésra),
s j6 politikai érzékkel nytltak vissza az 1945-6t kozvetleniil kovets idészak hagyomanyaihoz:
az akkori koaliciés nemzeti bizottsdg tagjait kérték fel a régi-aj hatalmi szerv tagjainak.'™

A forradalmi bizottsdgot a mintegy hétszdz-nyolcszaz f6bél 4ll6 nagygy(ilés szentesitette.
A nénési forradalmi bizottsdg a tomegindulatok megfékezését vélte a legsiirgésebbnek. En-
nek érdekében 4tszervezte, ,,megrendszabalyozta” a nemzetdrséggé atkeresztelt polgardrsé-
get. Erre azért volt sziikség, mert koziiliik tobben részt vettek a zsidéiildozésekben és a fosz-
togatdsokban — 8k kikeriiltek a testiilethgl. A polgarérség mds tagjai pedig — példaul az egyik
szovjetbérencnek tartott hajdani zsidé munkaszolgdlatos — a népharag célpontjai lettek, igy
nemzetdrokként széba sem jottek. A forradalmi bizottsdg elrendelte a szesztilalmat (ez gyakori
intézkedés volt orszdgszerte), s egy egyetemistakbél allé6 debreceni felkelgcsoport segitségé-
vel ,,leszerelte” a kétes elemeket.

108 A habori utdni koaliciés idszakban Hajdnanéson kiegyenlitettek voltak a politikai erdviszonyok: a kisgazdapért
mellett erds volt a kommunista part és a nemzeti parasztpért, s a szocidldemokraték is jelentds tdmogatottsagot
élveztek. Hajdnandson az 1947-es orszdggyiilési vélasztdsokon a csaknem tizezer érvényes szavazat szdzalékos

megoszldsa: FKGP 29%, MKP 28%, NPP 18%, FMDP 14%, SZDP 9%. Hubai (2000) III. két. 199. p.
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A forradalmi bizottsag vezetdje — Szilagyi Gyula, aki 1954-18] volt a telepiilés tandcselnoke,
kordbban asztalosként dolgozott — a nép megnyugtatisa érdekében engedményeket tett a t6-
meghangulatnak. Azzal az érvvel szerelte le a lincsel8ket, hogy a megtdmadott zsidék koziil
néhanyat lefogatott, mondvan, hogy ,,btiniikért” majd birésdg elétt felelnek, majd a zsidékat
a telepiilés elhagydsara szélitotta fel. A zsidok eléit azzal érvelt, hogy csak igy tudja megévni
Sket a népharagtél.

Pér nappal késébb iigyes taktikdval csillapitotta le az asszonyokat, akik tiszként kezelték
a kozségbdl elmenekiilt egyik zsid6 férfi feleségét, mivel a férjét tették felel@ssé szeretteik
1944-es elhurcolaséért. Az asszonyok vezet8je azt mondta a megrettent nének: ,,Latja, 14tja,
magukat is utolérte a végzet, pedig jéizlien nevettek, amikor férjeinket siratgattuk, akiket a
maga ura elvitetett.” ,,En még akkor deportdlva voltam™ — védekezett az asszony."” A forra-
dalmi bizottsagi elnok megigérte az asszonyoknak, hogy tiszukat Debrecenbe viteti és dtadja
a birésagnak. A gépkocsivezetdnek viszont azt az utasitdst adta, hogy a foglyot Debrecenben
engedje szabadon.

A tomeghangulat kiszolgélasat példdzza a kovetkezd eset is: amikor a forradalmi bizottség
egyik tagja azt javasolta, hogy a pogromistdkat vegyék 6rizetbe, a tébbiek, koztiik a nemzet-
8rparancsnok, leszavaztik tarsukat, mondvén, hogy erre nincs hatdskériik. A zsidék drizetbe
vételekor viszont nem voltak ilyen aggilyaik. Az & lefogasuk a megmentésiiket szolgilta
ugyan, de a ,,népet” abban a tudatban hagyték, hogy az érizetbe vett zsidék potenciélis biin-
elkdvetbk, mig a zsidéverdkre még a biin gyantja sem vetiilt, s ezt a megolddsi médot a helyi
néphatalom — a forradalmi bizottsig — szentesitette.

A hajdtndnési forradalmi bizottsdg 1956-0s magatartdsa a kunmadarasi nemzeti bizottsag
1946-0s magatartdsira emlékeztet. A kunmadarasi, haldlos dldozatokat is kivetel§ pogrom
talél8inek a helyi partokbél alakult néphatalmi szerv képviseléi azt tandcsolték, hogy a tomeg-
indulatok leszerelése érdekében a zsidék hagyjék el sziilghelyiiket, s ezzel mintegy jovahagytdk
azt az antiszemita vélekedést, hogy a pogromért kézvetve — létiikkel — 8k is felelgsek.'"”

Hodé4szon a jarasi forradalmi kiildétt a rendteremtést fontosabbnak tartotta a zsidék védel-
ménél: ,,4-5 zsidét megesznek — mondotta allitlag —, de rendnek kell lenni”.""

Eredményezhet-e valamiféle erkélesi tisztulast ez az 6vatoskodd, kompromisszumkeresd
magatartds? A kommunistdk befolydsa alatt 16v4 dllamhatalom sem 1946-ban, sem 1957-ben
nem birélta feliil a pogromot kévetd igen problematikus — bar lokélis szempontbél helyesnek
tling és rovid tavon békességet hozd — dontést. 1946-ban az dllamhatalomnak elssorban azért
nem volt érdeke az antiszemita tdmegmegmozduldsok redlis értékelése, mert Rikosiék a
kunmadarasi pogrom adta lehetdségek kihasznélasdval legfébb politikai ellenfeliikre, a kis-
gazdapértra kivdntak csapdst mérni, s nem a valédi btinssoket akartdk felelgsségre vonni,
akik kozott szép szdmmal voltak kommunistdk és parasztpartiak. 1957-ben pedig K4adarék
azért 6dzkodtak a hajdindnési események reélis értékelésétsl, mert kinos lett volna bevalla-
niuk, hogy mégiscsak az ,,ellenforradalom” helyi vezet§in, mindenekelétt a ,,revizionista”
kommunistdkon milott, hogy az antiszemita témeghangulat — melynek gerjesztgi kozott még
a kadarista igazsdgszolgéltaté szervek sem tudtak volna ,,osztilyidegent” vagy ,,kuldkot”
kimutatni — Ndndson lecsillapodott.

S4rospatakon az antiszemitizmus a nénasinél jéval 4ttételesebben volt jelen. ,,A nehéz
napokban — irja visszaemlékezésében Lazar Istvan — 6sszesen egyetlen konfliktus tdmadt,

109 Idézi Pelle (1995) 297. p.

110 Standeisky (1992).
111 SZSZBML XXV. 6. 1995/1958. A dokumentum rendelkezésemre bocsatdsiért Dikan Néranak tartozom készénettel.
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s ennek sordn elcsattant egy pofon. Aki adta, bodrogkézi suttyé parasztlegény volt. Az anyja
kiildte be messzi tanydjukrél gyalog Patakra, hogy venne tiz darab mosdészappant, »mert
most biztosan hdbort lesz, fiam...«. A népboltban viszont — igy rendelkezett az elérel4té fel-
s6bbség — egy vevd csak egy szappant kaphatott. Az ef6létti szévaltasban csattant el a pofon.
Es rdad4sul az eldrusit6, aki kapta, az torténetesen zsid6 volt. Sarospatak valaha tobbezres,
virdgzé zsid6 kozosségébdl azon kevesek egyike, aki nemcsak életben maradt a holokauszt
pokldban, hanem visszatért sziildvaroséba, és ott is maradt. Jegyezziik meg: a bolti affér utdn
a nemzetdrok percek alatt a helyszinen voltak, a tettest érizetbe vették, bevitték az Grszoba-
ba, majd szigoru »elbeszélgetés« utan, amely azonban szavakkal tértént, és nem 6kéllel vagy
puskatussal, Gtjdra engedték. Az eljardst, az adott helyzetben, okkal vehetjiik helyénvalénak,
az intézkedést szakszertinek; a konfliktust nem engedte sem észrevétlen maradni, sem

elfajulni.”""

ANTISZEMITIZMUS AZ 1956-0S FORRADALOMBAN

Az iigy megolddsi médja — a visszaemlékezd vélekedésével ellentétben — nem tekinthetd
demokratikusnak. Hogy jon ahhoz egy ,,sutty6 parasztlegény”, hogy a vélt méltdnytalansig
miatt felpofozza a feltehet§en néla idGsebb boltost? Az 1), népi rend rei megelégediek a
négyszemkozti dorgélassal, mikézben a boltosnak a nyilvanossag elétt elszenvedett sérelem
szégyenével kellett tovdbb drulnia. Vajon ugyanigy zarédott volna le az iigy, ha a boltos nem
zsid6? Lett volna-e akkor ,,iigy” egyéltalan?

Eléfordult az is, hogy a helyi forradalmi vezetés maga hozott zsidéellenes intézkedéseket.
Csengeren 4llitélag az & utasitasukra bocsatottdk el dlldsukbél a foldmiives-szovetkezet zsidé
alkalmazottait, akiket hazi fogsdgra kényszeritettek, bar nem kizart, hogy éppen testi épségiik
védelmében tanscsoltak nekik, hogy ne menjenek ki az utcara.'™

Nem volt ritka, hogy a tdmadott, félelmiikben elbijt zsidé szdrmazést volt kommunista funk-
ciondriusok biztonsagdrél az (j forradalmi vezetés gondoskodott. Vagy nemzetéroket rendeltek a
hézuk elé, vagy védéarizetbe vették Sket. Nyiregyhdzan sok zsidé lakos rettegésben élt a forra-
dalom alatt. Biztak viszont az 4j helyi vezetSkben, téliik kértek védelmet, és nem is kellett
csalédniuk. A vezetdk elleni birésagi eljards sordn a magat menté két nemzetdrparancsnok is
vallott. Az 4ltaluk elmondottakat — megtartva az egyes szdm elsg személy format — kihallgat6ik
irték le, igy az idézet az & nyelvezetiiket is illusztralja. ,,Rendéri segitséget nytjtottam a hozzam
fordulé izraelita személyeknek is [...], akik azzal a kérelemmel fordultak hozzdm, hogy éket
személyvédelemben részesitsem, mivel az egyiknek az ismerdsét lakdsdbél dobaltdk ki, masik-
néal pedig személyi bantalmazdsrél volt szé. Ezen személyek részére is azonnal nyomozét
bocséjtottam rendelkezésiikre, akik az iigyben intézkedést foganatositottak.” ,,Az ellenforrada-
lom alatt egy 6reg zsidé ember j6tt hozz4dm panaszkodni, hogy a hzigazd4ja kilokte, és nem mert
még fehémemiért sem hazamenni. En felmentem vele a rendérségre, [...] a szizados két kar-
hatalmistat adott az 6reg zsidé mellé, akik a lak4sédra visszakisérték. Mondtam [a szdzadosnak],
hogy én is félek, mert zsidé vagyok. Erre 8 azt mondta, hogy nyugodjak meg, mert 6 biztositja,
hogy nem lesz bantédasunk.”"" A megvédett zsidék a forradalmi vezetsk perbe vondsakor men-
t6tantinak jelentkeztek.

A Veszprém Megyei Nemzeti Tandcs oktéber 31-i iilésén ,,mar teli volt a terem, ajtajdban
nemzetdrok alltak, de a gy(ilés még nem kezddstt meg, amikor az ajiébél egy hang bekiabélta:

— Mit keresnek itt a zsidék? — S ez, mindenki tudta, az elnskre, Lérand Imrére vonatkozott.”""

112 Lazéar (1994).

113 Dikan (1994b) 62-63. p.

114 Hadtorténeti Levéltar, Debreceni Katonai Birésag B. I. 261/1957.
115 Sebsk (2002) 188. p.
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(A ,,mindenki tudta” szavakra szeretném felhivni az olvasé figyelmét.) Az egyik elnskhelyettes,
Brusznyai Arpéd felhdborodottan utasftotta rendre a bekiabalét: ,,Kikérem magamnak ezt a
hangot! Itt semmiféle faji, nacionalista eléitéletnek szerepe nem lehet. Ez nem gyerekjaték,
ez forradalom; itt az eszmék harcolnak és a becsiilet! Ha ez elbukik, én 16gni fogok!” — em-
lékezett vissza évtizedekkel késébb a megtorldsok sordn haldlra {télt és kivégzett Brusznyai
szavaira az egyik jelenlévé."® Az incidens utén keriilt sor a tandcs wjjavalasztasara: Lérand
Imrét nem szavaztik meg. Az oktéber 23-a utdni eseményeket a forradalom utdni els6 megyei
tandcsiilés értékelte. Lérand levaltasanak valédi oka nem keriilt sz6ba benne. ,,A beszamolé
azt mondta, hogy Lérand Imrét, aki a forradalmi tanécs elndke volt, azért allitottdk félre, mert
nem tudta teljesiteni a koveteléseket. Az igazsig az, hogy Lérdnd Imre ugyantigy megtett volna
mindent, mint Brusznyai, azonban mivel zsidé volt, nem téirték meg a forradalmi tandcs

7

élén”— pontositotta a beszamolét az egyik tandcstag."

Budapesten is eléfordult politikai érdekbdl méltanyolt zsidéellenesség. Az Gjjdszervez8dd
szocidldemokrata part vezetdi a hagyomédnyos antiszemitizmus meglétével szdmolva nem je-
I6lték Nagy Imre koaliciés kormanydba Biichler Jézsefet, Biichler ugyanis zsidé szdrmazéasi
volt, és nem akartdk, hogy a megtijulé pért a politikusa szdrmazasiabél ad6dé héatrannyal in-
duljon. Titkos szavazdssal dontstték el, hogy nem 6t, hanem a politikusként ndla tapasztalat-
lanabb Fischer Jézsefet delegaljak Kéthly Anna és Kelemen Gyula mellett a korméanyba.'*
A napi politikai érdek — az alkalmazkodds az dltaluk elitélt, de sokak politikai hovatartozdsat
befolyésol6 zsidéellenességhez — feliilkerekedett az erkdlesi megfontoldson.

ZSIDO SZARMAZASU FORRADALMAROK

A vidéki kommunista vezet8k kozott (akiknek tilnyomé tébbsége nem volt zsidé szarmazasa)
tobben voltak olyanok, akik a forradalom kitérése utdn is talpon tudtak maradni, hiszen ko-
rabbi reformer igyekezetiiket a helyiek ismerték és méltanyoltak. A zsid6 eredetiiek viszont a
forradalom mésodik felében egyre inkdbb kiszorultak a forradalmi bizottsdgokbél.

Nincs semmiféle kimutatds a forradalomban résztvevék szdrmazis szerinti megoszlasardl.
Amikor azonban maguk a szereplék vallaltdk szdrmazdsukat, vagy a publikédlt megtorldsi
iratokbél és a irasokbél egyértelmiien kivilaglik az eredet, 1956 megértése érdekében nem
tekinthetiink el ezeknek a személyes adatoknak a hasznélatatél.

A 7sid6 szdrmazasa rok, Gjsagirok koézil sokan'™ a reformidékben erjeszté szerepet jatszot-
tak, tevékenységiik a forradalom alatt jéval visszafogottabb volt. A felkeldk, a forradalmi szervek
vezet6i kozott is voltak zsidé szdrmazdstiak. Angyal Istvant, Szirmai Ottét, Nickelsburg Laszlét,
Foldes Gabort kivégeztették Kadarék, Gali Jozsef, Eorsi Istvan, Déry Tibor, Zelk Zoltan, Hay
Gyula, Tardos Tibor és méasok stilyos borténbiintetést kaptak. S az emigransokra — Aczél Tam4s-
ra, Méray Tiborra, Magos Gdborra és masokra — is ugyanez a sors vart volna, ha nem sikeriil id6-
ben elhagyniuk az orszégot. Kevésbé ismert az Ujpesti Munkdstandcs elsé elnokének, dr: Rajki
Martonnak'™ és a tobbieknek a forradalom alatti tevékenysége.

116 Uo.

117 Bakos Istvdn megjegyzését senki sem kommentalta. Ez jelenthetett egyetértést, de azt is, hogy a helyi hatalom
régi-aj urai keriilni akartdk a kényes témat. Az 1957. mércius 29-i tandcsiilés jegyzékonyve. VML, XXIIL. 1. a.

118 Kérosi-Téth (1997) 211. p.

119 Litvén (1992).

120 ,,Dr: Rajki Marton iigyvéd volt, kitért zsidé, aki katolikus lett, majd a katolikus egyhédzkozségnek az egyik aktiv
tagja. Ugy tudom, elszenvedte a zsidéiildozést, azutén katolizalt...” Péterfi (1992) 567. p.
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A maér emlitett Lérand Imre, a Veszprém Megyei Nemzeti Forradalmi Tanécs elnske 1948
utdn félreallitott szocidldemokrata Gjsdgird volt. 1956. oktéber 31-i lemondédsakor az egyik
gy(ilésen elhangzott és 4ttételesen nyilvdnvaléan ra vonatkozé kijelentésre hivatkozott: ,,Id4dig is
a kommunisték és a zsidék vezettek, ezutdn is azok akarnak vezetni.”'* Késébbi rendérségi
vallomdsdban Lérand igy fogalmazott: ,,A budapesti helyzet, Nagy Imre kormanyadnak bizony-

9122

talansdga és a veszprémi antiszemita agitdci6 hatdsdra mondtam le.” ™ A lemondds kériilmé-

nyeire az egyik jelenlévd évtizedekkel késébb igy emlékezett: Lorand Imre azt mondta, neki
biztos informdciéi vannak, hogy 6 szdrmazéasa miatt szilka a kéznép szemében, és ezért mond
le. ,,Ezen elvitatkoztunk egy darabig. Azt mondtuk, hogy itt nem lehet faji elgitéletekkel ope-
rdlni, de a kézhangulat miatt azt mondta az Imre, hogy »ne vicceljetek! Persze tudom, hogy
nektek ez a véleményetek, de az utcdnak az érzése nem ez, és ha mi eredményt akarunk

99123

elérni, akkor tudomésul kell venni a pillanatnyi helyzetet«.” ™ Lérand a megtorldsok sordn

ANTISZEMITIZMUS AZ 1956-0S FORRADALOMBAN

négy, illetve hat év bortonbiintetést kapott.

Foldes Gabor az életével fizetett azért, mert a szabadsdg és a szocializmus 6sszeegyeztet-
hetdségében bizva a felkeldk egyik vezetdje lett. Idealista kommunista volt, mint kortdrsai
kéziil szdmosan. Eletérsl keveset tudunk. Vidéki katolikus gimnéziumba jart, Keszthelyen
érettségizett a premontreieknél 1941-ben. A zsidétérvények miatt nem tanulhatott tovabb.
1945-ben szinész és rendezd lett. Lelkes, hithti kommunista, aki hélés volt a partjanak életé-
ért és érvényesiilési lehetgségéért. 1954-t61 Nagy Imre hive volt, és 1956 8szén létrehozta
Gyé6rben a Petéfi Kort, amelynek elnoke lett. Oktéber 25-én a szinhdz dolgozéinak élén
vonult fel a NEKOSZ-indulét énekelve, a kommunizmus reformélhatésdgaban bizva. Masnap
tagja lett a Gyéri Nemzeti Tandcsnak, annak értelmiségi tanécsat vezette.'™ A forradalom alatt
a gy6ri forradalmi bizottsdg elnokhelyetteseként ment Mosonmagyarévarra, hogy rendet
teremtsen: az 4véhds sortiiz miatt feldith6dostt tomeg megtdmadta a laktanyét, hogy felel6sség-
re vonja a tetteseket. Foldes Gabort oktéber 28-4n egy radikalis antikommunista-antiszemita
tiintetés kovetkeztében a forradalmi bizottsdgi elnok, az egykori parasztparti politikusbél
kommunista tarsutassé valé Szigethy Attila lemondatta poziciéjarsl.'™

ZSIDO FELELMEK

»A vészkorszak felnétté tett, de alaposan meg is véltoztatott. Csak azéta foglalkoztat, hogy a
kérnyezetemben ki zsidé és ki nem az. Espedig azért és nem mésért, mert azéta mindig van
bennem egy kis félelem a nem zsidéktél, és tudni akarom, kik azok, akiktgl félnem kell.
Nagyon szeretnék megszabadulni minden ilyen gondolattél, de nem megy. [...] Tadom, hogy
az effajta érzéseket nemcsak a zsidék, hanem a 20. szdzad mds kegyetlen sorsforduléinak

121 Mészéros (2001) 145. p.

122 ABTL V-144 203, 207. p.

123 Mészéros (2001) 196. p.

124 Hegediis (1996) II. kot. 78-79. p.

125 Ripp (2002) 328. p. Egy 1958. januér 8-i beliigyes jelentés a hatalom szemszogébdl kommentélja a torténteket:
A jobbratolédés idején az ellenforradalmarok mar nyiltan hangoztattak soviniszta, kommunistaellenes és anti-
szemita jelszavaikat. Jellemzd példa erre, hogy Gyérott Foldes Gabor szinhézi férendezdt, aki pedig a mosonma-
gyarévari ellenforradalmi eseményekben meggyéz8en bizonyitotta be hovatartozasat, felszélitottak, hogy mond-
jon le a Nemzeti Tandcsban viselt tisztségérdl, miutén volt kommunistdnak és zsidénak ott nincs helye. Szigethy
Attila engedve a fasiszta nyomédsnak Féldest valéban kizarta a Nemzeti Tandcsbél.” ABTL I11/1-4. Foldes

Gébort 1957. janius 10-én halélra itélték, és 1958. janudr 1-jén kivégezték.
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atéléi is ismerik, akikben a rettenetes idgk és rettenetes élmények nyoméan megnyilt egy sza-
kadék, amelyet azéta sem temetett be teljesen semmi. Sokan vagyunk tele lelki sebekkel.”"*’

A forradalom napjaiban a zsidék kéziil sokan rettegtek, a nem zsidék koziil szdmosan
tartottak az antiszemitizmus kitjuldsatél. Alappal? Alaptalanul? A szorongék félreértették
volna a forradalom szellemét? Vagy a felforduldstél féltek, amit kihasznélva a megrogzott
antiszemitdk tettlegességre vetemedhetnek? A nacionalizmus és a kommunistaellenesség
volt a riaszt6?

Veszprémben a tiszti klub parancsnoka vérosi szolgélati helyérél mar a forradalom m4s-
napjan a varos hatargban 1évé laktanydba ment, mert félt att6l, hogy zsidé szdrmazdsa miatt
bantédas érheti. Tavozdsa elétt a klub 6rségét megerdsitette, radié adé-vevd késziiléket
helyeztetett iizembe, és elhagyta az épiiletet.'

A félelem rémbhireket sziilt, a szorongé felnagyitotta, félreértelmezte a baljésnak itélt jeleket.
Elgjottek az 1944-es tapasztalatok. Nyiregyhdzan ,,a zsidok megint félni kezdtek az Gjabb atro-
citdsoktél. Kozma Antal bardtomnak volt egy kétlovas fogata, és az egyik nap azt mondta:
Miska! Vidd haza, hadd legyen a tiéd, t6lem tigyis csak elvennék. A zsid6 csaladok egy része el-
bujdosott, kéztiik Kozmaék is. Néha élelmet és ruhat vittem nekik” — frja egy visszaemlékezs.™

A Zsidé Vilagkongresszusnak irt 1957. janudri MIOI-beszdmol6 kiemeli a zsidé hitkozsé-
geket, illetve rabbikat ért tdmadédsokat, fenyegetéseket. A kovetkezd telepiiléseket emliti:
Hajdtnanas, Nyiregyhdza,” Torokszentmiklés, Szolnok, Mezgcesat,™ Balkany, Debrecen,
Hajdaszoboszl6." Debrecenrdl és kornyékérsl harminctagi kiildsttség szamolt be 1956.
december 10-én a Magyar Izraelitdk Orszdgos Iroddjdnak: ,,bejelentették, hogy lakhelyiikén
és annak kornyékén nemcsak az ellenforradalom alatt, hanem még ma is borzalmas antisze-
mitizmus diihéng. [...] nem mernek lakhelyiikre visszatérni. A falakra a kovetkezd feliratot
mazoltdk: »Icig, most nem visziink Auschwitzig!« Az ablakokra nyilaskereszteket és horogke-
reszteket véstek.”"” Az elmondottak valédisagat a sajat kordban senki nem vizsgélta. A félelem
felnagyithatta a térténéseket, de 1étez8 volt, és nehezen feltételezhetd, hogy minden ok nélkiil
rettegtek a zsidék az antiszemitizmustél.

1944, illetve a zsidétorvényeket hozé Horthy-rendszer szellemiségének tovabbélését jelzi,
hogy némelyek a zsidék deportdldsit — és nem fizikai megsemmisitését! — 1956-ban is elfo-
gadték, a ,,probléma” megfeleld elintézési médjanak tartottdk. Balkdnyban (Matészalkai
jéras) az a hir jarta, hogy a zsidékat internalni fogjak."

126 Kende E. (2003) 75. p.

127 Mészaros (2001) 59. p. Mészaros Gyula Hogya Gyorgy A Veszprémi Helydrségi Klub torténete 1953—1989 cimi
munkdjdra hivatkozik, és hozzéteszi: ,,Ritter Kéroly aggodalma felesleges volt, hiszen a Forradalom [sic!] alatt
tobb hittestvére, vagy azokhoz csalddi kapesolatban k6t6dd személy vett részt Veszprémben és a megye minden
varosaban, és vallasuk miatt bantédasuk sehol nem tortént a forradalom idészaka alatt.” A valldsi hovatartozas
nem helyettesithetd be a szdrmazédssal. Mészéros konyvébdl is kideriil, hogy a megye elsé forradalmi vezetdjét
éppen zsid6 szdrmazdsa miatt nem vélasztottdk meg Gjra oktéber 31-én.

128 Nagy Mihaly kéziratdnak rendelkezésemre bocséatdséért tanitvanyomnak, Maroda Ménikdnak tartozom koszonettel.

129 Dr. Singer férabbinak a kévetkezét mondtak: ,,Na, Méricka, most mi lesz veled?”, ,,Getténak a Butorgyarat
jelolték ki.” Gadé (1992) 18. p.

130 A rabbi ablakat haromszor betérték. ,,Bujkal a zsidégyiilélet, a zsid6k nem érzik magukat biztonsdgban, ezért
Budapestre akarnak kéltozni.” Uo. 19. p.

131 Uo. Az emlités sorrendjében.

132 Uo.

133 Dikén (1993a) 44. p.
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Tébb alféldi telepiilésen — Térokszentmikléson, Szolnokon, Mezgcséaton — a helyi zsidé
lakosok mdr azt is tudni vélték, hogy listat éllitottdk 6ssze réluk, a halallistat, ,,hogy kiirtsdk
Sket”.”™ A debreceni zsidékat megrémisztették a veliik kapcsolatos hiresztelések: ,,azt ter-
jesztik, hogy a magyar és orosz zsidék 6sszefogtak, hogy kiirtsdk a keresztényeket”. Rémiile-
titket fokozta, hogy tobbiik lak4sat feldultdk. A hajdtnénési zsidék kiildsttsége 1956 decem-
berében arra kérte ,,az orszdgos iroda vezetGségét, hogy jarjanak kozbe illetékes szerveknél,
részint az atrocitdsok ledllitdsa és az dltaldnos biztonsdg érdekében, részint pedig azért, hogy
a vidéki zsidék kivdndorlé-atlevelet kapjanak, mert az életitket nem érzik biztonsdgban.
Hivatkoztak az 1944-es tragédidra, amely elsésorban a vidéki zsidésagot érintette. Kétség-
beesett helyzetben vannak, nem tudnak Budapesten megszéllni, csaladjukkal egyiitt kiilon-
b6z8 helyeken szétszérva laknak, a padlén fekszenek, és elhatdroztik, hogy elmennek a par-

lamentbe a minisztertanacshoz, hogy ott adjék elé kérelmiiket.”"”

ANTISZEMITIZMUS AZ 1956-0S FORRADALOMBAN

»Scher néni szerint — irja a forradalmat a f6varosban 4télg Vekerdy Tamas — a Nemzetinél
[Blaha Lujza tér] ki van irva, hogy »zsidék reszkessetek «, »Auschwitzot nekik « stb. Mondom,

hogy jartam a Nemzetinél, semmi ilyesmi nincs kiirva sehol, mashol sem.”'™

A forradalom utdn az orszdgot elhagydk kozott feltinden nagy szdmban voltak zsidé
szdrmazdstak." A zsidék menekiilése tart, s ma mar 50, masok 80 csalddrél tudnak, koztitk
Léanyi Barna, a Nemzeti Bank volt igazgat6ja, mindkét zsidé sahter. A Pasti utca 2. szdm héz-
b6l mar 10 csalad ment el” — olvassuk egy 1956. december eleji napléfeljegyzésben.'™

A forradalom utdn a szabolcsi zsidék zome kivandorolt. Matészalkdn 24 zsid6 csalddbél
16 keresett magénak 6j hazat." Az orszdg elhagyésat hivatalosan csak azoknak engedélyez-
ték, akik katonai szolgélatra alkalmatlanok voltak. Volt, aki megvesztegette a hatésigokat,
volt, aki egyiitt érz8 partfogéra lelt a hivatalokban, s az sem kizért, hogy egyesek azért vehet-
ték konnyebben az akadédlyokat, mert volt, aki oriilt a tdvozdsuknak. A nyiregyh4zi jardsi
kiegészit6 parancsnoksdgon 1957 elején két tisztet is lefokoztak korrupcié miatt. Egyikiik
500-1000 forintot kapott a hamis alkalmatlanségi igazolvanyért, amit a megrendel§ allit6lag
héromszoros &ron adott tovabb."

Gyérben a disszidéltak zome egy 1956. november kozepi tandcsi beszdmolé szerint zsidé
szdrmazési volt (vagyis a helyiek pontosan tudtdk, hogy ki zsidé és ki nem), lakdsukat fel-
daltak, vagyontargyaikat széthordtak.™

Az emigraciét valaszité zsidé szdrmazasiak kozott a magyar zsidésdg minden csoportja
megtaldlhaté volt: a valldsosoktdl az ateistikig, a politikailag elkételezettektdl az apoliti-
kusokig, a jomédiaktdl a szegényekig és igy tovdbb. A legnagyobb veszélyben azok voltak, akik
aktivan részt vettek a reformkiizdelmekben, vagy szerepet véllaltak a forradalomban. A Nagy
Imre mellé allt zsidé szdrmazdsti kommunistdk koziil szdmosan életiiket, szabadsagukat ké-

szonhették annak, hogy el tudtak menekiilni a megtorlas elél.

134 Gadé (1992) 18-19. p.

135 Uo.

136 Vekerdy (2003) 114. p.

137 A kérdéskorhoz lasd Karady (2001), Kovécs (2003) és masok.

138 Balogh (1994) 82. p. A Pésti utcaban ortodox zsidék laktak. Az informdciéért Komoréezy Gézéanak tartozom ko-
szonettel.

139 Pelle (1995) 278. o.

140 Dikén (1996a) 35. o.

141 A Gyér-Sopron Megyei Tandcs VB-iilésének gyorsiréi jegyzdkonyve. 1956. november 12. Bana et al. (1996)
II. két. 286. p.
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A zsidék tomeges emigraldsa snmagidban nem bizonyiték a forradalom idején eréssdé
antiszemitizmus mellett. A korabbi években az dllam nem engedélyezte kivandorldsukat, igy
sokan régi terveiket valthattdk valéra a hatdrzar lazuldsaval és a kivandorlds megkonnyitésé-
vel. Nehéz azonban megéallapitani, hogy a Magyarorszagot 1956. oktéber végétsl elhagyé
zsidé szdrmazdstak koziil hdnyan voltak azok, akik mar kordbban is a tdvozast fontolgattak,
s hanyan olyanok, akik megrémiiltek az antiszemita megnyilvdnuldsoktél, akik zsidéellenes
felhangokat véltek felfedezni a kiszabadult hercegprimés nyilvdnos szézatdban, akikben
minden ,,felfordulds” zsigeri félelmeket keltett, hiszen 8k 4téliék 1944-et, voltak emlékeik a
,,hivatalos” és a népi antiszemitizmusrdl, s sokukat az 1945 uténi valtozdsok sem gyéztek meg
arrél, hogy a zsidék tarsadalmi megitélése javukra valtozott volna. A zsidék vagyonit is élla-
mositottdk, sok zsidét is kitelepitettek.

Miért éppen 1956, és nem a holokausztot kivetd antiszemitizmus késztette menekiilésre a
zsidékat? — teszi fel A. Handler a logikus kérdést, de a valasszal lényegében adés marad.'”
Az emlitettek mellett a legfébb ok taldn: a holokausztot taléldk koziil sokan hittek abban,
hogy az 4j tdrsadalmi rend felszdmolja az antiszemitizmust. Csalatkozniuk kellett.

Még igen keveset tudunk arrél — az irék és az Gjsdgirék ez alél némileg kivételek —, hogy
a zsidék tobbsége hogyan fogadta az 1953-as és az 1956-0s Nagy Imre-korméany nemzeti
érzelmekre haté kijelentéseit, hiszen tapasztalniuk kellett, hogy a magyarsdg sérelmeit joggal
felemlegetd politikai nyilatkozatok lovat adtak a zsidéellenes érzelmti kommunistdk és nem
kommunistdk ald egyarant. A holokauszt kozelsége, a magyar hatésdgok szolgilatkészsége és
a lakossédg tobbségének kozombossége kitorolhetetlen nyomot hagyott benniik, a vélt vagy
valés veszélyek erésebben hatottak rdjuk, mint masokra. Ezek mellett az az évszdzados, év-
ezredes tapasztalat is befolydsolta 8ket, hogy mindennemi tarsadalmi felfordul4s iiriigy lehet
arra, hogy elleniik forduljanak, vagyonukat és életiiket veszélyeztessék.'

A tisztanlatast a forradalom hivatalos emlékezete is neheziti. 1956 a nemzeti milt része lett, a
disszondns hangok nem illenek a nemzeti énérzetet erdsits kérusszovegbe. Igy kinlédasra kény-
szeriilnek azok, akik nem vitatjdk a hivatalos lldspont jogossdgat, de személyes emlékeik ellent-
mondanak a kanonizilt nemzeti histéridnak. A kiskunhalasi zsidék rettegtek a forradalom napjai-
ban. Bér atrocitdsok nem érték dket, életiiket féltve sokan a telepiilés elhagydsa mellett dontottek.
Ezt azonban 2001-ben nem merik nyiltan leimni, és ezért 6sszemossdk a forradalom utdni megtor-
l4s kivaltotta, a forradalom résztvevdinél dltalanosnak mondhaté félelmet sajét forradalom alatti fé-
lelmeikkel: ,,Emlékezziink, és soha ne felejtsiink! Ez a kidltds legyen az 1956-0s oktéberi esemé-
nyek jelmondata is. Az emberek nem beszéltek réla, mindenki hallgatott a forradalomrél. Dermedt
csend kéltozott a varos szivébe. A félelem szoritdsédban zsidé csalddok szézai hagyték el Magyar-
orszagot, akik kiilfsldén prébéltdk visszaszerezni emberi jogaikat, mert a diktattra ellen felldzad-
ni mer§ bator hazafiakat kegyetlen megtorlassal kiirtottak, vagy évekig tarté bértonbiintetéssel
kényszertették hallgatésra. Eletben maradni és érvényesiilni csak a hallgatds titjan lehetett.”

A héritds masik médja, hogy sajét rettegésiiket kivetitik a vdros lakéinak 6sszességére:
,»Az 1956-0s oktéberi események nem hallattdk hangjukat a kiskunhalasi zsidésdg koreiben.
Napokig csak a csend honolt a varosban. Az iskoldkat bezartdk, a halasi utcék teljesen elnép-
telenedtek. A dermedt csend 6rai utdn azonban az élet tgy folytatédott tovabb, mintha a pesti

' Valéjaban a forradalom taldn Kiskunhalason teljese-

forradalom soha nem toértént volna meg.
142 Handler, A. (1997a) 37. p.

143 A. Handlernek is ez a véleménye. Uo. 35-37. p.
144 Szakal (2001) 118-119. p. Kiemelés az eredetiben.
145 Uo. 114. p.
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dett be leginkabb: szabdlyos tobbparti valasztdst tartottak, ahol — az 1945-6s parlamenti v4-
lasztdsokhoz hasonléan — a legtobb szavazatot a kisgazdapéart szerezte meg.

A kiskunhalasi emlékezdk inkdbb hisznek mdsoknak, mint sajat maltbhéli érzéseiknek.
Az emigrans, munkatdbort megjart zsidé orvos nem észlelt antiszemitizmust a forradalom napja-
iban: ,,Nem volt antiszemitizmus az oktéber huszonharmadik4t kévetd napokban. Nem volt osz-
taly, nem volt vall4s. Mindenki egyiitt volt. Ezért érdemes volt élni. Zsidé vagyok, sok rossz em-

146
7 Ez az

lékem van. De ezekben a napokban el8szér éreztem, hogy biiszkeség magyarnak lenni.
a tapasztalat, amelyre a kiskunhalasiak is vagytak. Hit- és sorstarsuk szavait a feledhetetlen iré,
Mérai Sandor napl6jabél idézhetiék, s igy megnyugtaté médon zarhattdk le a forradalom tisztas4-

. .. s e el 147
ga és az antiszemitizmustél valé rettegésiik kozotti kinos ellentmond4st.

AZ MSZMP ES A ZSIDOELLENES ATROCITASOK

A kommunistidk a habort utdni koaliciés években nem mertek szembenézni az antiszemi-

ANTISZEMITIZMUS AZ 1956-0S FORRADALOMBAN

tizmussal, sét rovid tdva politikai érdekektél is vezettetve a partban is megtirték az alkal-
mazkodé, a hatalmi harcban 6ket segit§ antiszemitdkat, a ,kisnyilasokat”. A poziciéba
emelt zsidé szarmazdstiakat névmagyarositdsra osztonozték.'™ (Sokan énszantukbél hagytdk
el a szdrmazdsukra utalé nevet.) A kommunista hatalomdtvétel utdn az antiszemitizmus
betokozédott, hogy valsdgidészakban felszinre torve tovdbb mérgezze a kozéletet.

A kommunista part elnézé volt a lojélis nacionalizmussal. Vezetdi azt reméliék, hogy a
nacionalizmusnak tett engedménnyel — ennek megnyilvdnulési form4ja volt az antiszemitiz-
mus hallgatélagos elttirése, illetve a zsidéellenesség kibeszélhetetlensége — a part el tudja fo-
gadtatni magét azokkal, akik idegenkednek tdle vagy ellenségesek vele szemben.

Rékosi a szélséségesen onkényes megoldésokat, a terrort részesitette elényben. O dontétte el,
ki és mikor szdmit zsidénak, a ,,polgéri reakcié” elleni harcban, illetve a kapitalista viszonyok
felszamoldsakor nem tett kiilonbséget a ,,kizsdkményolék™ kozott, hiveirdl viszont maga dontstte
el, hogy szdrmazdsuk az adott pillanatban szdmara hatrany. Ha politikai érdekei tgy kivantak,
még legkozelebbi munkatarsét is képes volt ellenségévé — cionista 8sszeeskiivévé — mindsiteni.
A Szidlin haléla uténi szovjetuniébeli olvadds dtmenetileg szalonképessé tette Magyarorszagon a
nemzeti kommunizmust, aminek kévetkezménye a parton beliil zsidéellenesség felerdsodése lehe-
tett volna, ha az Gjra megerds6dé rakosistdk elleni kozos fellépés nem prolongélja a problémét.

A forradalom lerombolta a gatakat, elontdtte a kozéletet a sokféle lefojtott indulat: a de-
mokratikus és az antidemokratikus irdnyultsdgiiak egyardnt, igy a konzervativok, a szélsé-
jobboldaliak és a kommunistdk antiszemitizmusa is.

Hatalomra keriilése utdn Kadar is a bevélt médszerekhez tért vissza: leplezte, eltussolta
az antiszemitizmust, a nemzeti sérelmek orvosldsaval pedig igyekezett maga mellé allitani a
tomegeket. J6 érzékkel lovagolta meg a Rékosi- és Gerg-ellenes érzelmeket, amibdl kettds
haszna szdrmazott: egyrészt diszkreditdlta potenciélis vetélytarsait, mdsrészt azt a reményt
keltette sokakban, hogy kényszerii visszalépésekkel ugyan, de folytatni képes a Nagy Imre-
féle nemzeti kommunista vonalat.

Ebben — feltehetéen szdndéka ellenére — Révai Jozsef is a kezére jétszott, aki 1957 nyardn
siirgette a partot, hogy lépjen fel az antiszemitizmus ellen: ,,Hidnyolom, elvtdrsak, az ideolégiai

146 Mérai (1990) 311. p.

147 Szakal (2001) 120. p.

148 A debreceni textilgyar élére kinevezett Schwarcz Sandor partfelettesei gyézkodése ellenére sem viltoztatott
nevet. Bégyi (2004).
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munkéban, az ellenforradalom ideolégiai hatdsdnak a lekiizdésében, hogy a part eddig még
sziikségtelennek vagy kényelmetlennek tartotta az antiszemitizmus elleni hatarozott, elvhii,
marxista-leninista fellépést. Pedig sziikség van erre. Van az orszdgban antiszemitizmus, és
nekiink nem szabad az 4rral Gisznunk, nem hunyhatunk szemet az antiszemitizmus jelensé-
gei elétt, hanem az a feladatunk, hogy valéban képviseljiik a leninista 4lldspontot” — jelen-
tette ki az MSZMP jtiniusi orszdgos értekezletén."” Nem Révai mondanivalgja, hanem ideo-
l6gusi aspirdciéi, a parttagok kozotti tekintélye miatti félelem késztethette Kadart és poli-
tikustérsait arra, hogy félreéllitsdk a hirhedt kommunista kultarpolitikust, akit kordbban ma-
ga Kadar kért fel a hazatérésre (a forradalom alatt § is Moszkvéba menekiilt).

Révai végleges menesztése a politikabél azt is jelenthette, hogy az éltala siirgetett fellé-
pésre az antiszemitizmus ellen nem fog sor keriilni, s ez f6ként a lojalitast fontolgaté nacio-
nalista érzelmii rétegek szdmadra lehetett j6 hir.

Az MSZMP viszonya az 1956. oktéber 23-a uténi antiszemita megnyilvanuldsokhoz ambi-
valens volt. Akadtak a partvezetSk kozott olyanok — zémmel nem zsidé szdrmazésiak —, akik
a probléma nyilt feltdrdsat kivantdk, mig a tobbség rdérzett arra, hogy a part egyeduralmat
veszélyeztetné a torténtekkel valé szembenézés: egyértelmiien kideriilne, hogy egyediil a
demokratikus tarsadalom képes felvetni és kibeszélni a ,,zsidékérdést”, vagyis véleménysza-
badség és politikai pluralizmus nélkiil az eléitéletek csak rendéri Gton, hatalmi eljarasokkal
szorithat6k héttérbe. (A tovdbbiakban a véleménykiilsnbségek okaira is szeretnék kitérni.)
A forradalom napjaiban ugyanis szdmos példa volt arra — ezeket igyekeztiink bemutatni —,
hogy bar 1956. oktéber 23-a utan felszinre tort ugyan az 1945 utdn mesterségesen lefojtott
antiszemitizmus, de egyben a tisztulési folyamat is megindult. A zsidéellenességet egyediil a
nép spontan valasztott szervezetei, a forradalmi bizottsdgok tudtdk kezelni. Nem egyforma
hatékonysaggal, s nem mindig a legemberségesebben, de mindig a jézan észre tdmaszkodva.

A szabad nyilvanossdgnak teret adé plurélis demokracia volt az, amitél a restaurdlédni
vagy6 diktatérikus hatalom leginkdbb rettegett. A véleményszabadsig egyiitt jart volna az
addig mesterségesen elfojtott antiszemitizmus feléledésével, s ez is elriasztotta a kommu-
nistdkat a demokréaciatol.

Az MSZMP 1956. november 11-i ideiglenes kézponti bizottséagi iilésén Aczél Gyorgy attéte-
lesen utalt sajét félelmeire: ,,A Nemzeti Szinhdz egyik alkalmazottja elmondotta, hogy Magyaror-
szdgon ellenforradalmi veszély nem volt, és ez a véleménye csak akkor véltozott meg, amikor
Gabor [helyesen: Gador] Béla zsidét, aki az egyik szinészné férje, tollban akartdk megforgatni.”"™

Az antiszemitizmus ellen az MSZMP vezetdi az antiszemitdknak tett engedménnyel véde-
keztek: vezetdi kinevezésekkor iigyeltek arra — a zsidé szdrmazdsiak kiilonésen —, hogy a
zsid6 eredetiiek szdma viszonylag alacsony legyen. A vélt zsidéellenes kozhangulat akceptala-
sa érdekében még kommunista szakemberekrél is képesek voltak lemondani. T. M. pénziigymi-
niszter-helyettesi kinevezését azzal az érvvel tdmadta meg a KB egyik zsidé szdrmazdst tagja,
hogy ezzel romlana a minisztérium ,felekezeti osszetétele”. (Nem izraelita valldst, hanem
zs1d6 szdrmaz4si szakember kinevezésérél volt sz6!) A pénziigyminiszter ellenvetése: igaz, hogy
a ,felekezeti ardny” a miniszterhelyettesek kozott 1:1 lesz, de a fGosztalyvezetdk ezt a kedve-
zétlen képet javithatjak: egyikiik kiemelésével az ,,arany” 6:1-re javul."™

Logikailag tetszet8s, de megtévesztd az a feltételezés, hogy a hatalomnak érdeke fiz6dostt
az ,ellenforradalom” bestialitdsdnak bemutatdsdhoz, vagyis ha t6bb antiszemita atrocitds lett

149 A Magyar Szocialista Munkdspart... (1957) 155. p.

150 MOL 288.f. 4. cs. 1. 6. e.
151 MOL 288. f. 5. cs. 27. 6. e.
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volna a forradalom alatt, mint amennyi a propagandakiadvanyokban szerepel, azokat is fel-
hénytorgattdk volna. A forradalom alatti antiszemitizmusrél ,,a legmegbizhat6bb informacié-
kat valészintileg a hivatalos magyar feldolgozdsok szolgéltatjak: feltételezhetd, hogy az ese-
mények széls6jobboldali jellegének bizonyitdsidra minden fellelhet§ adatot felsorakoztatnak”
— frja Kovdcs Andrés.”™

Valéjdban a hatalom ellenérdekelt volt az antiszemitizmus feltardsaban, alapvetSen
azért, mert nem akarta felhivni a figyelmet arra, hogy szdmos zsidéellenes atrocitids kom-
munistaellenesnek is mingsithet. A hatalmi szdndék ezért az esetek tobbségében nem
terjedt til a hagyomdnyos antiszemitizmus jelzésén. Kidarék jobban féltek attél, hogy
kontinuusnak tartott hatalmuk zsidé szdrmazasa szerepl@ire kozfigyelem esik, mint attél,
hogy a jobboldali, szélsjobb megnyilvanuldsok eltussoldsdval a vetélytarsnak tekintett

reakcié” cinkosaiva valnak.

ANTISZEMITIZMUS AZ 1956-0S FORRADALOMBAN

A megtorlassal kapcsolatos Szabolcs-Szatmar megyei iratok olykor a forradalom alatti
antiszemita megnyilvdnuldsokra is kitérnek, de a biintetési tételek kiszabdsanal ritka indok
a faji gytiloletre val6 izgatds. Eléfordult olyan eset is, hogy az itélkezésnél a mérleg egyik ser-
peny&jébe a vadlott zsid6- és kommunistaellenessége, a masikba zsid6védd cselekedete keriilt.
(Az egyik nyiregyh4zi forradalmi bizottsagi tag vddiratdban olvashaté: ,,meglehet, hogy a vad-
lott mint orvos segitségére volt az iildzotteknek, zsidoknak és kommunistdknak, ez a maga-
tartds azonban mindig konkrét személyekkel szemben nyilvanult meg. Ez nem zdrja ki azt,
hogy amikor 4ltalanossdgban és az elvekrél beszélt, akkor mégis tigy hivatkozott az indokokra,
hogy [X.Y-t] azért kellett levaltani, mert zsidé és kommunista.”"™)

A fehér kényvek manipuldlnak kétesen talalt adataikkal. Kinosan keriilik, hogy az antisze-
mitizmus, valamint az 4véhas- és kommunistaellenesség esetleges 6sszefiiggésére fény deriil-
jon. Kommunistdk esetében elhallgatjdk a zsidé szdrmazést vagy az arra utalé tényeket, vala-
mint a megtdmadott ,,beszédes” foglalkozasat, és az is eléfordul, hogy nyelvi eszkozokkel — a
megfogalmazds médjdval — érik el a kivdnt propagandahatdst. Szant6 Tibor szarmazdsanak le-
begtetése a forradalom, a forradalmi bizottsdgok lejaratasat szolgdlja. A mérsékeltebb irdny-
zat hive, mivel joggal fél [kiemelés — S. E. ] a jelentkezé antiszemita pogrom veszélyétsl”
— olvashaté a propagandakiadvényban.'

A kiskunmajsai meglincselt zsidé szdrmazdst begytijtési feliigyelérél csak az deriil ki,
hogy kommunista veterdn és tanscsi dolgozé.'”

A kora K4dar-kori propagandakiadviany Balkéanyrél szél6 fejezetében ,,csak” arrél esik
526, hogy ,,két fegyveres bandita” tdmadta meg és rabolta ki ,,Heiszéket”. ,,Heisz ortodox val-
last kisiparos, soha pérttag vagy funkciondrius nem volt” — olvassuk a fehér konyvben."™
A kényv zsidégyiilols ,,ellenforradalmarok™ cselekedeteként éllitja be a torténteket. A rész-
igazsig célja: elterelni a figyelmet arrél, hogy a tdmadok ,,K4dar-huszarok” voltak. A perira-
tokbél megtudhaté, hogy a sértettet j6l ismerd tdmadé nemzetrbél vedlett 4t karhatalmistava
(ezért volt fegyvere), és tarsdhoz hasonléan MSZMP-tag volt. Egy mdsik esetben csupén az
utal a megtamadott szarmazéséra, hogy iild6z8i ,,antiszemita jelszavakat” kiabaltak.'

152 Kovdcs (1984) 16. p. Lasd még ué (2003) 32. p.

153 SZSZBML XXV. 6. és XXV. 6.-1111/1957. A dokumentum rendelkezésemre bocsatdsaért Dikdn Nérdnak tarto-
zom koszonettel.

154 Ellenforradalom Baranydban, 40. p.

155 Ellenforradalmi erdk... 1. 44. p.

156 Ellenforradalmi erék... IV. 74. p.

157 Ellenforradalmi erdk... 1. 44. p.
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A fehér kényv adataibél nem tudhaté meg, hogy a szekularizalt zsidék hogyan élték 4t a
forradalom napjait. Az is homdlyban marad, hogy a zsidé identitasukat elveszt6 kommunistdk
mennyire érezték érintetinek magukat, amikor kommunistaellenességgel 6sszefon6dé antisze-
mitizmussal taldlkoztak. Az sem zéarhaté ki, hogy a helyi beszdmol6k adatait a beliigyi szer-
vek megcsonkitottdk, manipuldltdk, elzarték, esetleg megsemmisitették.

A hitkozségi jelentések Kadar-parti 6sszefoglaléja 1957 elején eljutott a World Jewish
Congresshez." Ellendrizhetd adatai nemegyszer tévesek: a tévedések azonban informalat-
lanséggal és nem szdndékos politikai manipuldciéval magyarazhaték. Nem igaz példdul,
hogy a megtdmadott szarvasi zsidé orvos tagja volt a helyi forradalmi bizottsdgnak, s az is
ellentmond a tényeknek, hogy Kiskunmajsan a két megtdmadott zsidé a tetén 4t elmene-
kiilt. (Mindkét esetrdl részletesen szélunk a tovdbbiakban.) A jelentés 6sszedllitéi a forra-
dalom alatti rossz tapasztalataik miatt Kddar mellé 4ll6 hitkozségi vezetdk voltak: Laszlé
Jend fétitkar és Heves Lajos elndk. A partallami idészakban egyébként is csak olyanok ke-
riillhettek egyhazi funkciéba, akik lojalisak voltak a hatalomhoz. A magyarorszégi zsidék fé-
lelmét azonban hiien tolmacsoltak. Osszesllitdsuk szerint a falvakra és a varosokra egy-
ardnt jellemzd volt a zsidéellenes hangulat, s bar a legtobb példat az orszég keleti felébél
hozték, a f6varos és méds varosok — Miskolc, Kaposvar — sem maradtak ki a sorbél. Tizen-
nyolc kiilénféle antiszemita megnyilvdnulast taldlunk benne, ezek koziil csak hét szerepel
a fehér konyvek IV. kotetében.

A hatalomnak nem volt érdeke annak bizonyitésa, hogy a zsidéellenesség a legtobb helyen
kommunistaellenességgel parosult, hiszen ezzel megerésitette volna a zsidésdg és a kommu-
nizmus 6sszekapcsoléddsanak tévhitét. Ezért szoritkozott a hatalom a valldsos zsidék elleni
hagyomanyos antiszemitizmus jelzésére. A fehér kinyvek IV. kotetében felsorolt 19 eset koziil
csupéan haromnak van valamelyes, ott elmismésolt 4vés- és kommunistaellenes vonatkozésa,
s ezek is inkdbb az elsé napok eseményeihez kotddnek.

Egyértelmi példank van viszont az sszefon6dé zsidé- és kommunistaellenesség szan-
dékos szétvalasztasira. Kiskunmajsa nem szerepel a propagandasorozat antiszemita meg-
nyilvanul4sokkal foglalkozé IV. kétetében. Az I. kétetben viszont két kiskunmajsai zsidét is
emlitenek — az egyiket konkrétan, a masikat attételesen™ —, az ,,ellenforradalom” 4ldoza-
taként feltiintetett kiskunmajsai Neményi Jézsef szdrmazdsat és meglincselését viszont a
kényv 6sszedllitéi elhallgatjdk. Az dldozat 1919-es kommunista volt — olvassuk —, ,,a tandcs
ipari és kereskedelmi eldadéja”. (Az esetrdl a tovdbbiakban részletesen sz6 esik.)

A vidéki fehér konyvek keriilik az antiszemitizmus forradalom alatti megjelenési forméi-
nak bemutatisdt. A Pest megyérél sz6l6 beszdmoléban kozonséges biincselekménynek 4l-
litjak be a tapiégydrgyei Allami Szocidlis Otthon oktéber 26-i, éjjeli megtdmadasat. Fény-
képet is kozolnek az otthon idds nélakéirél, hogy még szemléletesebbé tegyék a tdmadék
embertelenségét. A képalairas szerint egy harmincf8s budapesti ,,fasiszta banda feldilta az
épiiletet, a gondozdsra szorulé idés embereket durvan béntalmazta, és kizavarta dket az
épiiletbdl. Singer Ignédc 81 éves, 6zv. Markovics Sandorné 78, 6zv. Strausz Sdndorné 70 éves
gondozésra szorulék még ma is ennek az éjjelnek a betegei.”'™ Az orszégos fehér konyvek
IV. kétetében a fentiekkel ellentétben kiemelik és kiszinezik a brutélis antiszemita tdmaddst.

158 Gadé (1992).

159 ,,[A csoport tagjai] egy zsid6 kiskereskedd — Krausz — hdzahoz vonultak. [...] Antiszemita jelszavakat kiabélva
megtamadtik Fischof, a foldmives-szovetkezet felvasarlgjanak hazat, azt feldaltdk, osszeromboltdk a berende-
zést.” Ellenforradalmi erdk... 1. 44. p.

160 Az ellenforradalom Pest megyében, 29. p.
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Ebben az esetet oktéber 25-¢ éjjelére teszik: mindkét ddtum a forradalom legzavarosabb nap-
jaira esik, amikor még nem alakultak meg a koztorvényes kilengéseket féken tarté forradalmi
bizottsdgok. A kiadvany szerint az egykori féldbirtokos kastélydban 120 izraelita vallasa
személy élt. A fegyveresek a kovetkezd szavakkal rontottak be a szobédkba: ,,Zsidék, ki az
agybol!” ,,A 82 éves, nagysiulyt Markovits Mérnét [a Pest megyérdl sz6l6 kiadvanyban
Markovics Sandorné] is felboritottdk dgyaval egyiitt, és az idés asszony testén ma is [?!] 14t-
haték még a ztz6d4dsi sebek. [...] A tdimadék az idés Kohn Martont a f61dén 6ssze is rug-
dosték. Rosenstock Mihédlyné 64 esztend8s dpolt asszony, amikor meglatta a fegyveres t4-
madékat, lehtizta ujjarél karikagy(irdjét és nyakarél vékony aranylancat, elgszedte kevéske
pénzét és konyorogve igy szélt: — Mds vagyonom nincs, vigyétek ezt el, csak az életiinket
hagyjatok meg. A tdmadék kiiitstték kezébdl a szegényes értéktargyakat [?!] és rohogve igy
vélaszoltak: — Nekiink pont az életetek kell, rohadt zsidék!”""

Az okot csak feltételezhetjiik: az atrocitds zsidéellenes jellegét eltussolé kiadvany, amely

ANTISZEMITIZMUS AZ 1956-0S FORRADALOMBAN

1957 4prilisdnak elején keriilt nyomddba és 12 ezer példanyban jelent meg, elsdsorban a Pest
megyeieknek szélt, és 6sszeallitoi — feltételezhet6en a megyei partbizottsig agitdciés és pro-
paganda osztdlydnak munkatirsai — nem akartdk a problémat bolygatni, ,kezelését” nem
merték véllalni. A széles nagykozonségnek sz6l6 propagandakiadvanynak pedig éppen az
»ellenforradalom antiszemitizmusa” volt a tdrgya.

A zsidé egyhdzkozségek beszamoléja is kitér a Pest megyei antiszemita atrocitdsra:
,» Tapibgyorgye: itt egy zsidé szeretetotthon taldlhaté. A tettesek kihajigaltak dgyaikbél az éreg
zsidékat, és azt kiabaltak: »Zsidé ist4llé!«”'*

A forradalom esetleges antiszemita vonatkozdsainak emlegetése jél illusztrdlhatta volna
az ,,ellenforradalom fasiszta jellegét”, ami a forradalomellenes kddéarista propaganda egyik
legfébb alkotéeleme volt. A partvezetés azonban mégsem jatszotta ki az antiszemita kartyat.
Nem az el6fordulé esetek viszonylagos sziikéssége akaddlyozhatta ebben; sokkal ink4bb a
kommunistaellenességgel bizonyithatéan 6sszekapcsolédott zsidéellenesség tantorithatta el
a hivatalos kozvélemény-formélékat e veszélyes propagandaeszkoz alkalmazdsatél. 1957
elsé felében ugyanakkor még van példa az antiszemitizmus =fasizmus klisé alkalmazaséra.
Ezekben a hénapokban restauralédtak a forradalom idején megsziint, levaltott és hiteliiket
vesztett tandcsok. Vezet8ik kézponti eligazitist kaptak arrél, hogyan értékeljék kudarcos
kozelmaltjukat. A leegyszeriisit8, parthatdrozatokat szajk6zé titmutatdst szdmosan megtiiz-
delték rémhirekkel, kicirkalmaztdk ttlzdsokkal, hazugsdgokkal annak érdekében, hogy sa-
jat kudarcukat, tehetetlenségiiket, gydvasagukat és félelmiiket leplezzék. A Tapolcai jaras
tandcselnoke példaul igy: ,,Jaltdban annak idején a vildg vezetd nemzetei pontosan leszo-
gezték a fasizmus ismérveit: tilzott nacionalizmus, kommunistaellenesség és antiszemitiz-
mus. Mindhdrom jellemz§ feltaldlhat6 volt, kiilonésen Budapesten, de az antiszemita jel-
szavakat hamarosan abbahagytdk, mert ha tovdbbra is zsidéznak, akkor elvesztették volna
a nyugati, de kiilonésen az amerikai nagytéke tdmogatasit. Ezért Dud4s r, az ellenforra-
dalom egyik féalakja, napiparancsban tiltotta meg a zsidézdst [?!]. Erre késébb keriilt volna

sor, ha véglegesen keziikbe keriilt volna a hatalom, mint ahogy egyéb népellenes céljaikat
1'77163

e

is csak késébb valésitottdk volna meg taktikdbé Nem valészin(i, hogy a fentieket egyéni
(tév)informéacidkra alapozta csupdn: ahhoz tal ,,hivatalos”, tdl brosiraizi hazug szédradata.

(A fentiekben vézolt 1957-es hatalmi hozzaall4s a ,,zsidékérdéshez” a Kadar-rendszer tébb
161 Ellenforradalmi erdk... IV. 70-71. p.

162 Gadé (1992) 18. p.
163 Az 1957. méjus 11-i tanécsiilés jegyzékonyve. VML, XXIII. 326. a.
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évtizede alatt véltozatlan maradt. Némi oldéd4s csupdn a nyolcvanas évek kozepétél tapasz-
talhat6, ez azonban nem terjedt ki a ,,zsidék és 1956 témakérre, csupdn a holokauszt egyes
vonatkozésaira.'")

A zsidéellenesség problémdjaval a partvezetésnek egy hénappal késébb, az ENSZ elleni
kampény szervezése sordn kellett szembenéznie. El kellett dénteniiik ugyanis, mire hivatkoz-
zanak, amikor azt kiovetelik, hogy az ENSZ vegye le napirendjérél a ,,magyar iigy”, a forrada-
lom és a megtorlés targyaldsat.

A Politikai Bizottsdg elé keriilt eléterjesztés tobbek kozott azzal indokolta az ,,ellenforra-
dalom” elleni fellépés szitkségességét, hogy 1956 oktdbere utdn veszélyes méreteket oltott a
tettlegességben megnyilvanulé zsidéellenesség. R4 kell mutatni, olvashaté a dokumentum-
ban, ,,hogyan éledt fel ebben az idében az antiszemitizmus, milyen atrocitiasok voltak, pogro-
mok késziiltek, melynek kovetkeztében tobb ezer zsidé hagyta el az orszdgot. Hivatkozni le-
het a zsidék nemzetkozi szervezetének nemrég lezajlott konferencidjan elhangzott
adatokra.”'” Marosan Gyorgy egyértelmiien timogatta, Nemes Dezsé inkébb ellenezte az an-
tiszemitizmus felemlegetését, a tobbség Nemes véleményét fogadta el.

Marosdn tudni vélte, hogy a forradalom alatt ,,feliilr]l” leintették az antiszemitizmust,
arra hivatkozva, hogy a Nyugat nem tdmogat olyan orszdgot, ahol iildézik a zsidékat — Maro-
san pogromokrél beszélt —, az orszdg elesne a segélyektdl, amelyekre pedig égetden sziiksé-
ge lenne. ,,Hogy Magyarorszdgon volt-e ellenforradalom, volt-e fasiszta veszély, kérdezzék
meg azt a 25 ezer zsidét, aki kimenekiilt innen. Ezek pontosan tudtdk, mi kévetkezik. Miért
hallgatunk errél?” — fakadt ki Marosan. A kommunistavé lett egykori szocidldemokrata nem
akart tudomést venni arrél, hogy 1956. oktéber 23-a utdn nem a korményzat — amely val$ja-
ban gyenge volt, és nmaga elfogadtatdsa kotstte le energidjat — ,.fajta le” a ,,pogromokat”,
hanem a helyi forradalmi bizottsdgok szdmolték fel az antiszemita megnyilvdnuldsokat. Ne-
mes Dezs6 rdérzett arra, hogy a Nagy Imre-korményra vonatkozé barmilyen pozitiv utalds is
a restaurdl6dé hatalmat gyengitené. ,,Az antiszemitizmussal kapcsolatban helyes utalni az
oktéberi tényekre. Attél azonban tartézkodjunk, hogy kijelentjiik: ezt feliilrél intették le, mert
ezt elleniink fordithatjdk. Az igaz, hogy a zsidék tdmegével menekiiltek ki, mert 14ttdk, hogy
Magyarorszdgon fasiszta ellenforradalom bontakozik ki — mondotta Nemes, majd hozzatette —,
inkdbb azt hangstlyozzuk, hogy tizezrével csabitottdk ki Nyugatra az embereket, paradicso-
mi allapotokat igérve.” Ingatag érveit nem tudta bizonyitani.

A Kiiliigyminisztérium megbizottja lehitotte azokat, akik biztosak voltak abban, hogy adatok-
kal dokumentlt zsidéellenes atrocitdsok tomege koziil valogathatnak. A forradalom alatti antisze-
mitizmus felvetéséhez megfeleld szami ,,konkrét anyagra” lenne sziikség, vélte a minisztérium
munkatdrsa, majd hozzétette: ,,a fehér konyv adatai a terrorakciokndl és ellenforradalmi cselekmé-
nyeknél csak a beliigyi hatésdagok ellen elkovetett vérengzéseket tartalmazzak”.'

A déntéshozatalkor tjra mikodésbe 1épett az 1945-6s kommunista reflex: ha elhallgatjdk
a zsidbellenességet, a kommunistdk irdnt bizalmatlan nemzet inkdbb elfogadja uralmukat.

cimd esszéje Gjrakozlésének engedélyezésével — probaltak kifogni a szelet az 1984-ben egyre markansabban
megnyilvanulé ellenzék vitorldjabol. Engedékenységiik mar a partdllam bomldsi tiineteként értékelhets. Handk
(1984) 135-294. p.

165 Az adatok felteheten ugyanazon az Emlékiraton alapulnak, amelyet a MIOK vezetéi éllitottak ossze, és ezek
épiiltek be a fehér konyv IV. kitetének antiszemitizmussal foglalkozoé fejezetébe is. MOL 288. f. 5. cs. 37. 6. e.
A tovébbi idézetek is innen valdk.

166 FeltehetGen ekkor még csak a fehér konyv 1. kitete jelent meg. A zsidéellenes atrocitdsokkal a IV. kitet foglalkozott.
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A zsid6 szdrmazdst kommunistdkat a zsidétérvények, a munkaszolgélat, a holokauszt, a nyi-
las éra 6nkénteleniil is til 6vatossd, nemegyszer megalkuvéva tették, amikor a hatalom meg-
szerzésekor, illetve megtartdsakor szembekeriiltek az antiszemitizmussal.

OSSZEGZES

Amikor 1956-ban kiengedtek a hatalmi fékek, antiszemita megnyilvanuldsokra is sor keriilt.
A zsidéellenes atrocitdsok viszonylag ritka elforduldsa nem ok arra, hogy ne foglalkozzunk a
forradalom alatti zsidéellenességgel.

Az 1956-ban megjelend zsidbellenesség a tdrsadalomban 1945 és 1956 kozott lefojtott an-
tiszemitizmus nyilt megjelenési forméaja volt. Az 1944 elétti id8kbél 6rokslt antiszemitizmus-
hoz a (fél)demokratikus koalicié éveiben, majd a kommunista diktattra idején Gj elemként a

ANTISZEMITIZMUS AZ 1956-0S FORRADALOMBAN

holokauszttal 6sszefiiggd btintudat tarsult, amely mindenekel8tt binbakkeresésben nyilvanult
meg: félmillié6 magyar zsidé pusztuldsdért a felel§sséget csaknem kizdrélag a fasizmusra — a
Magyarorszdgot megszallé6 Németorszdgra és magyar csatlésaikra — haritottdk. A kivénatos
egyéni és kozosségi onvizsgalat helyett az emberek sajit veszteségiiket, illetve a magyarsig
veszteségét soroltak. Sokan — koztilk a kommunista pért antiszemita tagjai is — elditéleteik
igazoldsat 14ttdk abban, hogy a part és az dllam iranyitéi kozott feliilreprezentéltak voltak a
zsid6 szdrmazdstak.

A milt feldolgozatlansdga, a hatalom manipulativ miltértelmezése, a nemzeti fiiggetlen-
ségi hagyomanyok egyoldalt, propagandacéli felhaszndldsa, mdsrészt az antikapitalista
szélamok burkolt zsidéellenes felhangja, az anticionizmus zsidéellenességként valé értel-
mezhetdsége kiovetkeztében a forradalom alatt felszinre keriiltek az antiszemitizmus régi és
0j formdi. Az 4talakulé hatalmi viszonyok kedveztek az egyoldali, leegyszerisitett maltér-
telmezésbdl fakadé, nemegyszer alantas indulatok megjelenésének.

A forradalom els@ napjaiban a nemzeti egység meglétét sugall6 emelkedettség még nem-
igen engedte felszinre térni a zsidéellenességet. A kezdeti euféria azonban hamarosan szerte-
foszlott. Egyfajta exlex éllapot j6tt 1étre: a kapkodé, tekintélyiiket vesztd régi hatalmi szervek
méar nem, a szervez8dés dllapotdban 1évék pedig még nem jelentettek visszatarté erdt azok
szdmdra, akik gy érezték, elérkezett az ideje annak, hogy elégtételt vegyenek az elmiilt év-
tizedben 8ket ért valés és/vagy vélt sérelmeikért, akik onvizsgélat, a koriilmények jézan
mérlegelése helyett indulataikra hagyatkozva cselekedtek. A kommunistaellenességgel 6sz-
szefon6dé zsidbellenesség kiilondsen nehezitette az antiszemitizmussal szembeni hatékony
fellépést.

A zémmel a forradalom elsé hetének végén alakult Gj helyi hatalmi szervek sikerrel lattak
neki a rendteremtésnek, az esetek tsbbségében a zsidéellenességet is kezelni tudidk. Megfé-
kezték a randalirozékat, védelmiikbe vették a fenyegetetteket: kommunistikat és nem kom-
munistékat egyardnt. Az eléitéletek felszamoldsahoz, a mentalitasbeli valtozdsokhoz azonban
nem volt elegend§ az a sziik két hét, amely oktdber 23-a és november 4-e kozdtt a valtozdst
akardk rendelkezésére 4llt.

A forradalmat kovets megtorlds idején Kadarék (némi hezitdlds utdn) letettek arrél, hogy
forradalomellenes propaganddjukban hangsilyosan hivatkozzanak a forradalom alatti anti-
szemita megnyilvanuldsokra. Féliek att6l — s ebben is a régebbi kommunista beidegzddést
kovették —, hogy a kommunistaellenesség és az antiszemitizmus kozotti kapcsolat 6hatatlan
felszinre keriilésével tomegbefolyasuk csokken. Emellett keriilni akarték azt is, hogy a for-
radalmi szervek sikeres antiszemitizmus elleni fellépésérdl sz6 essen. Foglyai maradtak a

marxista—leninista doktrindnak, amely szerint a kapitalizmus felszdmol4s4val az antiszemitiz-
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mus automatikusan megsziinik. Ha beismerik, hogy a zsidéellenes atrocitidsokat zommel az

3

STANDEISKY EVA

altaluk a tarsadalom vezet§ osztdlydnak tartott munkésok kévették el, sajat évtizedes ural-
mukrél dllitanak ki rossz bizonyitvanyt.
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EoORSI LASZLO

A SZENA TERI FELKELOK A FEGYVERSZUNET IDEJEN

1956. oktéber 25-6t6] formalédott a mésodik legjelentésebb budapesti felkeldcsoport, a Széna
téri, amely elfoglalta és bazisav4 alakitotta az ottani metréépitkezés munkdsszalléjat. A cso-
port irdnyitdsét a legendds Szabé Jénos (,,Szabé bécsi”) gépkocsivezetd oktéber 26—27-én
vette 4t. A Széna tér a budai oldal stratégiailag legfontosabb csomépontja volt. A felkelék a
szovjet pancélosok ellen emelt barikddokat a Déli palyaudvarrél odatolt vagonokkal erdsitették
meg, és idénként tiizharcot vivtak a megszallokkal.

A csoport irdnyitasiban fontos szerep jutott Ban Rébert rddiétechnikusnak és a jugoszlav
allampolgarsagi Ekrem Kemdl miivezetdnek is, akik alkalmasint hatdskéri konfliktusba
keveredtek Szabé Janos féparancsnokkal. A Széna tériek vezetdi még a fegyversziinet eldtt
targyalasba kezdtek a kozeli Bem laktanya tisztjeivel, akik fegyverletételre akartdk rdvenni a
felkelgket. Mivel prébalkozdsuk hidbavalénak bizonyult, a szovjet csapatok segitségével
oktéber 28-4n, a hajnali 6rdkban ideiglenesen eltizték a térrdl a civil fegyvereseket. A felkelgk
kiildéttei Ekrem vezetésével még aznap este tiizsziinetet és egyiittmiikodési szerzédést kotot-
tek a Bem laktanyaiakkal (,, Tiizet sziintess!”).'

A CSOPORT UJJASZERVEZODESE ES A ,,VEGLEGES” PARANCSNOKSAG

Oktéber 29-én, miutdn megsziint a szovjet—-magyar katonai nyomds, a felkelgk visszatértek a
Széna térre, sét nagyobb létszdmban jelentkeztek Gj emberek is, hogy részt vegyenek a rend-
fenntartdsban. A fegyveres csoportokhoz csatlakozds immar lényegesen csekélyebb veszéllyel
jart: a szovjet haderd ekkor mdr (utélag persze tudjuk: dtmenetileg) nem fenyegetett, és a kor-
mdnyzat is el8segitette a jelentkezést. Még a rddié, de utcai hangszérék is ilyen értelm felhiva-
sokat tettek kozzé. A Bem laktanydban megalakult a Forradalmi Katonai Tanécs, és a katondk
immdr kozosen jardroztek a felkeldkkel, tobben nként adtak fegyvereket a Széna térieknek.

A Széna téri nemzetdrség korzete — a honvédségi és a renddrségi erékkel 6sszehangolva —
Pest felé a Margit hidig, Obuda felé a Lukacs fiirdéig, a budai részen a Virosmajori templo-
mig terjedt, de jardroztek a Szildgyi Erzsébet fasorban is. A Varban éllitélag Szabé Jénos
parancsnokséga alatt 40-50 fegyveres volt elhelyezve, akiket a Széna térrél élelmeztek.” A I1.
keriileti parthdz is a Széna tériek kezébe keriilt. Bar oktéber 28-4n a partkézpontbél utasitds

1 A Tiizet sziintess! egyezményrél 1lasd Eorsi (2002).
2 Szabé Janos kihallgatési jegyzékonyve 1956. december 6., nvallomésa d. n. Hadtorténeti Levéltar (HL) 00115/56.
A vérbeli eseményekben azonban a Széna tériek csak csekély létszamban vehettek részt, senkit sem tudunk

megnevezni, aki Szabé bacsi parancsnoksédga alatt napokig a Véarban tevékenykedett volna.
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2

érkezett a keriileti ,,elvtarsakhoz” egy helyi munkdszaszléalj megszervezésére, kideriilt, hogy a
keriileti renddrkapitanysiag Kopécsi Sdndor ezredestsl, a BM Budapesti Fosztalya vezetdjétl
ellenkez6 értelmi parancsot kapott.” Oktéber 30-4n a tomeg megrohamozta az épiiletet, a kony-
veket, a képeket, a zaszlokat ledobéltak és felgyijtottak, betorték az ajtékat, ablakokat." A oda-
érkez8 Széna téri parancsnokok — Szabé Janos, Ekrem Kemadl — végiil megfékezték a pusztitast.

Oktéber 30-an 11-kor a honvédekbdl, rendérokbdl és felkelgkbél 4116 10-12 {8s jardiraj
leallitotta a hatarér-parancsnoksag autéjat’ a Vérmezén, amelyben Kérosi Gyorgy ezredes, po-
litikai csoportfénok és Szalva Janos ezredes, orszdgos parancsnok utazott Miinnich Ferenc

2

beliigyminisztertdl a hatarér-parancsnoksdg (Manréza) felé. Tagadni prébaltak, hogy van néluk
fegyver, de megmotoztik Sket és lebuktak. Zengett az ,,4vés gyilkosok!” kidltas, és egyre
nagyobb tomeg gyiilt 5ssze, tobben a kivégzésiiket kivetelték.’ A jarérok azonban sértetleniil

,

2.z

elvitték a hatérdrtiszteket Szabé béacsihoz, aki négy fegyveres &rre bizta és fogddba zératta

,

A SZENA TERI FELKELOK A FEGYVERSZUNET IDEJEN

6ket: ,,Nagy halak, vigyazzatok, ezek ezredesek!” Délutan a felkel6k kiséretében megjelent
Béan Rébert: ,,Ti voltatok a zldavésok, ti 18ttetek a Parlamentnél, ti gyilkolt4tok a népet. Ezért
majd felelni fogtok” — fenyegette dket. Megmotoztatta dket, de a foglyok elézéleg mar eldug-
tak igazolvanyukat a lefoly6ba. Szalvat azért Banék elvitték a hatrér-parancsnoksigra, meg-
hagyva: ha egy éran beliil nem érkeznek vissza, a felkel6k végezzék ki Kérosit. A Manrézan
azonban a parancsnoksdg és a Széna tériek egyiittm(ikodési megédllapodast kotottek, és
Kérosiért a tiszttarsai jottek el.” Oktéber 30-an délutan elfogték és bekisérték Négradi Kalman
kutatémérnskot is. Szabé Janos megigérte, hogy szabadon engedi, ha fegyvert szerez a fel-
kel8knek. ,,Kritikus helyzetbe keriiltem, mert a felkel8k taszként akartak ott tartani, ugyanis
az igazolvdnyombdl megéllapitottak, hogy kinek vagyok a fia.” (Edesapja Négradi Sandor
altdbornagy, az MDP Kézponti Vezetdségének tagja volt.) ,,Kényszertiségemben elfogadtam
a felkel8k ajanlatat.” Felhivta a Tavkozlési Kutaté Intézet munkdstanicselnokét, Gal Istvant
(aki emellett a munkdsdrség parancsnoka is volt). Mesterhézi Janos rendészeti osztdlyve-
zetd jelenlétében G4l négy géppisztolyt adott 4t neki, amikor hdrom felkel6vel odament.
Ezutdn Négradi Kalméant a Majus 1. mozihoz kisérték, és szabadon engedték.’ Ugyanezen a

3 Doba Ferenc: A Varosmajor kornyéki ellenforradalmi csoport térténete. Allamhiztonségi Szolgélatok Térténeti
Levéltara (ABTL) V-150381/5.
4 Maté Mihaly foglalkozasnélkiilit tobbek kozott ezért itélte 1957. szeptember 10-én a Mikes-tandcs és 1958. ja-

nuér 29-én méasodfokon a Simor-tandcs nyolc évre.

w

A gépkocsik igazoltatdsat azért tartottam sziikségesnek, hogy megakadalyozzuk a lopéast.” Szabé Janos kihall-

gatési jegyzkonyve 1956. december 6. HL 00115/56.

6 ,,Na, rohadt 4vésok, itt vagytok?” — mondtdk. — Tartottunk attél, hogy kivégeznek minket. De aztdk hoztak
nekiink enni, sét cukorkdval kindltak, 4m ginyosan megjegyezték: »igaz, hogy nem orosz, csak amerikai«.”
Kérosi Gyorgy tanthallgatasi jegyzékonyve 1957. jalius 19. Budapest Févaros Levéltara (BFL) 2383/57.

7 Kérosi Gyorgy ezredes feljegyzése 1957. janius 29., tandhallgatdsi jegyzékonyve 1957. jalius 19.; Szalva tandhall-
gatési jegyzékonyve 1957. jalius 19. BFL 2383/57. ,,Emlékszem egy olyan beszélgetésre a hatdrérparancsnokségon,
amikor én elmondtam a tiszteknek, hogy ahhoz képest, hogy a Széna téren kint milyen volt a helyzet, csodalkozom,
hogy bent milyen rendesen bantak velem. Ezt tobb tiszt el6tt mondhattam. Lehet, hogy ott volt Bén is” — vallotta
Kérosi (tantkihallgatasi jegyzdkonyv 1957. jalius 19. BFL 2383/57), aki 1961-77 kozott beliigyminiszter-helyettes
volt. Még 1986-o0s interjtjéban is elismerte kiszolgéltatott helyzetét (bar ez érzékelhetSen nehezére esett) és azt, hogy
az ,.ellenforradalmarok™ fogsdgdban egy ujjal sem nyiltak hozza. Kérssi (1986) 294. p.

8 Nogradi Kalman és Mesterhazi Janos tanthallgatasi jegyzékényve 1957. dprilis 12. ABTL V-141387. Nogradi

kihallgatasdban egyébként Fénay Jend is részt vett. Ban—Fonay szembesitési jegyzékonyve 1957. november 3.,

Fénay Jend kihallgatasi jegyzékonyve 1957. december 10. BFL 8023/58.
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napon mintegy harminc katonaruhdba 6ltozott, Pécsrdl érkezett dvéhést is letartéztattak a

-

felkel6k a Széna téren. Elgszor azt mondtdk magukrél, hogy rendérsk, de mivel semmilyen
igazolvdnyt nem tudtak felmutatni, egyértelmiivé valt, hogy 4llamvédelmisek, csakhogy
mar a radié is hiriil adta, hogy ezt a szervezetet feloszlattak.” A foglyokat a metréépitke-
zés munkdsszall6jdnak kulttrtermében helyezték el, szidalmaztdk Sket, de voltak csitité
hangok is. A megérkez8 Szabé bacsi korholni kezdte 8ket, hogy ,,miért mertek fegyvert fog-
ni a magyar népre”." Késébb kijelentette: mindenkit haza fognak engedni. Minthogy nem ta-
lsltak naluk fegyvert (mert a katondk mar Erden elvették téliik), latja, hogy nem harcolni
jottek elleniik. Kérte is, hogy ne fogjanak fegyvert a felkelkre, hiszen 6k munkasok, dol-
gozbk. Ezutdn kezdték 6sszeirni, ki az, aki pesti és tud magdnak polgdri ruhét szerezni,
majd 24 éran beliil mindenkit elengedtek.” Allitélag dten-hatan kéziiliik be is 4lltak a
csoportba.”” Kiemelked§ jelentéségiivé valt a Széna téri csoport torténetében Sillay Rudolf
gépkocsivezet§ és Szildgyi Zoltdn vasesztergdlyos csatlakozdsa. Sillay oktéber 26-4t6l
gyogyszert szallitott a kérhdzaknak; 30-4n a Janos kérhazbél visszafelé tartott. A Széna té-
ren a fegyveresek feltartéztattdk, és minthogy autéja dtaddsara nem volt hajlandé, fuvaroz-
nia kellett sket. Ejszaka a Voroshadsereg Gtjan 16v6 AVH-nyomdahoz mentek, elézéleg
ugyanis két dvéhds tiszt kereste fel Szabé Janost, és felkelSket kért a feletteseik 4ltal elha-
gyott, értékes objektum megvédésére.

Az 8rséget ad6 dvéhds sorkatondk atadtdk fegyvereiket, de tdvozni nem akartak, mert ezt
talsdgosan kockdzatosnak vélték. Sillay felajanlotta, hogy mindjart a nyomdéban készit sz4-
mukra ,,civil” igazolvanyt. A tobbit Sillay igy mesélte el: ,,Ekkor az itt velem jottek eldtt
felfedtem katonai miltamat, elmondtam, hogy tartalékos szdzados vagyok, és én jartas va-
gyok ezekben a dolgokban. Igy 6k elismertek parancsnokuknak. Kineveztem a nyomda tj
8rségét a velem jottekbdl, mivel értesiiltem az ott 16vé nyomdavezetstsl, milyen hatalmas
osszeg, illetve érték van ebben az objektumban.” A Szabé bé4csi valamelyik helyettesétdl
telefonon kapott utasitds értelmében 5000 darab igazolvanyt és egy korbélyegzét készitte-
tett a csoportnak. Az igazolvany &ltala fogalmazott szévege: X. Y., a Széna téri Szabadsig-
harcos Fegyveres Csoport tagja. A bélyegzén: Széna téri Szabadsdgharcos Csoport. A mun-
ka 31-én délelétire késziilt el." Szabé bécsi bizott Sillayban, kiilénésen azutén, hogy el-
mondta: a pancélos tisztiiskola tandra volt, s megigérte, hogy katonai fegyelmet teremt a
harom csoportban. Szilagyi Zoltdn 28-29-én eldszor csak szemlélsdstt a Széna téren. Esz-
lelve a szervezetlenséget, gy déntstt, hogy csatlakozik a csoporthoz. Egyenruhét szerzett,
szézadosnak mutatkozott be (fel is varrta maganak a harom csillagot, és hatdrozott fellépésé-

9 Bene Jozsef tanthallgatasi jegyzékonyve 1958. januar 22.; Forgdcs Jozsef tanthallgatasi jegyzékonyve 1958.
janudr 30.; Rdcz Istvan tandhallgatési jegyzdkonyve 1957. oktéber 11. BFL 990/58.

10 Szilagyi Zoltan kihallgatdsi jegyzékonyve 1958. jalius 30. ABTL V-145715.

11 Szabé Jénos kihallgatési jegyzékonyve 1956. december 6., 1957. januar 9. HL 00115/56; Ekrem Kemal kihall-
gatési jegyzdkonyve 1956. december 28.; Ban Rébert kihallgatési jegyzdkonyve 1956. november 4., december
29., 1957. janius 25. BFL 2383/57.

12 Takdcs Béla kihallgatdsi jegyzékonyve 1957. januér 10. ABTL V-141321. Ban Rébert szerint csak egy Srnagy
vett részt az akcibikban, aki lelstt egy haztetdrdl 16violdozs orvlsvészt, és ezért jutalmul elengedték (Ban Rébert
kihallgatasi jegyzékonyve 1956. november 4. BFL 2383/57).

13 Németh Balint kihallgatdsi jegyzékonyve 1957. februar 5. ABTL V-144134. Sillay Rudolf kihallgatési jegyzd-
kényve 1957. december 17. BFL 4987/57.

14 Sillay Rudolf kihallgatasi jegyzékonyve 1957. augusztus 30. BFL 4987/57. Ezt kiovetden Sillay az AVH-s Grség

és a nyomdai dolgozok részére is kiallittatott ilyen igazolvanyokat, amelyeket lepecsételt és alairt.
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vel kivivta a vezetSk bizalmat."” Ebben az idében angol, amerikai, francia, német és osztrak
0jsagirok keresték fel a Széna térieket. Végigjartdk a korzetiiket, felvételeket és interjikat
készitettek. Szabé Janos, Ban, Ekrem és Fénay kisérgette dket.

Az 1 helyzet, a Nemzetérség megalakulésa, a II. keriileti Nemzeti Bizottmany'® és a képzett
katondk jelenléte egyardnt szerepet jitszott abban, hogy a csoportot katonai mintdra kellett
atszervezni. Ujravalasztottdk a parancsnoki kart.”” Az egész egység féparancsnokéavé termé-
szetesen Szabé Janost jelsliék, ezt a jelenlevék oromkisltdssal fogadtdk. Leghefolydsosabb
helyettese tovabbra is Ban és Ekrem maradt, 6k eddigi feladataikat l4ttak el a tovédbbiakban is."
Alparancsnok lett Fénay Jend, Németh Bélint és Takdcs Béla. Fénay megbizast kapott arra,

2

hogy szervezze meg az dsszekdttetést és egyiittmiikodést mas budapesti csoportokkal. E fela-
datot Fénay végiil is csak igen csekély mértékben teljesitette. Németh Bélintot, aki oktéber

,

27-t6] 29-ig a Manrézéaban volt fogsdgban, mert a rendérok a Rézsadombon eléallitottdk,
a gazdasagi iigyek irdnyitdsaval biztak meg."” Takécs Béla, aki oktéber 27-én csatlakozott

,

A SZENA TERI FELKELOK A FEGYVERSZUNET IDEJEN

a csoporthoz, az egészségiigyi részleg élére keriilt, de két napig 6t is fogva tartottdk.

A torzsparancsnok Sillay Rudolf lett, Kiss Béla féhadnagy volt az 4llandé segitsje. Ok Szabé
bécsi mellett maradtak a parancsnoksdgon, kozvetlen tandcsadéként. ,,Véleményem szerint
Szabé6 bacsi azért tartott maga mellett, mivel bennem mint régi horthysta katonatisztben jobban
megbizott, mint a demokratikus hadsereg tisztjeiben” — vallotta késébb Sillay.” Ez igaz lehet
akkor is, ha Szabé Jénos a legkevésbé sem kivanta a Horthy-rendszer restaurdciéjat. Dontés
sziiletett arrél is, hogy a fegyvereseket harom szézadra osztjak, és megvélasztottdk a szdzad-
parancsnokokat is. Az elsd szdzad a banydszbrigdd lett, amelynek tovdbbra is Rusznyak Laszlé
allt az élén helyettesével, Czimer Tiborral. A masodik szdzad irdnyitdsdra — Ban inditvdnyéra —
Szilagyi Zoltan kapott megbizdst, a harmadikéra Mészaros Kdlman tartalékos f6hadnagy, aki-
8l nem tudjuk, mikor csatlakozott a Széna tériekhez. A parancsnokok megvélasztdsat Szabé
bacsi minden esetben jévahagyta, senkinek sem volt ellenvetése.” A harcosokat lehivtik az
udvarra, bemutattdk a parancsnokokat, kialakitottdk a szdzadokat, azokon beliil a szakaszokat
és a rajokat is. E kisebb alegységek parancsnokait a fegyveresek maguk koziil valasztottdk.

15 Szildgyi Zoltan kihallgatési jegyzékonyve 1958. janius 5., jilius 30. ABTL V-145715. Szildgyi a hatésagok elétt igy
indokolta meg a csatlakozését: ,,Az AVH lefegyverzésével egyidejiileg a politikai helyzet tisztdzdsanak hidgnydban pért-
ellenes hangulat kezdett kialakulni. Magam is kommunista vagyok, és azt tapasztaltam, hogy amennyiben ez az irdny-
zat nem lesz felszdmolva és tovabb erdsodik, gy a kormany helyzete lehetetlenné valik és a forradalmat — amelynek
tisztasdgahoz az elsd napokban semmi szenny nem fiiz6dott — a reakcié fogja megnyergelni. Ekkor hatdroztam el, hogy
csatlakozom a felkeldkhoz, hogy tehetségemhez mérten elvegyem az élét minden olyan térekvésnek, hogy a Széna
téri csoport tevékenysége pértellenes tevékenységben vagy atrocitdsokban jusson kifejezésre.” (Onvallomésa, 1956.
december 18. BFL 2383/57.) E vallomds megtételében Szilagyit valészintileg taktikai célok vezérelték.

16 Ezen a néven e dolgozatban a Il. keriileti Nemzeti Bizottmanyt jeloljiik.

17 Bér Ban Rébert egyik vallomésa szerint azért ismételték meg a vélasztast, mert tébbek szerint alkalmatlanok
keriiltek a vezetésbe (kihallgatasi jegyzékonyv 1956. november 4. BFL 2383/57).

18 A forrasok Bant gyakran frnoknak, Ekremet pedig szakaszparancsnoknak tiintetik fel, &m nem kétséges, hogy
Szabé bacsi mellett nekik volt a legnagyobb hataskériik a csoportban. Ekrem egyébként nem volt ott a vélasztdson.

19 Németh Balint kihallgatasi jegyzékonyve 1957. februar 5. ABTL V-144134.

20 Sillay Rudolf kihallgatési jegyzkonyve 1957. janius 19. ABTL V-142262.

21 Szilagyi Zoltan énvallomésa 1956. december 18. BFL 2383/57. Szab6 Janos itészei — ki tudja, miért — ilyen meg-
allapitdsra jutottak: ,,Olyan alvezérei voltak, akik fasiszta jelszavakat hangoztattak, és nyiltan sikraszalltak
nemcsak a kapitalista rend visszaéllitdséért, hanem egészen szélséséges jobboldali eszmékért is.” (itélet, HL
00115/56. 17. p.)
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Az egység 6sszlétszamarél, de még egy-egy szdzad létszamardl is eltéréek az adatok. Oktéber
30-31-én a Széna téri felkelgk létszama mintegy 5-600 lehetett.” A harom (késébb négy)
szézad mindegyike koriilbeliil 50 f6bél allt (4llitélag volt még egy ugyanilyen 1étszamu zdszl6-

-

EORSI LASZLO

aljtorzs is™), ezeken kiviil kihelyezett alegységek is miikodtek. A nemzetdresoporthoz tartoztak
a fegyvertelen szolgélatot elldtok, a konyhai, az egészségiigyi személyzet (kozottiik 30-40 nd)
és a fuvarozok.

A SZENA TERIEK KULSO KAPCSOLATAI

A megvaltozott politikai helyzetben a fegyveres testiiletek és a jelentésebb felkelgcsoportok
egyarant sziikségesnek tartottik, hogy kialakitsik az egyiittmiikodés kereteit. A Széna tériek,
mint lattuk, legelészér a kozeli Bem laktanyabeliekkel 1éptek szovetségre, majd felvették a
kapcsolatot a korzetiikhoz tartozé a Petéfi Politikai Katonai Akadémidval a Véroshadsereg
Gtjan, valamint a hatdrdr-parancsnoksdggal (Manréza) is.

A katonai akadémidra 28-an érkezett az utasitds, hogy meg kell szervezni a keriileti munkés-
zészlbaljat, ami ekkor mdr azt jelentette: tdmogatni kell a Széna térieket. Ez nehéz helyzetbe
hozta a katondkat, akik mindéssze egy nappal kordbban még harcoltak a felkel8k ellen, sét tobb
tarsuk meg is halt. Az egyik tiszt nem is titkolta felhdborodasat: ,,A kovetkez8 napon »kideriilt«,
hogy a fasisztdk nem fasisztdk, hogy a felkel6k »hazafiak«, akik jogos kovetelésekért fogtak
fegyvert, és ezen a cfmen oldasik az AVO tagjait.””" A Széna tériekkel létrehozandé egyiittm(i-
kédés kidolgozdsaval az akadémia vezet8i Munk Kéaroly szdzadost biztdk meg, akit 29-én a
II. keriileti Nemzeti Bizottmanyba is bevélasztottak. A katonék kiildottsége oktéber 30-4n meg-
latogatta a felkeldk bazisat, Ekremet név szerint keresték, mert emlékeziek a Tiizet sziintess!
egyezményre.” Az érdemi targyalds azonban az akadémian kezdgdstt. Pesti ezredes vezetésével
6t politikai tisztbél 4ll6 bizottsag fogadta a felkelSket képvisel6 Ekremet, Cserbakéi Endrét és
Krucsé Karolyt.” Elgszor tisztazni akartak szandékaikat, politikai elképzeléseiket. Azt firtattak,
mi a felkelsk véleménye a reprivatizaciorsl. ,,Epeszii magyar ember [a tulajdonviszonyok]
visszaallitdsat nem akarja, és a Széna tériek j6 része dolgozé munkds ember, a habori elétti
rendszert nem kivénja forradalommal visszaéllitani, mert ez az eddig elért szocialista vivmanyok
megdontéséhez vezetne” — vilaszolt Ekrem.” A kivetkez kérdés az MDP megitélésére irdnyult,
erre a felkeldk kiildéttségének vezetdje kitérd valaszt adott: ,,Errdl nem tudok véleményt for-
malni, ez a magyar dolgozé nép iigye, én pedig a kommunista Jugoszlavidnak vagyok az allam-

22 A vallomésok tébbsége 600 felkelst emlit, a Nemzetér-parancsnoksdgon (BRFK) kiildéttjiik, Somogyi Antal 520
nemzetdrségi igazolvanyt vett 4t. Nagy Imre és tsi. vizsg. Magyar Orszdgos Levéltar (MOL) XX-5-h 22/32.

23 Sillay Rudolf kihallgatési jegyz8konyve 1957. augusztus 31., december 17. BFL 4987/57.

24 Csaba Laszl6 visszaemlékezése HL 1956-o0s gyfijt. 9/216. Szavaival ellentétben egyetlen avéhést sem éltek meg.
Gerd Zsolt: ,,Elég rossz volt veliik a viszonyunk, mivel kiléttiik egy pancélautéjukat” (tantkihallgatasi jegyzd-
kényv 1958. jalius 17. BFL 8023/58). Meglepd, hogy eddig nem keriilt el§ olyan adat, amely a felkelk ellen-
érzését bizonyitana a katonai akadémisval szemben.

5 Ekrem Kemal kihallgatasi jegyzékonyve 1957. jalius 3. BFL 2383/57.

26 Cserbakéi a 28-4n alakult Egyetemi Forradalmi Bizottsag tagja lett, és ebben a mingségében még aznap felvette

a kapcsolatot a Petdfi Politikai Katonai Akadémidval. Beck—Germuska (1997) 87. p.; Pozsar (1994) 36. p.

Cserbakéi jelenlétére Magyari Jend katonatiszt is emlékezett (tantkihallgatasi jegyzékonyv 1958. jalius 18. BFL

(3]
1

8023/58). Krucsé korabban rajzolé volt az akadémidn (Gerd Zsolt tantihallgatasi jegyzékonyve 1958. jalius 17.
BFL 8023/58). Ekrem vallomésai szerint Fénay is ott volt, de ezt minden més adat céfolja.
27 Ekrem Kemal onvallomésa, 1957 februar. BFL 2383/57.
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polgara, ez magyar beliigy.” Ezutdn meriilt fel a Szovjetuniéval valé kapcsolat jovéje. A felkelsk
annak a reményiiknek adtak hangot, hogy barati viszony teremtddik a két orszag kozott, egyen-
16ségi alapon.” Ezutdn kezdédott el a tényleges targyalds, a Tiizet sziintess! Bem laktanyabeli
egyezségének alapjan. Ekremék igéretet tettek, hogy a ,,Petéfi-alakulatok” szabadon mozoghat-
nak a Széna téren, majd felosztottak az ellendrizends teriileteket.” Néhany éraval a targyalds
befejezése utdn az akadémia udvaran felsorakoztattdk az allomdnyt, és a frissen megalakult
Katonatanécs és Tihanyi §ragy ismertette veliik az Gj helyzetet, és jelentkezdket kért kiképzé-
nek a Széna tériek mellé.” Igy keriilt 30-4n (vagy 31-én) két civil fegyveres kalauzoldsdval

2

Szabé bacsiékhoz mintegy 15 tiszt. Az eligazitds alapjan a {8 feladatuk a rend, a fegyelem és a
szervezettség megteremtése, a tilkapasok megakadélyozdsa volt. Munk szdzados arra is kérte
dket, hogy lehet8ség szerint maradjanak partszertiek.” A katonaknak nem volt parancsnoklasi

,

joguk, kizarélag a szdzadparancsnokokat segitették tandcsaddssal.” A hatérér-parancsnoksdgon
szintén megalakult a forradalmi tandcs, amelynek élére Juhdsz Laszl6 szazadost nevezték ki.”

,

A SZENA TERI FELKELOK A FEGYVERSZUNET IDEJEN

A tandcs egyik tagja oktéber 31-én felkereste a Széna térieket, és Szab6 bacsi ekkor Ban
Rébertet kiildte targyaldsra a Manrézaba. it is széba keriiltek az akkoriban szinte mindenkit
foglalkoztat6 politikai kérdések. A hatarérok megtudhattik, hogy a felkelk sem 6hajtjik a
Horthy-rendszer visszaallitdsat. Megegyeztek abban, hogy fegyveres tdmadds esetén a két
egység kolcsondsen segitséget ny(jt egyméasnak, a Széna tériek, amennyiben ez lehetséges,
fegyvert kapnak, cserébe élelmet széllitanak, ha erre a hatarérségnek sziiksége lenne. A Manréza
vezetése felajanlotta, hogy mésnap kiképzétiszieket és két dllandé 6sszekotst kiild a felke-
16khéz.* A Bimbé dti rendérkapitanysagtél pisztolyokat kaptak, a Boszorményi ati, XIL. keriileti
rendérkapiténysaghoz pedig kérésre felkeldket kiildtek érszolgélatra, akdrcsak a Varba.” Allits-
lag t6bb felkel8t a Tarogaté ati SZOT-iskoldban szervezéd§ zaszléaljhoz osztottak be, amely a
Petéfi Akadémia tisztjeinek parancsnoksaga al tartozott.” A tdvoli Zrinyi Miklés Katonai

28 Uo.

29 Ekrem Kemal kihallgatési jegyzékonyve 1957. jalius 3. Uo.; Ekrem—Fénay szembesitési jegyzkonyve 1957.
november 4.; Geré Zsolt tanihallgatéasi jegyzdkonyve 1958. jilius 17. BFL 8023/58; Krucsé Kéroly kihallgatdsi
jegyzdkonyve 1957. 4prilis 16. ABTL V-141385. Allitélag a szovjet csalddok sértetlen atszallitdsdban is meg-
egyeztek. Petdfi Sandor Katonai Politikai Akadémia jelentése, HL 56-os gyfijt. 1/400.

30 Ban Rébert vallomdsa szerint 6t kiképzdtisztet kért. Kihallgatasi jegyzékonyv 1956. december 21. BFL 2383/57.

31 Gomoéri Oszkar tanthallgatdsi jegyzékonyve 1957. augusztus 13. ABTL V-143162.

32 HL 095/57; ABTL V-143162; ABTL V-145715/1. E katonak kivezénylése kisértetiesen hasonlitott ahhoz, ami a
Corvin koznél jatszédott le, ahova ezekben a napokban a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia tisztjeit irdnyitottak.
Legfeljebb annyi az eltérés, hogy a corvinistdk eleinte hevesen ellenezték a katondk jelenlétét, mig a Széna
tériekrdl nem keriilt eld ilyen adat.

33 Juhdsz 1957 januérjdban emigralt.

34 Ban Rébert kihallgatési jegyzdkonyve 1956. november 4., 7., december 21. BFL 2383/57. A tandcskozés végén
megjelent Szalva Janos ezredes, orszdgos parancsnok, elbeszélgettek Bénnal, azon viccelddtek, hogy el8z6 nap
még Kérosi Gyorggyel egyiitt a Széna tériek ,,vendégszeretetét élvezte”. Ban szerint masnap csakugyan megér-
keztek a Széna térre a kiképzdk, osszekotsk. Mas forrds ezt nem erdsiti meg.

35 Sillay Rudolf kihallgatési jegyzékonyve 1957. augusztus 31. BFL 4987/57.

36 Katonai forrdsok szerint oktéber 28-t6l, amikor az akadémia kozponti utasitdst kapott a keriileti munkészaszléalj
megszervezésére, az volt a {6 cél, hogy minél tébb embert vonjanak el a Széna térrdl. Az egyenruha, a kulturéltabb
koriilmények, a jobb élelmezés e forrdsok szerint megtette volna a hatésat, és a SZOT-iskoldban a zdszléalj harom-
négyszaz fére duzzadt volna. Megmagyaraztdk a fiataloknak, hogy a harckocsik ellen nem lehet puskaval harcolni,

kiilonosképpen akkor nem, ha a harckocsikat gyalogsdg erdsiti. ,,Ezzel elérték azt, hogy a fiatalokat »katonailag
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Akadémiarél az egyetemisték jelentds mennyiségfi fegyvert hoztak a Széna térieknek.” Allits-

lag a haditechnikai csoportfénokség is tdmogatta a Széna téri nemzetérséget.” Oktéber 31-én

-

EORSI LASZLO

egy miszaki alakulat a nemzetérokkel elbontotta a barikadokat.” A Széna téri parancsnoksag
hamarosan kiépitette kapcsolatait a kérnyezd civil nemzetdregységekkel. Olyan kisebb 1ét-
szdmi csoportok, mint a pasaréti nemzet6rség vagy a szabadsdg-hegyi csoport fegyvereket
vettek 4t a Széna tériektsl, késébb pedig foglyokat széllitottak Szabé bacsiékhoz." A Buda-
pest hataran kiviil, Nagykovdcsiban, Budakeszin és Solymdron miikédd nemzetércsoportok
ide jottek fegyverekért, ruhakért.

Szoros kapcsolatot tartottak fenn a F§ utcai iigyészség épiiletében 16vé Butkovszky-
csoporttal, féleg a foglyok elhelyezésérdl egyeztettek. Targyaltak a Schmidt-kastélybeliekkel
is. Mansfeld Péternek, Szab6 bacsi gépkocsis kiildéncének vallomésa sajitos szemszoghdl
mutatja a Széna tériek kiilsé kapcsolatait: ,,Tébbek kozott voltam a Schmidt-kastélynal, ahol
kézoltem a csoporttal, hogy vigyenek dgytikat a Széna térre. Jartam a tandcshdzéan, ahovd az
utasitast vittem, hogy legyenek készenlétben. Majd jartam a parthdzban, ahova szintén iizene-
tet vittem. Voltam a Szabad Nép-székhdzban is, onnan {részerpapirt hoztam. [...] A F§ utcabél
gépkocsival 18szert szallitottam, kézigranatokat, hozzavalé gyutacsot.”" Szoros egyiittmikodés
alakult ki a II. keriileti Nemzeti Bizottmannyal is, amely oktéber 29-én Dudéas J6zsef vezetésé-
vel alakult meg, majd nélkiile kezdte meg mitkodését. A szervezet fegyveres parancsnoka més-
naptdl Seifert Tibor lett, aki igyekezett dtvenni a Széna téri felkelSk irdnyitdsat — nem is siker-
teleniil.” Ekkoriban a Széna téren és a Maros utcaban megjelentek a kiilsnbozé péartok képvi-
seléi, akiket Szabé két helyettese, Ekrem és Ban egyarant leplezetlen ellenszenvvel fogadott.
Ekrem szerint a jovevények kiilonboz8 kovetelésekkel alltak el (példaul fegyveres kiséretet,
gépkocsit kértek). ,,Annyira felidegesitettek, hogy 6rséget szélitottam oda, és ezeknek a
kiildstteknek megmondtam, hogy akkor, amikor Budapest teriiletén hés fiatalok, polgéri és
katonai egyének vére folyt, és erre fel jonnek most 8k, hogy az eseményekbdl maguknak ve-
zet8 funkciékat kovacsoljanak, és pecsenyéjiiket siitogessék, és ezen jar az esziik, nemhogy
segitenének a zlirzavarban a rendet helyreéllitani, majd rdmutattam a szobdban tartézkodé
fegyveresekre és a parancsnokokra, hogy ezek a szabadsdgharcosok nem azért vettek keziik-
be fegyvert, hogy majd funkciékat, és vezetd alldsokat szerezzenek maguknak, hanem hogy
lehet8ség szerint megdrizzék a kérnyék rendjét, és a rend helyredlltdval mindnyéjan
visszatériink a termelémunka padjaihoz. Ezutdn az Grséggel kivezettettem 8ket.”" Bantél

képezve« ijesztették el az ellendlldstol.” (Doba Ferenc: A Vdrosmajor kornyéki ellenforradalmi csoport tirténete.

ABTL V-150381/5; Petsfi Katonai Akadémia jelentése. HL 56-o0s gy(jt. 1/420-421.) Mindez valésziniitlen, az pedig

teljesen kizarhaté, hogy ilyen nagyszami felkel§ tevékenykedett volna a SZOT-iskoléban.

37 Jelentés Sardi Tibor ezredesrdl, 1957. janius 20. ABTL 0-20065.

38 Oktéber 31-én jelentds fegyverszallitmanyt biztositott résziikre (a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia arzendljabol),
november 1-jén olyan hatdrozatot hoztak, hogy személyesen is felveszik a Széna téri parancsnoksaggal a kapcso-
latot, 2-dn pedig kikiildenek hozzajuk egy bizottsdgot. (Haditechnikai csoportfénskség jelentése, HL 1956-0s
gydjt. 1/109-110., ABTL 0-20065 16. p-) Mindezekrdl mas forrds nem tudésit.

39 Horvath (2003) 324. p.

40 Santha Léaszl6—Marton Erzsébet szembesitési jegyzékonyve 1957. szeptember 17.; Santha Laszl6—Wurmbauer
Adolf szembesitési jegyzdkonyve 1957. szeptember 6. HL 711/57. Wurmbauer elmondta, hogy november 3-an a
Déli palyaudvarnal tévedésbdl csaknem tiizharcra keriilt sor egy Széna téri egység és a szabadsédg-hegyiek kozott.

41 Mansfeld Péter kihallgatasi jegyzékonyve 1958. oktéber 28. BFL 8084/58.

42 A szervezet tevékenységérdl és a Széna tériekkel folytatott kapcesolatardl 1asd Eorsi (2003b) 208-222. p.

43 Ekrem Kemaél énvallomédsa 1957. februar. BFL 2383/57.
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azt kérték, hogy az FKgP részére biztositson egy helyiséget, pecsételje le a kiutalést. ,,Ezt én
megtagadtam azzal, hogy semmiféle partot nem akarok.” Ugyanigy elutasitotta az SZDP és
Mindszentyék kérését is."

A MAROS UTCAI LAKTANYA ELFOGLALASA

A kormdnyérség Maros utcai laktanydja mdr a forradalom elsd napjaiban a tomegek tamad4-
sédnak egyik célpontja lett, az emberek a politikai foglyok szabadon bocsatdsat kovetelték.

2

Virag alezredes, a parancsnok 24-én harom foglyot szabadon engedett.” (Nem tudjuk, volt-e
ott tobb politikai fogoly.) Oktéber 26-4n a felkeldk tdmadésra késziiltek, de az épiilet eldtt két
harckocsi szétkergette Sket."” A 28-4n fenyegetd tijabb tdmadas mar veszélyesebbnek latszott,

,

mivel a felkelgk a laktanyan beliil is szovetségesre leltek; elsdsorban Szabé Andras volt tandcs-
tag tAmogatta Sket, akit kordbban kizartak a partbol,” s aki 4llitélag 29-én a Széna téren tobb

,

A SZENA TERI FELKELOK A FEGYVERSZUNET IDEJEN

széz f6 elétt harcra buzditott a szovjet csapatok ellen.” Oktéber 30-4n Adorjan Gyula alezre-
des, a Maros utcai laktanya (] parancsnoka is belétta, hogy nincs értelme az ellenéllasnak,
és kiadta az utasitdst az dllomdny lefegyverzésére. A Bem laktanyabél kértek katondkat, hogy
vigyazzanak az épiilet és a 90-120 lefegyverzett kormanyér biztonsigara. 31-én mégis tdmadds
fenyegetett: felvonult a Széna téri felkeldk egy csapata, t6bb alakulathoz tartozé katonakkal,
harckocsikkal egyiitt."” Vezetdjik (Szabé Janos vagy Ban Rébert) leginkébb arra figyelt, hogy
az objektum elfoglaldsa incidens nélkiil folyjon le: a kormanyéroket gépkocsikkal a DISZ
Kézponti Vezetéségének Boszorményi tti épiiletébe széllitottdk 4t hdrom péncélos
kiséretében.” Mivel a laktanya lényegesen tagasabb volt, mint a metréépitkezés felvonuldsi
épiilete, a csoport tagjai zomében attelepedtek oda, csak mintegy harminc felkel§ maradt a
Széna téren Ekrem irdnyitasdval. Sillay ismertette a felkeldkkel a kormany 4ltal meghatdro-
zott nemzetdrségi feladatokat, és hozzatette: aki nem ért egyet veliik, szabadon eltdvozhat,

44 Ban Rébert kihallgatasi jegyzékonyve 1957. februdr 6., janius 25. BFL 2383/57, tanthallgatési jegyzékonyv
1957. oktéber 8. ABTL V-143166/1. Németh Jézsef Gyérgy szerint egy helyiséget a felkel6parancsnoksag segit-
ségével mégiscsak kiutaltak a kisgazddknak (kihallgatdsi jegyzékonyv 1959. oktéber 27. ABTL V-146048/4).

45 Szab6 Andrés kihallgatasi jegyzdkonyve 1957. oktéber 1. ABTL V-143160.

46 Sandor Lészl6 tanthallgatdsi jegyzékonyve 1957. februar 15. Uo.

47 Lantos Mihély tanahallgatési jegyzékonyve 1957. oktéber 17. Uo.

48 Szabé Andris tigye, uo.

49 ,Jarérozni késziiltiink, amikor 3-4 harckocsi 4llt a kapu elétt, és a parancsnokuk hivott minket, hogy vegyiink
részt a Maros utca elfoglaldsaban. Tébben (kéztiik Mihaly Istvén) felszalltunk a harckocsikra, majd a Vérmezdén
a bokrok kozott fedeztiik a parancsnokot, aki a laktanyaparancsnokkal késziilt targyalni. Féléra milva valaki
kikiabdlta, hogy lehet jonni a fegyverekért, harc nem volt. Vittem fegyvereket a Széna térre, hogy akinek addig
nem volt, legyen.” (Csenki Otté kihallgatasi jegyzékonyve 1957. december 3. ABTL V-143166/2.) Ban Rébert
igy emlékezett: ,,...éjjel, 1 ora koriil jott hdrom magyar harckocsi, és parancsnokuk, egy szdzados targyalt veliink,
hogy rendelkezésiinkre dllnak, amennyiben sziikségiink van valamire. Szabé Janossal megbeszélték, hogy a Maros
utcai karhatalmat lefegyverzik, és a laktanyét elfoglaljak.” A megaddsra felszolitott tisztek és a legénység még
abba is belementek, hogy a fegyvereiket otthagyjdk. (Ban Rébert kihallgatési jegyz8konyve 1956. november 4.
BFL 2383/57.)

50 Szabé Andrés kihallgatasi jegyzékonyve 1957. januér 31., februar 14. ABTL V-143160/1; Mérocz Lajos széza-
dos tanthallgatési jegyzékonyve 1957. dprilis 10.; Gracza Lajos f6hadnagy kihallgatési jegyzékonyve 1957.
januér 31. HL 098/57; Pallés Ferenc tantihallgatasi jegyzékonyve 1957. dprilis 26. HL 031/58/1.; Szabé Jénos ki-
hallgatasi jegyz6konyve 1956. december 19.; Ban Rébert kihallgatési jegyzékonyve december 29. HL 00115/56.
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fegyver és kincstari ruha nélkiil.”' A Maros utcédban a nap tovabbi része a szobédk elfoglaldss-
val és a rendteremtéssel telt. (Altaldban az egyes szakaszok tagjai keriiltek kozos szobékba.)
Ekézben Sillay helyettesével, Kiss Béla fé6hadnaggyal kialakitotta a parancsnoki irodat. Szabé
bécsi részére is berendeztek egy irodat.” Masnap a tisztek riadét rendeltek el, és megkezd-
ték a fegyverismereti kiképzést. A legtobb problémat a fegyelmezés jelentette. Még november
3-4n is megtértént, hogy felelgtlenségbdl meglétték egymadst a fiatalok.” Olyan is eléfordult,
hogy ittasan, valakit 4véhdsnak képzelve l6voldoztek 6sszevissza a nemzetérok. Tobben 4llitjak,
hogy fosztogatds és rablés is gyakran fordult el8. A rendbontdsnak a parancsnoksdg gyorsan
elejét vette. Szabé Janos 6sszehivta az embereket a laktanya kultartermébe, és mindnyéjukat
a rend betartésara és a fegyelemre intette,” Sillay pedig 4llitélag halalbiintetéssel fenyegette
meg azokat, akik nem hagynak fel a fosztogatissal.” Ban Rébert a fegyelem fenntartdsaval
Kiss Bélat bizta meg.” A belsg érség felallitasaval megsziint a ki-be jarkélas.” Sillay errdl igy
emlékezett: ,,A laktanya egyetlen kapujdba 8rséget szerveztem, amelynek tagjai f6leg honvé-
dekbél alltak, és ezeket szigortian utasitottam, hogy civileket ne engedjenek be, és féleg ne
engedjenek ki a laktanyabél senkit fegyverrel. Akadélyozzdk meg, hogy tjabb témeg csédiil-
jon be a laktanydba. Akkor tartottam attél, hogy Szabé hirére még sokan akarnak jonni, és fél-
tem attél is, hogy ezek az emberek szeszes italt fogyasztva Budan is atrocitasokat kévetnek el.
[...] Tervem sikeriilt. Ujabb tsmegek nem jottek és a bentiek lecsendesedtek.”” Miutén kons-
tataltdk, hogy nék és férfiak egyiittesen rendezkedtek be, kiilén szobdkba parancsoltdk éket.
Hozzélattak az adminisztraciés munkéhoz: gépkocsi-hasznélati, valamint eltdvozasi engedé-
lyeket és kiilonbozg igazolvanyokat allitottak ki, kinevezték és eligazitottdk a raktdrosokat.
Sillay szervezte meg a hadtip-, valamint az egészségiigyi részleg felallitasat, Kiss Béla pedig
ellendrizte az Grségeket, feliigyelte a raktarakat.”” A szélfegyvereket a felkelsknél hagytak, a
golyészoérdkat, géppuskdkat a raktdrban helyezték el. Sillay igy emlékezett: ,,Szabé [...] meg
lehetett elégedve a munkdmmal, mert a laktanydban rend volt, a kapuban 6rség, a csoportok
élén felel8s parancsnokok, [...] a laktanya élete kezdett katonai format slteni.”* Szabé Janos
ezt vallotta: ,,Minden intézkedést a honvédtisztekkel egyetértéssel tettiink meg. Itt mar hely-

9961

redllt a rend, nem intézkedtem tébbet.”” Vasvari Otté anyagbeszerzg, aki nyolc évig az NSZK-

ban élt, és csak fél éve telepiilt vissza, november 1-jén radiéfelhivasra csatlakozott a Maros

51 Sillay Rudolf kihallgatasi jegyzékonyve 1957. augusztus 31. BFL 4987/57. A targyaldson Sillay azt vallotta, hogy
nyiltan nem tévozott senki, csak az ,,0szolj!” utdn. 1957. december 17. BFL 4987/57.

2 Szabé Janos kihallgatasi jegyzdkonyve 1956. december 19. HL 00115/56.

3 Berényi Imre kihallgatasi jegyzékonyve 1957. szeptember 10. ABTL V-142310; Bén Rébert kihallgatasi jegyzd-

kényve 1956. december 29. BFL 2383/57; Benke Miklés kihallgatdsi jegyzékonyve 1957. februar 18. BFL

777/57; Nagy Géza onvallomdsa 1958. augusztus 5. ABTL V-144984, kihallgatasi jegyzékonyv 1957. augusztus

29. ABTL V-143086.

Szabé Janos kihallgatdsi jegyzékonyve 1956. december 19. HL 00115/56.

Vigh Miklés szazados tanthallgatéasi jegyzékonyve 1957. december 17. BFL 4987/57.

Bén Rébert kihallgatési jegyzékonyve 1957. janius 25. BFL 2383/57.

Bén Robert kihallgatési jegyzdkonyve 1956. november 7., 1957. janius 25. BFL 2383/57; Sillay Rudolf kihall-

gatasi jegyzkonyve 1957. augusztus 31. BFL 4987/57.

8 Sillay Rudolf kihallgatasi jegyzékonyve 1957. december 17. Uo.

9 Sillay Rudolf kihallgatési jegyzékonyve 1957. augusztus 31., szeptember 11. Ban Rébert tanthallgatési jegyzs-
konyve 1957. szeptember 18. BFL 4987/57.

60 Sillay Rudolf kihallgatési jegyzékonyve 1957. december 17. Uo.

61 Szabé Janos kihallgatdsi jegyzékonyve 1956. december 19. HL 00115/56.
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utcaiakhoz, bar kordbban méar megfordult a Széna téren. Felismerték, és Ban megbizta a belsé
elharitas vezetésével. Kisvartatva mér sikert mutatott fel: az egyik nemzetérnek visszaszerezte
a ballonkabatjat, a tolvajt azonnal eltavolitottdk.”

A SZENA TERI NEMZETOROK TEVEKENYSEGE

A nemzet8rségi egységet, amelynek most mar nagyobb része a Maros utcdban tartézkodott,
tovabbra is a régi nevén, Széna téri csoportnak nevezziik.

2

Az &ttelepiilt fegyvereseket hdrom szdzadra osztottdk, mindhdrom féleg az 4dvéhdsok és a
partfunkciondriusok dsszeszedésével foglalkozott. Az els szdzad, a Rusznydk Ldszlé és Czimer
Tibor vezette, tobbnyire pilisszentivani bany4szokbél és Oroszlanybél szabadult rabokbél 4llé

,

an. banydszbrigad lefoglalt buszokkal legtébbszér Budapest hatdrain kiviil portyazott.

,

A SZENA TERI FELKELOK A FEGYVERSZUNET IDEJEN

Legmerészebb vallalkozasuk a csolnoki rabmunkahely felszabaditisa volt. Nem tudtdk, hogy
egy feliilvizsgalé bizottsdg dontése értelmében mar az sszes politikai fogoly szabadlabra keriilt,
csak 14 kézbtintényes maradt ott.” A felkeldk tervszertien krbevették a tabort. Allitélag a tibor
parancsnokhelyettese kiadta a tiizparancsot, de Mészar parancsnok ledllitotta. Ekkor valamelyik
felkels elkidltotta magat: ,,Katonak, hazamehettek!”""

egyetlen 8rszem feliigyelt az Grtoronyban. Amikor észrevette, hogy idegenek kozelednek csatér-

A masik verzié szerint a tibor teriiletén

lancban, elrohant, hogy a tisztikart értesitse. Addigra azonban a banyészok lefegyvereziék az 6rsé-
get, majd lefogtdk az Srsparancsnoki iroddban tartézkodé Mészar Zsigmond szdzadost, Dobos
Gyorgy f6hadnagyot, Petrovics Vladimir hadnagyot és Zélyom Mih4ly torzsérmestert. Mészar erre
a kovetkezéképpen emlékezett vissza: ,,Az ajté kinyilt, egy goly6szorés és két géppisziolyos 1épett
be, mikézben valamelyikiik utasitdst adott arra, hogy azonnal tegyék le a fegyvert. [...] Aztén uta-
sitdst adott, hogy &lljak a falhoz, Petrovics hadnagynak szélt, hogy hordja 6ssze az 6sszes fegyvert.
[...] Majd Czimer ezt mondta: »Na komdm, te vagy itt a {6géré? Majd felelsz a vészbirésag eléit! «
[...] Mikézben kézigranatokkal labdazgatott, ezt mondta: »Ne féltsd az életed, lasd, én sem féltem,
mert egy nép érdekeit képviselem, nekem mér igen sokban van a ti galddsdgotok. A Parlament el6tt
16tték agyon a hiigomat. ..«”* Més felkelsk Besenyei Lajos 6rmestert, egészségiigyis tisztet (,,Pro-
fesszor”) fogtdk el. Tobben nagyon haragudtak rd, mert kiméletleniil bant a foglyokkal. Elgszor
Dedk Gergely nyomta fegyverével a falhoz: ,,Na, megvagy, te szép virdgszal, most veled is végziink,
mint a t6bbi kommunistidval” — és géppisztolyaval hatba vigta, majd megrugdalta. Ezutdn
Czimerhez vezették: ,,»le vagy az a hires egészségiigyis, aki a tdborban betegeket kiildtél le [a ba-
nyaba] dolgozni?« En azt valaszoltam, hogy nem ismerjiik egymast. Erre bokén rdgott, ezutdn még
mellbe vagott, Ggyhogy elestem. Ekkor kiabalt tarsainak: »Nézzétek, még meghal. Adjatok neki
gybgyszert.« Egy fél marék gy6gyszert megetetett velem.”™ A felkel6k ssszeszedték a fegyvereket”
és az iroddban 16v8 pénzt, 6700 forintot, mivel Szabé bdcsi parancsa értelmében a kézpénzeket is
ossze kellett gyfijteni. Ezutdn megkezdték a hazkutatdsokat. Mészar Zsigmond parancsnoknal

62 Vasvari Otté onvallomésa d. n., ABTL V-146379/1. ,.Nagy volt irdntam a bizalom, hogy Nyugatrél visszajéttem.”
Vasvari Ott6 kihallgatasi jegyzékonyve 1957. dprilis 19. Uo.

63 Dobos Gyorgy tanthallgatasi jegyzdkonyve 1957. janius 11. Uo.

64 Szabé Janos biintetés-végrehajtdsi tiszt tanthallgatési jegyzékonyve 1957. jalius 4. BFL 2383/57.

65 Mészar Zsigmond jelentése 1957. janius 11., tantihallgatdsi jegyzékonyve 1957. jalius 19. Uo.

66 Besenyei Lajos tanthallgatési jegyzékonyve 1957. dprilis 24., 1957. jalius 15. Uo.; 1959. augusztus 11. ABTL
V-146048/2.

67 Rusznyak szerint két Maxim géppuskat, kb. negyven géppisztolyt és négy golyészorét. Kihallgatési jegyzskonyv
1957. janudr 18. BFL 2383/57.
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megtaldlidk a pisztolyat. ,,Ennyire be vagy szarva, még a lakdsodon is pisztolyt tartasz?”
— kérdezte t6le Czimer. Tobb biintetésvégrehajtdsi beosztottat elgallitottak az otthondbél, és a
tabor iroddjdban Czimer kijelentette, hogy Budapestre, birésag elé viszik dket. Ekézben meg-
jelentek a csalddtagok is, a gyermekek és az asszonyok sirva konyorogtek a felkeldknek, hogy
ne vigyék el a férjeiket. Czimer ezt mondta nekik: ,Ne sirjanak, eddig mi sirtunk,
hisbavaléan.”® A felkeldk agy déntottek, hogy Besenyei Lajos mellett két torzsérmestert, Sza-
b6 Ferenc (,,Szdmtantandr”) cenzort és Gyetvai Zoltdn Srsparancsnokot viszik magukkal
(Gyetvait mdsnap taxival visszahoztdk a Maros utcdbdl). Tehét a tisztek koziil mindenki marad-
hatott. A kéztérvényes elitélteket szabadon engedték.” Dorogon a forradalmi tanacstél atvették
Szalma Jézsef 4véhas alezredest, és a Maros utcdban a harom tiszthelyettessel egyiitt tadtdk a
fogddsoknak. A masodik szézad tagjai f6leg Budén, a villanegyedekben kutattak a Rékosi-rend-
szer vétkesel utdn. Az egyik rajuk (Kemper Sebestyén és Marton Erzsébet vezetésével) ejtette
foglyul a legmagasabb rangt politikai vezetdt, nemcsak a Széna téri, hanem az 6sszes felkels-
csoport ,,kiilénleges osztagai” koziil. Az utcén értesiiltek arrél, hogy a Csévi utca 14. szdmi
villa elétt lland6 az dvéhas szolgédlat. Mégis zart kaput taldltak ott (a villa elétti 6rbédék iire-
sek voltak), zorgetni, csengetni kezdtek. Egy idésebb né kaput nyitott, és kérdésiikre kozolte:
mar hdrom-négy napja nincs dvéhas érségiik. A felkel6k bent megkérdezték két férfitsl, hogy
kik k. Marosan Gyorgy volt PB-tag védlaszolt: 6 ott lakik, vendége, Nagy Déniel (az Elnoki
Tandcs elndkhelyettese) pedig a baritja. Mindkettjiiket igazoltattdk, majd a villa dtkutatésa
utén (fegyvert nem taléltak) felszélitottak Sket, hogy jojjenek veliik.” (Csak késébb tudték
meg, voltaképpen kiket tartéztattak le.) Tehergépkocsin a Maros utcdba szallitottak éket, ahol
ismeretlen kérillmények kozott néhany éran beliil szabadlabra keriiltek.” Ezutan két olyan
beliigyi nyomozét fogtak el — lakossdgi segitséggel —, akik késdbb jelentékeny szerepet jat-
szottak az 1956-o0s perek el6készitésében. A Kapy utca 6. szdmG hdzban Muzserdk J6zsef

68 Dobos Gyérgy tanthallgatési jegyzékonyve 1957. dprilis 24. Uo. Tobbek szerint Czimer azt is mondta, hogy 6k
nem Nagy Imrét, hanem valaki mast akarnak miniszterelnoknek.

69 A banyészok vadlottként azt mondték, hogy a kéztorvényeseket Dorogon atadtak a renddrségnek, dm az itéletben
foglaltak szerint a rendérok nem kaptak egyetlen rabot sem. Uo. 38. p.

70 ,,Marosan Ggy meglepddott, hogy még csak nem is tiltakozott. Az az igazsag, hogy egy kicsit csoddlkoztam is,
hogyan lehet az, hogy ez a meglett ember egy taknyos ldnnyal szemben nem kérte ki maganak az egészet”
— mondta interjGjaban Mérton Erzsébet Lugossy Istvannak. Bindorffer—Gyenes (1994) 153-154. p.

71 Marton Erzsébet kihallgatasi jegyzdkonyve 1957. augusztus 16.; Barta Antal tanthallgatési jegyzkonyve 1957.
szeptember 5.; Palotds Laszl6 tanthallgatdsi jegyz8konyve 1957. augusztus 31.; Szméla Sandor tantihallgatdsi
jegyzékonyve 1957. aprilis 8. BFL 8023/58. Marton Erzsébet e vallomédsaban elmondta, hogy elézéleg filmen
mar tobbszor latta Maroséant. A politikus — visszaemlékezése szerint — szdmitott arra, hogy bajba keriilhet: ,,Nézd,
Nagy elvtars, menj el innen! Ne maradj itt, mert velem lenni most veszélyes. [...] Gondolod, hogy érted jonné-
nek? Erre nemesak gondolni kell, de fel is kell késziilni.” Szerinte tudatosan 6t keresték, és amikor megjelen-
tek a felkel8k, hirtelen nyugodt lett. A hdsiességébdl feleségének is juttat: ,,Engem maguk ne fenyegessenek,
nem gyulladunk be!” Marosan (1989) 95-96. p. Ifj. Marosén Gyérgy szerint — aki 1956-ban tizéves volt — ekkor
valamelyik felkeld ezt mondta édesanyjanak: ,,Hallgasson, magukért zsidokért is eljoviink.” Széna tér, °56
(Marton Erzsébet). Dokumentumfilm. Rendezte Lugossy Istvan. Férum Film Alapitvany, 1993. Ifj. Marosén kéz-
1ése szerint a felkeldk ezen tdlmenden nem gorombdskodtak. Marosan Gyorgy igy idézte fel, mit érzett, amikor
fogolyként a teherautéban iilt: ,,Nincs bennem se félelem, se rettegés, csak mérhetetlen szomortsag. [...] Most
egy a fontos, tudni, hogy én ezektdl semmi j6t nem varhatok, s maradjon annyi lelki és fizikai erém, hogy tisz-
tességesen haljak meg.” Emlékezete szerint a Maros utcdban mar a kapundl elengedte dket egy szakaszvezetd,
akit kordabbrél ismert. Marosan (1989) 95-97. p.
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avéhas tiszt a kémény mogé probalt elbajni. Felirtak feleségének adatait is, aki 1953-ig volt
avéhds. Keresés kozben Martonék a szomszéd lakékat is igazoltattdk, s ekkor hallottdk
meg, hogy valaki a padldson mozog. Felmentek érte, és kozolték vele, hogy bekisérik. Mikdzben
Muzserdk kototte a cipdjét, egy fegyver véletleniil elsiilt, és a 16vedék mintegy tiz centiméter-
re t6le a parkettba csapédott. A felkel6k nem erdszakoskodtak, csak ,,minésithetetlen sza-
vakkal” szidalmaztik a hézaspért, ebben a raj nétagjai sem voltak kivételek.” Galambos Istvan
allamvédelmis tisztet a Martonhegyi Gt 27/a szdm alatti lak4séban keresték, 4m csak feleségét

és két gyermekét talaliak ott. A egyikiiknek Kemper Sebestyén csokolddét adott, mire a kis-

A SZENA TERI FELKELOK A FEGYVERSZUNET IDEJEN

lany megmondta, hogy az édesapja ugyanabban az udvarban laké keresztanyjanal van. Ott az
agynemiik alatt meg is taldltdk a nyomoz6t. Am hamarosan megérkezett a Fé utcai tigyészségrél
a Butkovszky-csoport két embere, akik mar kordbban is keresték Galambost, és kivetelésiikre

,

Mértonék 4tvételi elismervény ellenében atadtak nekik a foglyot.” A harmadik szdzadot a
Rékosi- és a Gerg-villa 6rzésével biztdk meg. Ezt az alegységet vezényelték november 2-4n dél-

,

utén a Kiiliigyminisztérium ellen. Elézéleg ugyanis a II. keriileti Nemzeti Bizottmdnyhoz olyan
hirek érkeztek, hogy mintegy szz dvéhés bujkél az épiiletben.” Seifert Tibor, a bizottmany
katonai vezet§je utasitdst adott a telefonkezeldnek, hogy szakképzett tiszt irdnyitdsaval kiildjon
ki két rajt a Kiiliigyminisztériumhoz, és fogjik le az 4véhdsokat, ha pedig kitornének, vegyék
célba éket. A parancsot Sillay Rudolf vette. Mivel kordbban Szabé kézolte vele, hogy ,,Seifert
alezredes utasitast adhat nekiink”, kijelolte a harmadik szézadot,” eligazitotta (csengessenek
be, nézzenek koriil, ha vannak avéhasok, kisérjék be Sket), és titnak inditotta Sket.” Hamaro-
san Mészaros Kdlman f6hadnagy vezetésével mintegy 6tven felkel vette korbe az objektumot,
majd Mészéiros huszadmagdval elindult a bejérat felé, miutdn az egység nagyobb részét 164l-
lasba helyezte. Figyelmeztette 8ket, hogy az 4véhasok ellenakcidja a legfelsé emeletrdl és a
padldsrél egyarant varhaté. Meghagyta nekik, ha harom 16vést hallanak, azt vegyék jeladdsnak,
és haladéktalanul inditsdk meg a tdmad4st.

A minisztériumi tisztviselket feltartott kézzel a falhoz 4llitottdk, szidalmaztdk és megmo-
toztak Sket. Mészdros kozolte, hogy nyilt paranccsal jottek, és az a feladatuk, hogy atkutassdk
az épiiletet, elfogjik a bujkalé dvésokat. Mivel dsszegy(ijtésiikhoz nem voltak elegen, Mészéros
a kintiekkel bgvitette a létszamot. Az egyik tisztvisel§ végigvezette a felkelgket a szobdkon,
majd atkutattdk a pincét és a padlést is. Mivel a személyzeti osztdly vasracsos ajtajdhoz nem
volt meg a kulcs, hiarom lovéssel szétlétték a zdrat. A kintiek ezt a parancsnak megfelelgen

72 Marton Erzsébet kihallgatasi jegyz6konyve 1957. szeptember 23.; Muzserak J6zsefné tantihallgatasi jegyzékonyve
1957. szeptember 30. BFL 8023/58. Muzserdk rendér szomszédja énként ment, hogy tisztdzza magat, 6t rogvest
haza is engedték.

73 Marton Erzsébet kihallgatasi jegyzékonyve 1957. augusztus 12., 16., szeptember 23.; Marton Erzsébet—Lénard
Otté szembesitési jegyzékonyve 1957. augusztus 22.; Berta Jozsef tanahallgatési jegyzékonyve 1957. szeptember
27. BFL 8023/58.

74 Seifert Tibor kihallgatési jegyzdkonyve 1956. december 29.; Kovécs Zoltan kihallgatasi jegyzdkonyve 1956.
december 28. HL 00115/56.

75 Szildgyi Zoltan, a masodik szdzad parancsnoka azt vallotta, hogy 6 elhdritotta a parancsot: beosztottai egy részét
elengedte, a tobbiekrdl pedig az éllitotta, hogy drszolgdlatban vannak. Kihallgatési jegyzékonyv 1958. janius 5.
ABTL V-145715.

76 Sillay Rudolf kihallgatési jegyzékionyve 1957. szeptember 3., iigyészségi jegyzékonyv 1957. oktéber 21., targya-
lasi jegyzékonyv 1957. december 17. BFL 4987/57. Sillay szerint az akcié el6készitésében Szabé Janos is részt
vett, s6t 6 vezette. Ez teljesen kizart, de az el6bbi verzié sem valészind. Szabét mindenki nagyon j6l ismerte,

és a résztvevék emlékeztek volna ra.
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jeladdsként értelmezték, és tiiz ald vették az épiiletet, az ablakokat szétlgtték. A bent 1évék
azt gondoltdk, hogy térsaikat tdmadds érte, és 8k is bekapcsolédtak a lovoldozésbe. Sériilés
nem tortént, de mintegy otezer forintos kér keletkezett.” Ekézben a Kiiliigyminisztériumbél
értesitették a HM-et, és az odaérkezd Zolomy Laszl6 ezredes és Kirdly Béla vezérérmagy ren-
det teremtett: a felkel8ket a tdbornok visszakiildte a korzetiikbe, Seifert Tibort pedig letart6z-
tatta. (A Kiiliigyminisztérium ostroma miatt Szabé Janost is kihallgattdk a F6 utcai Katonai
Birésagon, de szabadon engedték, miutén tisztizta magat.”) Ekrem Kemal parancsnokséga
alatt a Széna téren maradt 30-35 {8s osztag a Maros utcai parancsnoksig negyedik szdzada-
ként tevékenykedett. Fénay Jend ,,formdlisan” megdrizte vezetd szerepét, 4m ténylegesen

-
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igen csekély befolydst gyakorolt a csoport miikédésére. Ekremmel egyiitt nemzetér-igazolva-
nyokat allitott eld, majd Haddnyi Laszl6 kieli vegyészmérmok-gyéarost — kérésére — a csoport
két helyi illetdségii fegyveresével november 1-jén gépkocsival lekisérte Székesfehérvarra.
Ott azonban a helydrségi parancsnok utasitdsa értelmében letartéztattdk a felkelSket, mivel
fegyver volt ndluk, és a gépkocsi iratai sem voltak rendben. Fénay kérésére a renddrség
felvette a kapcsolatot a Széna téri bazissal, ahonnan 2-4n eljéttek értiik.

Ekrem az egységével mar oktéber 30-4n ellendrzése ald vonta a II. keriileti parthdzat és
kérnyékét. Ekkor allitélag radikélis szénoklatot tartott: siirgette a leszdmolast ,,a Rakosi-
rendszer népnytzéival”, és kijelentette, hogy nem ismeri el a korményt.” A parthaz épiileté-
ben Ekrem egy tizf6s osztagot hagyott Matjasits Jézsef volt politikai fogoly vezetésével.
Szeredds Jend, a II. keriileti Nemzeti Bizottmany elnokhelyettese felajanlotta a segitségét, és
megigérte, hogy ellatjék a felkel8ket voroskeresztes széllitmanyokkal. Ekrem és Szeredés vezeté-
sével az MDP-t kompromittalé adatokat kerestek és taldltak, amelyeket egyrészt a ,,j6 kaderek”
Osszeszedésére, masrészt az elkovetkezendd valasztisokhoz kivantak felhasznilni. Ekrem
november 2-4n is beszédet tartott. Hangstlyozta, hogy a forradalom fegyveres része véget ért,
mar csak a belsd ellenséggel kell megkiizdeni. Bejelentette, hogy mindenkit ,,4t fognak vil4-
gitani” a csoporton beliil is, mert kozottiik is lehetnek arulék.” Emlitettiik, hogy oktéber 30-4n
a Széna tériek Sillay vezetésével felvették a kapesolatot a hiivésvolgyi AVH-nyomda személy-
zetével. Ezutén a létesitmény a Széna téri felkelsk feliigyelete alé keriilt, Németh Bélint alpa-
rancsnok, a gazdasdgi iigyek felelgse kapott megbizést az irdnyitdsdra. A feladatuk az volt, hogy
vigyazzanak az értékekre és a 60-70 fényi 4véhds személyzetre.

A Virsshadsereg Gtjan 1év8 objektum szoros kapcsolatban allt a Vélgy utcaival, mindket-
t6ben a BM IX/3. osztdlya dolgozott. Iit vegyi laboratériumot miikédtettek, és a kozvetlen
vezetés éppugy cserbenhagyta a beosztottakat, mint a nyomdéban. A IX. f6osztélytél még tele-
fonon is hidba prébéltak utasitdst kérni. A veszélyekre igy emlékezett vissza az ottmaradtak
vezetGje, Imre Matyés: ,,Bar az {rdsos anyagokat (jelentések, titkos eljardsainkat dokument4ls
osszefoglalék, munkanaplék stb.) elégettiik, tovabbi fontos anyagokat (elssorban kiilf6ldi

77 Druzdik Janos fosztilyvezetd, Lipsz Jend kiiliigyi osztélyvezetd, Varga Istvan és Kun Pal kiiliigyi tisztvisel6k
tanthallgatasi jegyzékonyve 1956. december 29. HL 00115/56; Varga Istvan tanthallgatési jegyzékonyve 1958.
jtnius 2. ABTL V-145715/1.

78 Szabé Janos kihallgatési jegyzékonyve 1956. november 20., december 28. ABTL V-116766/10, kihallgatasi
jegyzékonyv 1957. januar 9. HL 00115/56.

79 Thier Istvén feljegyzése d. n., tandhallgatési jegyzdkonyv 1957. jalius 15. BFL 2383/57. Thier dllamvédelmis
volt, Ekremmel csaknem egy évtizede egy hdzban lakott, és mostohatestvérével, Bolyds Lajossal Ekrem hivdsara
vett részt az akcidban. Szerinte Ekrem felfeszitett egy pancélszekrényt. Bizonyosnak latszik azonban, hogy
Ekrem védelmet, igazolvanyt igért Thiernek, aki dvéhdsként veszélyben érezte magat.

80 Thier Istvan feljegyzése d. n., Thier és Bolyds Lajos tantihallgatasi jegyzékonyve 1957. jalius 15. Uo.
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okmdnyok utdnzatait stb.), amelyek megsemmisitéséhez hossz id8 kellett volna, még 29-e
elétt — tudomdsom szerint [...] a pincében, az 6cskavas ald rejtették. Szdmolnom kellett azonban
azzal, hogy ezeket az anyagokat el6bb-utébb illetéktelenek felfedezik. Ennek nemcsak a mun-
kank, munkamédszereink dekonspiralédésa lett volna a kévetkezménye, hanem egy masik
orszag kommunista pértjara, illetve t6bb sziz illegélis koriilmények kozott dolgozé partmun-
# A IX. féosztaly radiélaboraté-
riuma, valamint a vegyi és nyomdatechnikai laboratériuma két kiilénallé kiilsé helyen van.

kés sorsdra nézve végzetes kovetkezményei lehettek volna.’

A két objektum igen nagy értéket, tobb szdzmillié forintot ér Igen sok nagy értéki kiilfoldi

2

miiszer, anyag, sok igen titkos operativ technikai berendezések és eszkozok [sic!] vannak
ott.” Az értékeket — csaknem teljes egészében — megvédiék a felkeldk és az odavezényelt
miiegyetemistak.

,

,

AVEHASOK A MAROS UTCAI FOGSAGBAN

A fegyversziineti idgszakban szinte valamennyi budapesti felkel§csoport ,.kiilénleges oszta-
gai” akcidkba léptek, hogy dsszegyijisék és késébb birsdg elé allitsdk a Rdkosi-rendszer {6
vétkeseinek tartott dllamvédelmiseket és partfunkciondriusokat. Valamennyi csoport koziil a
legnagyobb 1étszdmmal Szabé bacsiék végezték ezt a feladatot, ami az el8éllitott ,,elvidrsak”
szdméaban és magas poziciéikban is megmutatkozott. Tudomdsunk szerint 6sszesen mintegy
150 foglyot ériztek a Maros utcdban (ez t6bb mint két és félszerese a corvinisték foglyainak),
koztitk Marosédn Gyorgyot, Nagy Dénielt, Farkas Mihdlynét. (Kérosi Gyorgy és Szalva Jénos
hat4rértiszteket és Nogradi Kdlmant még a Széna téren tartottdk fogva.) Ott volt a késébbi
megtorlasok harom nyomozéja, Kdsa Tibor és Sandor J6zsef szdzadosok, valamint Szalma
Jézsef 8rnagy is (a mar emlitett Muzserdk Jézsefen és a F§ utcaiaknak atadott Galambos
Istvanon kiviil®). Nem a felkeldk szallitottak be minden foglyot. Tobben radiéfelhivasra vagy
anélkiil 6nként jelentkeztek. Sét, néhanyan allitélag csatlakozni akartak a felkelSkhoz, fegy-
vert is kértek.” A F§ utcai iigyészség emberei — nem tudjuk, iigyészek-e vagy Butkovszky
beosztottjai — Szab6 Jénos hivdsara a Maros utcdban feliilvizsgaltdk a jelentkezdket, és ha tgy
latték helyesnek, beszallittattak az intézményiikbe, vagy szabadon engedték ket.” Lehetsé-
ges, hogy egyes esetekben a II. keriileti Nemzeti Bizottmany dontott.” A kihallgatast végzd
felkelsk a kovetkez kérdéseket tették fel: Mikortél meddig volt az AVH tagja? Milyen beosztds-
ban dolgozott? Jelenleg hol dolgozik, mekkora a jovedelme? Részt vett-e a fegyveres harcokban?
Hovi tette a fegyverét?” A partfunkcionariusokat arrél is faggattak, hogy miéta parttagok és meg-
gy6z8désbél 1éptek-e be. Volt olyan felkeld, aki kommunistdnak vallotta magat, és kijelentette,

81 Imre Matyés feljegyzése 1957. januar 10. ABTL V-144134.

82 Tarnoki Janos feljegyzése 1957. janudr 10. uo.

83 Ozdi Béla nyomozészazadost nem taldltdk otthon, szabadsdg-hegyi vill4jat feldaltak.

84 Kocsis Istvan kihallgatési jegyzdkonyve 1956. november 24. HL 00115/56.

85 Sillay Rudolf kihallgatasi jegyzkonyve 1957. szeptember 3., tigyészségi jegyzdkonyv oktéber 21., kihallgatasi
jegyzdkonyv december 17. BFL 4987/57.; Szabé Janos kihallgatdsi jegyz8konyve 1956. november 20. ABTL
V-116766/10; Takacs Béla 1956. december 29. HL 00115/56; Ban Rébert kihallgatasi jegyzékonyve 1956.
december 21. BFL 2383/57.

86 Szildgyi Zoltan kihallgatési jegyzdkonyve 1958. jilius 30. ABTL V-145715.

87 Sillay szerint Fekete kihallgatdsi gyakorlatan latszott a rutin, de az intelligenciaszintje nem volt magas (kihall-
gatdsi jegyzokonyv 1957. szeptember 17. BFL 4987/57). Szerinte a kihallgaték nem a Maros utcaiakhoz, hanem

a F§ utcaiakhoz tartoztak. Mészaros Sandor BM-es tiszt felesége gépelte a jegyzékonyveket.
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hogy a harc nem is a kommunistdk ellen folyik. Erre az egyik parancsnok megjegyezte: ,,Mi
nem is nytlunk a parthoz, az tgyis szét fog pukkadni, mint a buborék.”™ A Maros utcai lakta-
nya korabbi beosztottjaitél azt akartdk megtudni, volt-e kivégzés ott a Rékosi-éraban.” Sillay

-

EORSI LASZLO

tobbszor ellendrizte a kihallgatdsokat. ,,Az elfogott és onként jelentkezd 4llamvédelmistdk
helyzetét illetden az volt az 4lldspontunk, hogy aki tilsdgosan exponalta magat a Rakosi-rend-
szer mellett, azt 4tadjuk az iigyészségnek.”” Bér egyes vallomasokban felmeriil, hogy a Maros
utcdban a felkel6k kivégezték foglyaikat, egyértelmiien leszogezhetd, hogy ilyen eset nem for-
dult el8,” az ebben egységes vezetés elég erdsnek bizonyult ahhoz, hogy megakadalyozza az
onbirdskodast. Két foglyot, Lantos Mihédly 4véhds elharité tisztet és Besenyei Lajos csolnoki
egészségiigyis 6rmestert azonban mégis sokat gyotorték. Lantos kordbban a Maros utcai lak-
tanydban szolgélt. ,,Itt a pincében voltak tn. 1ég6 WC-k. Ezek csak ilyen fiilkék voltak, lefo-
lyék nélkiil. Ezekre azt hitték, hogy vallatécelldk, és hogy az 4vésok itt hallgattdk ki a rabo-
kat. Ezért aztan minket is ezekben a fiillkékben hallgattak ki.”” A felkeldk a laktanya titkos
bejaratarél érdeklédiek, de ilyen nem létezett. Lantos valamiért kiilsnésen ellenszenves volt
nekik,” labujjhegyen vagy guggolva egy ceruzat kellett tartania homloka és a fal kozott. Ha
nem birta, megrugdostik. Besenyei rmestert (,,Professzor”) viszont a felkeldk kéziil t6bben
ismerték. Kihallgatdsakor a volt csolnoki foglyokat is odahivtik, hogy beszéljenek az ottani
ban4dsmédrél. Ekkor kideriilt, hogy Besenyei az elitéltek egészségiigyi allapotat figyelmen kiviil
hagyva kiildte le ket a banyaba, és ezért verték meg.

Az emlitetteken kiviil csak kisebb fizikai sérelmek érték a foglyokat.” Sokkal jellemzébb volt
a fenyegetzés,” 4m ebbdl semmit sem valtottak be. Mint emlitettiik, a parancsnokok vigyaztak
arra, hogy a banidsméd emberséges maradjon. Arra is iigyeltek, hogy megfelel§ legyen az
élelemezésiik.” Szabé bécsi sakkot is beadatott nekik, és egy izben, amikor lement a foglyok-
hoz, tréfdsan kijelentette, hogy aki 6t megveri sakkban, azt szabadon engedi. Am senki sem
kapott az ajanlaton.” Féleg Szabé és Ban Rébert torekedett arra, hogy indokolatlanul senkit se

88 Varsdnyi Gyuldné tanihallgatési jegyzékonyve 1957. jalius 8. BFL 2383/57.

89 Mésziros Sandor tanthallgatasi jegyzékonyve 1957. februar 27. Uo.

90 Sillay Rudolf kihallgatési jegyzékonyve 1957. janius 19. ABTL V-142262.

91 Noha Kocsis Istvan (kihallgatési jegyzékonyv 1956. november 29., december 22. HL 00115/56), Guszmann Terézia
(kihallgatasi jegyzékonyv 1956. november 15., 24., 28., december 9. HL 00115/56., ABTL V-116766/ 10), Kiss Béla
(kihallgatasi jegyzékonyv 1957. januar 22. ABTL V-145715/5), Tokai Laszl6 (kihallgatdsi jegyzdkonyv 1957. februar
19. BFL 777/57), Nyarfadi Lészl6 (kihallgatési jegyzdkonyv d. n. BFL 2383/57) utal egy vagy t6bb kivégzésre, végss
soron ennek még a beliigyi szervek sem adtak hitelt. Rusznyak Laszl6 és Czimer Tibor vallomésaikban hatédrozottan
és meggy6z6en bizonyitottdk, hogy nem torténtek silyos atrocitasok. Czimer: ,,...még targyaldson sem volt sz6 gyilkos-
sdgokrol. 64 tand volt a targyaldsunkon azok koziil, akik a Maros utcdban voltak letartéztatva, de egyik sem mondott
olyat, hogy gyilkossdg lett volna.” Tandkihallgatdsi jegyzdkonyv 1957. szeptember 18. ABTL V-142310.

92 Lantos Mihély tanahallgatési jegyzdkonyve 1957. jalius 9. BFL 2383/57.

93 Allitélag tobb olyan helyet jelslt meg az dvéhdsok tartézkodési helyéiil, amely hamisnak bizonyult.

94 Lukacsevics Jozsef tantihallgatdsi jegyzdkonyve 1959. jalius 30. ABTL V-146048/2., tantdhallgatasi jegyzékonyve
1957. jalius 8. BFL 2383/57.

95 Példaul: ,,Piszkos dvéhasok, lejart az idétok, elég volt a basaskodédsbél, majd a nép most itélkezik felettetek.”
Nyolczas Béla tanthallgatési jegyzdkonyve 1958. jalius 16. ABTL V-145715/1.

96 ,,Behoztak a vacsorat, siilt hist, kenyeret meg teat. Nem akartuk elfogadni, akkor belekéstoltak, hogy nincs meg-
mérgezve, megehetjiik nyugodtan.” Varsanyi Gyuldné tanthallgatasi jegyzékonyve 1957. jalius 8. BFL 2383/57.

97 Baranydk Antal tandhallgatési jegyzékonyve 1957. méjus 15., augusztus 22. BFL 8023/58. Baranyak szerint

Szabé késébb a sajét bortonélményeirdl beszélt, arrél, hogy mennyire meggystorték.
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tartsanak fogva. Igy hamarosan tavozhattak a mar régen leszerelt allamvédelmisek. Néhanyan a
rossz koriilményekre panaszkodtak: a zstfoltsdgra, arra, hogy a hidegben nem mindenkinek
jutott takard, és az éjjeli zaklatdsokra.” A foglyokkal kiilonboz6 munkakat végeztettek: sepre-
gettek, konyhdn vagy a pince melletti gardzsban dolgoztak. Kiilféldi (német, francia, angol, ame-
rikai) jsagirék is megtekinthették, lefényképezték Sket. Tolmécs segitségével elbeszélgettek
a foglyokkal, és 8k is hangstlyoztdk, hogy sokkal szerencsésebb helyzetben vannak, mint
a Rédkosi-rendszer rabjai.

2

A KARHATALMI BIZOTTSAG GYULESEN

November 3-4n déleldtt a rendér-fékapitdnysag VI. emeletén kezd8dott az Ideiglenes Forra-

,

dalmi Karhatalmi Bizottsig gyilése, amelyen szinte valamennyi jelentésebb nemzet8rcsoport

,

A SZENA TERI FELKELOK A FEGYVERSZUNET IDEJEN

vezet6je megjelent. (Az el6z8 napi elékészitésbe bevontak a felkelgesoportok képviseléit is.”)
A nemzet8resoportokat szaz tagonként egy kiildott képviselte. A legnagyobb budai egység hat
megbizottat kiildhetett. Koziiliikk Sillay Rudolf, Szilagyi Zoltan és Urbanovich Tamds részvé-
telérdl rendelkeziink egyértelmii adatokkal. A szdzadok jelolték ki a delegdciét, amelyet
Sillay vezetett. A Kirdly Béla elnskletével folytatott értekezleten szé esett a kormany semle-
gességi nyilatkozatdrél és a Varséi Szerzédés felmonddsarsl. Egyetértés volt abban, hogy a
szovjet csapatokat ki kell vonni az orszég teriiletérdl, dltaldnos titkos vdlasztast kell tartani,
amely utdn az Ideiglenes Forradalmi Karhatalmi Bizotisdg, mivel teljesitette kiildetését,
feloszlik.

Ezutén az elnok arrél beszélt, hogy a civilekbél, katondkbél, rendérokbél 4ll6 nemzetdri
egységeknek a szervezetiiket megszilarditva, a fegyelmet megerdsitve maradéktalanul végre
kell hajtaniuk a forradalmi vezetdk utasitisait. Ismét hangsilyozta, hogy fegyvert csak tény-
leges nemzetér viselhet.

A nemzetdregységek tobbségével ellentétben a Széna tériek tovabbra is lojdlisak marad-
tak Dudés Jézsefhez, akit azonban ennek ellenére felmentettek parancsnoki megbizatasa-
b6l."" Egyhangiilag Kirdly Bélat nevezték ki f6parancsnokka, és Kopécsi Séandort a helyette-
sévé. A terv szerint osszedllitottak egy tizfényi Operativ Bizottsdgot (vagyis parancsnoksdgot),
amely a féparancsnok és helyettese mellett részt vesz a szervez6munkdban a Fékapitanysa-
gon. Az Operativ Bizottsiag hat tagjat a kiilonboz8 felkel8csoportok jelslték, a Széna tériek
Sillay Rudolfot." Az Operativ Bizottsdg ezutdn iilt 6ssze. Szé volt az Gj kormany felallitasarcl,
Maléter honvédelmi miniszteri kinevezésérél és arrél, hogy a Nemzetdrség parancsnoka
egyben a miniszter elsd helyettese legyen. Sillay azt javasolta, hogy Kirdly Béla legyen a fegy-
veres erdk f6parancsnoka, a sziik kabinet tagjaként. Marian Istvdn ezredes javaslatira szervez-
ni kezdték a hadmiiveleti, a szervezési és a gazdasagi osztalyt.'™ Sillay a szervezési osztalyra

98 Késa Tibor tanthallgatési jegyzdkonyve 1957. jalius 19.; Szabé Ferenc tanihallgatasi jegyzdkonyve 1957. jalius
22. BFL 2383/57.
99 Jegyzdkonyv. ,,Felvétetett a BM Budapesti Féosztalyan 1956. nov. 2-4n megtartott értekezleten.” ABTL
V-1500006/6.
100 Jegyzdkonyv. ,,Az Id. Fort: Karhatalmi Bizottsdg értekezlete”; Jegyzdkonyv. , Felvétetett: a Beliigyminisztériumban,
1956. nov. 3-4n megtartott nemzetdri értekezletrdl.”, uo. A Dudés-kérdésrdl lasd bvebben: Eérsi (2003a) 139-153. p.
101 Ezzel 1ényegében véget ért az értekezlet. Blicstzéul egyperces néma feldllassal emlékeztek meg az elesettekrél,
és elénekelték a Szézatot.
102 ,,A Bizottsag megbeszélésén felvett jegyzdkonyv”; Foldvari Attila kihallgatési jegyzékonyve 1957. janius 4.
ABTL V-150011/1.
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jelentkezett (ezt Kiss Istvan renddr alezredes iranyitotta), amelynek feladata a fegyverkészletek

-

lajstromozdsa volt, hogy pontosan felmérjék a nemzetérségi erdket, és csak az ellendrzétt, nor-
malis koriillmények kozott miikods nemzetdregységeket fegyverezzék fel.'” Kimondtak, hogy a
Operativ Bizottsdg a jovében csak Kirdly Bél4tél, illetdleg a féparancsnokségtél fogadhat el pa-
rancsot, de Kiraly tavollétében a Bizottsdgot terheli a parancsnoki felelésség.” Sillay a Maros
utcai torzsparancsnoki beosztisat dtadta Kiss Bélanak, hogy energidit az operativ bizottsagi
munkéra sszpontositsa.'”

AZ JLLEGALIS” GYORI-SZOMBATHELYI UT

November 2-4n délelstt Ban Rébert dtvette a banydszbrigad iranyitdsit. Ennek kozvetlen
el6zménye az volt, hogy Vasvari Ott6 — akit Ban egyre inkdbb bizalméba fogadott — Nyuga-
ton eltoltdtt tapasztalatairél beszélt, majd kozolte vele, hogy 6 a CIC tagja, ki kellene jutni
Grazba az 6sszekotbjéhez, hogy felvegye vele a kapcsolatot. Voroskeresztes csomagokban
hozhatnanak pancéloklsket és mas fegyvereket is.'” Inditvanyéra az osztrdk kovetségre
mentek, hogy engedélyt szerezzenek a fegyverek beszillitdsira, de ezt természetesen
nem kaptédk meg."”" Vasvarit ez nem hozta zavarba, azt mondta, hogy majd Sopronbél te-
lefonon utasitjdk a grazi iigynokot: kiildesse a fegyvereket a voroskeresztes sz4llitmanyok-
kal Sopronba. Béan fontos feladatnak tekintette ezt, és szélt Rusznydknak és Czimernek,
hogy készitsék fel brigddjukat az atra. De sziikségesnek tartotta, hogy indulds elétt kon-
zultéljon a hatdrér-parancsnoksdg vezetsivel. Ugy latszik, toretleniil bizott a tisztekben,
mert a Manrézdban beszélt arrél, hogy Ausztridbél pancélsklsket szandékozik hozatni a
szovjetek elleni harchoz.'” A hatarérok arra kérték — allitotta Ban —, hogy tdjékozédjon
Gy6rben a politikai helyzetrél, és ott, ha valéban ellenforradalom késziilédik (ahogy erre
ekkoriban médsok is gyanakodtak), értesitse a hatarér-parancsnoksagot. Ezenkiviil jelent-
se a szovjet csapatok mozgdsat is.'” Szalva Janos ezredes aldirasaval ellatott igazolvanyt
kapott, amelyben fel volt tiintetve, hogy Ban a hatarérség tagja, fegyverviselésre, igazol-
tatdsra és szabad mozgdsra jogositottdk fel, és autéparancsnoki igazoldst allitottak ki
Rusznyédknak és Czimernek. Ezutdn beszerezték a II. keriileti Nemzeti Bizottmdny irdsos
engedélyét. Ez a Ban Rébert és Vasvéari Otté nevére killitott ,,nyilt parancs” feljogositotta
8ket arra, hogy az orszdgban két gépkocsival és a parancsnoksdguk al4 tartozé 45 emberrel
szabadon kozlekedhessenek.

103 Sillay Rudolf kihallgatési jegyzékonyve 1957. szeptember 12. Uo.

104 Sillay Rudolf kihallgatési jegyzékonyve 1957. szeptember 10. BFL 4987/57. Sillay személyesen ismerte Kirdly
Bélat, 1948-49-ben egyiitt szolgaltak a kiképzési osztalyon.

105 Sillay Rudolf kihallgatési jegyzékonyve 1957. szeptember 12. Uo.

106 Ban Rébert kihallgatdsi jegyzékonyve 1956. december 28., 1957. februar 6. BFL 2383/57.

107 ,,Vasvéri nem tudom, mit beszélt a kovetségen, nem forditotta le. Azt lattam, hogy a kivet tagadélag rdzta a fe-
jét. [...] Vasvéri csak annyit mondott, hogy nem engedik a hatéron a fegyverszéllitast.” Ban Rébert kihallgata-
si jegyzSkonyve 1957. janius 28. Uo.

108 Kérosi Gyorgy ezredes feljegyzése 1957. janius 29. BFL 2383/57. Kérési ezt Szab6 alezredestdl hallotta. Fel-
jegyzésében azt allitotta, hogy felhivta Fekszi Laszl6 alezredest, a gydri hatardrség parancsnokét, vegyék drizetbe
Bént és tdrsait. Valészintibbnek tartom, hogy ez csak utélagos mentegetddzés volt. Ban szerint a hatarérok he-
lyeselték az t céljat (kihallgatdsi jegyzékonyv 1956. december 28. Uo.), és ez a vallomasrészlet hihetébb

109 Ban Rébert kihallgatasi jegyzékonyve 1956. november 7. Uo.
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Az el8késziiletek titokban folytak; az volt a cél, hogy Szabé bécsi tudta és engedélye nél-
kiil induljanak tGinak. Ban ekkoriban veszett 6ssze a f6parancsnokkal, a konfliktust valészi-
niileg 6 provokalta." Az 1t céljat a banydszokkal nem ismertették vildgosan. E16bb azt mond-
tak, hogy a Janos kérhéz részére kotszerért, gybgyszerért mennek Sopronba. Késébb azt, hogy
két zdszlbaljat hoznak fel onnan 8rszolgdlatra, végiil Vasvari a banydszok két vezetgjével ko-
zolte, hogy CIC-kapcsolataival fegyvereket akar szerezni. ,,Tehat ketten tudtdk, hova megyiink,
és el6ttiink dsszevissza beszéltek” — idézték fel a tobbiek."" De azt, hogy a féparancsnok meg-
keriilésével ,,illegalis” véllalkozds részesei lesznek, teljesen elhallgattdk elélitk. Banéknak

2

feltehetéen biztonsagi okokbél volt sziikségiik a nagy fegyveres kiséretre.'” A banyaszok egy
része csak az Gton tudta meg, hogy két Gj kozvetlen parancsnokuk van, a kordbbiak a két busz
kocsiparancsnokai lettek. November 2-4n, az esti 6rdkban érkeztek meg Gyérbe. Elgszor a

,

Katonai Forradalmi Tanécsot keresték fel, majd Fekszi Laszlé alezredest, a hatarérség parancs-
nok4t. Erdeklédtek a helyi viszonyokrél, &m érkezésiik céljat sehol sem fediék fel. Kideriilt,

,

A SZENA TERI FELKELOK A FEGYVERSZUNET IDEJEN

hogy a szovjet csapatok t6bb dunantili véarost korbezartak, és Mosonmagyarévar korzetében
lezartak az utakat is. A gy6ri hatdrérségrél Ban felhivia a Manrézat. Juhdsz Liszlé szdzados,
a Katonai Forradalmi Tandcs elnske figyelmeztette, hogy semmiképpen se provokaljak a szov-
jeteket, és nem jarult hozzd, hogy Bécsbél pancélskloket hozzanak. Arra utasitotta Bant, kez-
deményezzen tdrgyaldst Szigethy Attildval, a Dunédntali Nemzeti Tandcs elndkével, nehogy
Gyérben az ,,ellenforradalmi puces” gydkeret verjen."” Ban mindezt kizélte a csoporttal, és
azt is, hogy meg akar gy6zédni arrél, valéban van-e puccsveszély."" Am Szigethyt aznap mar
nem tudtdk elémi.A csoportnak csak a Voros Csillag Szallé tdnctermében jutott hely. A ba-
nyészoknak gyanissé valt Vasvari viselkedése, és figyelmeztették Czimert, hogy szokni akar
O rogton raallitott néhany embert. A gyant beigazolédott. ,,En a sz4llé elghalljsban voltam,
ahol Vasvéri aludt — emlékezett vissza egyikiik. — A hajnali é6rdkban l4ttam, hogy Vasvari mar
csak tetteti az alvdst, én is Gigy tettem, mintha nem figyelnék r nagyon. Es ekkor 6 kisurrant
a szobabdl. Nemsokdra [tdrsaim] hoztdk vissza a kocsib6l.”" Vasvari el akarta hitetni
Czimerrel, hogy csak aludni szillt be a kocsiba. Valészintileg mar az el8késziilet idején is
csak a sajat érdekeit tartotta szem eléit, de van olyan vélekedés is, hogy megijedt a szovjetek
kozelségétdl, és ,,a tarsasagot otthagyva menteni akarta a bérét”."® Czimer kozolte vele, hogy
atadja Szabé bacsinak, majd & itélkezik felette, ha pedig még egyszer szokni prébal, lelsvi."”
Czimer gyantja most mar Bénra is raterel§dott, hiszen Vasvarit § eréltette rd a csoportra,

110 Szabé Janos szerint amikor gépkocsival ellendrizni akartdk a beosztottakat, szemére hanyta Banéknak (koztiik
Vasvarinak is), hogy gyakran éncéltan utazgatnak a vdrosban, mig 6 féparancsnok létére gyalogolni kényszeriil.
Kitort a viszély, Szabé 100 méter utdn megéllittatta az autét és kiszallt. Kihallgatdsi jegyzékonyv 1956. novem-
ber 25. HL 00115/56. Bén viszont ezzel kapcsolatban ellentmonddsosan vallott. Némelyik vallomdsaiban azt lli-
totta, hogy Szabé tudtdval és jévahagydsdval indultak Sopronba, de ez a tobbi forrds ismeretében kizérhato.

111 Rusznyédk Lész16 kihallgatdsi jegyzkonyve 1957. januér 18.; Czimer Tibor kihallgatasi jegyzékionyve 1956.
december 19. BFL 2383/57.

112 A banyészok géppisztolyokkal és két golyészoroval voltak felfegyverkezve.

113 Ban Rébert kihallgatasi jegyzékonyve 1956. november 4., 7., 1957. janius 28. Uo. Gydrben mar az elz6
napokban korményellenes szénoklatot tartott Somogyvari Lajos és tobb mas onjelolt ,,proféta”.

114 Béan Rébert kihallgatasi jegyzékonyve 1957. februar 6. Uo.

115 Dedk Gergely tanthallgatasi jegyzékonyve 1957. jalius 17.; Czimer Tibor kihallgatési jegyzékényve 1956.
december 19. Uo.

116 Dedk Gergely tanthallgatési jegyzékonyve 1957. jalius 17. Uo.

117 Vasvari kihallgatési jegyzdkonyve 1957. jalius 1. Uo.
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és zavaros magyarézatot adott az Gt valédi céljarél.""® Banyésztarsaival felkeltette Bant, és kérdére
vonta. Szokési kisérlettel is vddolta, bar ennek semmi jele nem volt. Arrél azonban még most sem
lehetiink meggydzédve, hogy valéban nem jatszott-e dssze valamilyen formdban Vasvérival. Ban-
nak most mér be kellett vallania, hogy Szabé bécsi engedélye nélkiil keltek ttra. A tényleges tti
célt tovabbra sem fejtette ki vildgosan, még ma sem tudjuk bizonyosan, mit is akart. Bannak arra
is magyarézatot kellett adnia, hogy miként keriilt hozz4 mintegy 17 ezer forint.""” A banyészok
— kiilsnésen Rusznydk — az azonnali visszatérés mellett érveltek: tisztdzni kell mindent a Maros
utcéban, és kiilonben is tiirhetetlen, indokolhatatlan a tétlenség.”™ Végiil Ban mégiscsak rabe-
szélte a banydszokat, hogy elébb Sopronba menjenek: két zdszlbaljat és ruhdkat, gybgyszereket
hoznak onnan erésitésiil, és ezzel kiengesztelik Szabé bacsit.”” Atmenetileg elvették a parancsno-
kok fegyvereit, 4&m beosztdsukat nem. Vasvarit tovabbra is megfigyelés alatt tartottdk, Ban felel8s-
séget véllalt érte. Végiil Ban, Vasvari, Czimer és Rusznyak ésszedlelkezve kibékiilt."™ Ezt kéve-
t6en Ban Czimerrel és Vasvarival ldtogatdst tett Szigethynél (a tobbiek fiirdeni, vdsdrolni mentek).
Kideriilt, hogy mér elmilt az ,,ellenforradalmi veszély” Gydrben. A Dundntili Nemzeti Tandcs el-
néke is hangsilyozta, hogy nem szabad provokalni a szovjeteket. Befutott egy hdromtag szombat-
helyi kiildsttség is, Avér Laszlénak, a Forradalmi Ifjisagi Bizottsag titkaranak a vezetésével. A jo-
vevények elmondték: vdrosukban egyeldre nem sok jelét 14tjdk annak, hogy lezajlott a forradalom.
Javaslatot, utasitdst kértek Szigethytsl: mit tegyenek a szabadon kézlekedd avéhasokkal. Ekézben
kideriilt, hogy Czimer és Avér régi ismerdsok: kordbban egyiitt okloztek. Dontés sziiletett arrél,
hogy a Széna tériek személyes tdmogatdst nytjtanak a szombathelyi forradalmi eréknek, és 6ssze-
szedik az &véhdsokat, mdr csak azért is, hogy elkeriiljék a késdbbi esetleges onbirdskodést.
Szigethy 4t is adott egy ilyen értelmf igazoldst. Igy most mar az ttjuknak hatérozott célja volt.

November 3-an, sététedéskor értek Szombathelyre. A Forradalmi Ifjisdgi Bizotisag gytilésén is
az volt az 4ltalanos vélemény, hogy a szabadon 1év6 4véhasok veszélyt jelenthetnek. Ban telefonalt
a helyi Forradalmi Katonai Tandcsnak, akik a Széna térieket a Kiegészit6 Parancsnoksdgra hivtik,
hogy kézosen gy(jtsék ossze a karhatalmistdkat. Veliikk ment a Forradalmi Ifjisdgi Bizottsag
nyolc tagja is, hogy megmutassék a laktanyat és az 4véhas tisztek lakdsat.” Utkozben tallkoztak

118 Czimer kovetkezetesen azt vallotta, hogy Bén és Vasvéri meg akartdk kornyékezni: szokjon velikk Nyugatra. 0 azon-
ban nem volt hajland6 cserbenhagyni banyasztarsait, akik fel voltak haborodva az ajanlaton. (Kihallgatasi jegyzdkonyv
1956. december 19., 1957. februar 11., 1957. janius 17. Uo.) Ez nem valészind, més forrds sem erdsiti meg.

119 Bén részint a hiivosvolgyi avéhds objektumbél, részint valészintileg a Nemzeti Bizottmdanytél jutott pénzhez.
(600 forint Szabé bdcsi fizetésébdl szarmazott, amit a vallalatdnak egyik dolgozéja adott 4t neki mint Szabé he-
lyettesének.) De semmi sem utal arra, hogy Ban a pénzt sajat céljara forditotta volna. Mar indulds elétt osztott
belédle helyetteseinek, ,,ha valamire sziikségiik van a fitknak”. Fizette a szalldst, a vacsordt és a masnapi gyéri
vasdrldsokat. Szabé Janos kihallgatdsi jegyzékonyve 1956. november 25. HL 00115/56; Czimer kihallgatési
jegyzékonyve 1957. janius 17. BFL 2383/57.

120 Béan Rébert kihallgatési jegyzdkonyve 1956. november 7., 1957. februar 6. Uo.

121 Czimer Tibor kihallgatasi jegyzékonyve 1957. februar 11., 1957. janius 17. Uo.

122 Wagner Istvan kihallgatési jegyzkonyve 1959. szeptember 10. ABTL V-146048/4.

123 Ban Rébert kihallgatési jegyzékonyve 1956. november 4. BFL 2383/57. Ban szerint Czimerrel és Avéral megbeszélték,
hogy a hatardrségi laktanydban a Széna tériek letartoztatjak a tiszteket, mialatt a Forradalmi Ifjasagi Bizottsdg megszerzi
a kint 1év6 operativ és karhatalmi ,,kékavés” tisztek nevét és lakdscimét. Oket pedig — terveik szerint — 3-dn éjjel vagy
4-én délelétt szedték volna ssze. (Kihallgatési jegyzdkonyv 1956. november 7. BFL 2383/57.) Avér szerint azért lett
volna sziikség a Katonai Tanécsra, hogy azonositani tudjdk a letartéztatandékat, mivel az Ifjisagi Bizottsag senkit sem
ismert koziiliik. Ennek ellenére — e verzié szerint — Bén kijelentette: nem kell a Forradalmi Katonai Tandcs, akad majd
valaki, aki megismeri az dvéhasokat. (Kihallgatasi jegyzdkonyv 1957. janius 10. ABTL V-146048/ 10.)
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a Forradalmi Katonai Tandcs egyik f6hadnagy tagjaval, akit felvettek (rajta kiviil még két stopost
is), és Ggy dontottek, hogy mégsem a ,kiegre”, hanem egyenesen a Séptei ti hatdrérlaktanydba
hajtanak. A laktanya érségének felmutattak nemzetér-igazolvanyaikat, valamint Szigethy igazol4-
sat, igy minden tovabbi nélkiil beengedték 8ket, buszaik behajtottak az udvarra. Ezutén a felkelgk
szabélyszertien megszalltdk a laktanyat, mindenhova 8rséget éllitottak, megsziintették a ki-be
jarkaldst, és megkezdiék a helyiségek atkutatdsat. Elsdsorban atéliozott 4véh4s tiszteket kerestek.

Legel@szor a hirkoz18 kézpontokat (telefonkszpont, géptavird, radidallomas) foglaltdk el, ezutén
a hadmiiveleti irod4t. Itt Ban magéhoz vette a tiszti névsort, és kijelentette, hogy reggel 8-ig mind-

2

e

nyéjukat be kell hivatni a laktanydba. Az egyik hatarértiszt igazoldsat nem fogadtdk el, és a fogd4-
ba vitték. Ban rendelkezése alapjan a tisztek nem hagyhattsk el az épiileteket.”™ Az iigyeletesi
szobéban tartézkodé tiszteket is lefegyverezték, és rovid vizsgalédas utdn két hadnagyot szintén

,

fogdaba zartak, mert Sket talaltak vétkesnek abban, hogy tébb 4dvéhas elmenekiilt.” Ezutén a
beérkezs fegyvermestert tartéztattak fel, és elvették a kulcsait.™ Ekozben betelefonalt Dorner

,

A SZENA TERI FELKELOK A FEGYVERSZUNET IDEJEN

27 7

Dezs6 8magy, a kirzet parancsnoka. Ban megparancsolta az egyik tiszinek, Rézsa Laszlénak, hogy
vegye fel a telefont, és pisziolyat rdszegezve 6 sugallta a vilaszokat. Egyszer csak kikapta Rézsa
kezébdl a telefont, bemutatkozott, majd felelgsségre vonta Dérnert, amiért nem hajtottédk végre az
avéhasok lefogdsat, s igy ezt a munkét nekik, a Budapestrdl érkezd felkel6knek kell végre-
hajtaniuk.” Dérner, aki a hatardrség trzsparancsnoka volt, mér tudott a Széna tériek érkezésérdl:
elsljaréjat, Dercze alezredest, a szombathelyi hatdrérség parancsnokat Kérosi Gyorgy hatarér
ezredes a Manrézabol mar értesitette (,,...lassuk el Sket, keriiljiik veliik az sszeiitkozést”).””
Ezutdan Ban kézvetlen vonalon felhivia Budapesten az Orszdgos Hatardr-parancsnoksagot, és az
egyik tisztnek beszdmolt a helyzetrdl és arrél, hogy konnyen ellendrzésiik ald vették a laktany4t.
A tiszt 6vatossagra intette Bant." Ezutén Bén riadét rendelt el, mivel befutott egy nemzetér, és
kozolte, hogy a szovjetek korbevették a laktanyat. Czimer igy szélt a térsaihoz: ,,Ne szarjatok be,

122130

gyerekek, csak tgy [harcoljatok], mint Pesten!”” Ban ismét fegyverrel kényszeritette Rézsa Lisz-

16t, hogy hivja fel a szovjet parancsnoksigot, és kozolje: ,,Magyarorszag kilépett a Varséi

124 Gazs6 Béla tigyészségi kihallgatdsi jegyzdkonyve 1957. marcius 27. Uo. Tanthallgatési jegyzdkonyv 1959. szep-
tember 16. ABTL V-146048/1.

125 Mucsi Jézsef tanahallgatasi jegyzékonyve 1959. szeptember 15. ABTL V-146048/8. E forrds szerint késébb a
felkelgk azt is megkérdezték, hogy miért bannak gorombdan a sordllomdnnyal. A legtobb visszaemlékezd szerint
hérom tisztet, Rusznyék szerint (kihallgatési jegyzékonyv 1957. januar 18. BFL 2383/57) hatot-hetet zartak be.

126 ,,En aztan hisba hivatkoztam a parancsnokaimra, a hadmiiveletes tdjékoztatott, hogy a csoport nyilt paranccsal
jott, amely szerint minden tdmogatdst meg kell adnunk.” Kovécs Ferenc tantkihallgatasi jegyzdkonyve 1959.
szeptember 15. ABTL V-146048/1.

127 Rézsa Laszl6 tantkihallgatasi jegyzékonyve 1959. szeptember 16. Uo.

128 Dérner Dénes tantkihallgatasi jegyzékonyve 1959. szeptember 17. Uo. Dorner vallomésa szerint Mucsi Jézsef
szézadost telefonon utasitotta, hogy rendeljen el riadét, és biztositsa a laktanyét az illetéktelenekkel szemben.
»-Mucsi nem vélaszolt, majd négatdsomra azt mondta, hogy érti a parancsot, de bardtok vannak ott. Ebbgl
gy6z8dtem meg, hogy valéban megszalltk a laktanyét. Erre behajtattam oda.” Rézsa Lasz16 igy vallott: ,,Mucsi
felhivta Dornert, a keriilet parancsnokat, és elmondta, hogy mi a helyzet a laktanydban. Parancsot adott, hogy
akadélyozzuk meg a civilek gardzdalkodasat. Mi mondtuk, hogy mar késé.” (Tantkihallgatdsi jegyzékonyv 1959.
szeptember 16. Uo.) Dérner a fegyvermesternek, Kovdcs Ferencnek is meghagyta — szintén megkésve —, hogy
ne adjon ki fegyvert (Kovécs Ferenc tanthallgatasi jegyzékonyve 1959. szeptember 15. Uo.)

129 Rézsa Laszl6 tantkihallgatasi jegyzékonyve 1959. szeptember 16. Uo.

130 Gazsé Béla iigyészségi jegyzdkonyve 1957. marcius 27. ABTL V-146048/10. Gazsé szerint Czimer feleleveni-

tette a hatdréroknek a harci élményeit: ,,Pesten mar kifingattam mar egy par harckocsit.”
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Szerzédésbél”, és tiltakozzon az ellen, hogy ,,itt, a laktanya mellett szovjet csapatmozdulatok

-
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torténjenek”. Erre a szovjet parancsnokséagrél a kévetkezd vélaszt kapta: ,,Nyugodjon meg, mert
a szovjet csapatok megkezdték a kivonulast, csak iizemanyagot vételeznek fel.”"" (A laktanya
mellett volt egy benzinraktir) A Széna tériek mindenesetre megtették az el6késziileteket: megtu-
dakolték, van-e benzin és széd4siiveg a laktanyaban, hogy ,,Molotov-koktélokat” készithessenek.
Bén olyan utasitdst adott embereinek, hogy keressenek benzin fecskendezésére alkalmas tiizolts-
felszerelést.” Ekkoriban érkezett meg Démer Dénes 6magy, a korzet parancsnoka. Osszedlelke-
zett Bannal (,,Szervusz, Robikdm, megjottetek? Ehesek vagytok, faradtak?”), és az irodajaba
hivta a Széna térieket. Intézkedett az ellatasukrél, és evés kozben a budapesti harcokrél beszél-
getett a felkeldkkel."™ Amikor meghallotta, milyen célbél jottek, kijelentette, hogy az avéhasok
lefegyverzése megtortént, érizetbe vételiik folyamatban van. Avérékat leszidta, amiért fegyvere-
ket akartak szerezni, és mert allitélag a segélyként kapott élelmiszereket a piacon arultak.”™
Aviér szerint Domer érmagy megdorgdlta 6t amiatt, hogy ebbe a ,,szovjet fészekbe” behivta a
,,hés felkeldket”, hozzatéve, hogy nem lesz konny(i kimenekiteni innen éket,™ majd hazakiildte
a nyolc szombathelyit. Kérésére a tiszteket is kiengedték a fogdabol.

Ezutdn az 6magy 6sszehivta a Forradalmi Katonai Tandcsot, és leiiltek Banékkal targyalni.
A hatérdrtisztek azt bizonygattdk a felkel6knek, hogy nincsenek bent ,,kékavésok”, de van
elegend§ erejiitk ahhoz, hogy a kintieket artalmatlannd tegyék. Dorner kérésére a felkelsk
megigérték, misnap reggel kimennek vele az 8rsokre, hogy a katondk senkit se engedjenek
at a hatdron engedély nélkiil. Ban egy ,,parancsnoki” személygépkocsit kért, ezt Dérner meg-
tagadta. Amikor a politikai célkit{izésekrdl volt sz6, Ban, Czimer és Rusznyédk kijelentették,
hogy semmiféle kapitalista restaurdciét nem tdmogatnak." Vasvarirdl ekézben ismét bebizo-
nyosodott, hogy szokni akar, ezért fogddba zartdk. Ban szerint ,,akkor mar mindegy volt, hogy
azért tartéztatjuk le Vasvarit, mert kém volt, vagy azért, mert gazember”. Czimer megverte,
lekommunistazta és akasztdssal, agyonlovéssel fenyegette, majd felkisérték Domer rnagyhoz.
0 is hazug fraternek nevezte, és javasolta Bannak, hogy tavolitsa el a csoportjatél. Az egyik
6r azonban megengedte, hogy ott aludjon."” November 4-én hajnali harom érakor a felkelsk
nyugovoéra tértek a korletekben. Ugyanekkor a hatdrdrtisztek egy része részt vett a helyi szovjet
parancsnoksdg eligazitdsan, ahol kideriilt, hogy négykor indulnak a Séptei ati laktanyédban
garazddlkodé ,.terrorista ellenforradalmérok” lefegyverzésére és letartéztatdsdra. (A szovjet

131 Rézsa Lészl6 tanthallgatdsi jegyzékonyve 1959. szeptember 16. ABTL V-146048/1.

132 Uo. Rézsa masik vallomdsa szerint Ban még Pépéra is telefonalt benzinespalackokért. Tantkihallgatési jegyzs-
konyv 1957. marcius 17. Szombathelyi Megyei Birésag 614/57.

133 Kovécs Ferenc tantkihallgatési jegyzékonyve 1959. szeptember 15.; Rézsa Laszl6 tantkihallgatasi jegyzdkonyve
1959. szeptember 16. ABTL V-146048/1.

134 Ban Rébert kihallgatasi jegyzékonyve 1956. november 4. BFL 2383/57.

135 Avar Laszlé kihallgatdsi jegyzékonyve 1957. janius 10. ABTL V-146048/10. Dérner a nyomozas idején igyeke-
zett ,,j6 szinben” feltiintetni magét: csak a kényszernek engedett, de még igy is szembeszallt a felkelskkel
(tandkihallgatdsi jegyzékonyv 1959. szeptember 17. ABTL V-146048/1). A tobbiek vallomdsa azonban azt
bizonyitja, hogy a laktanydban téle telhetSen igyekezett Banék kedvében jarni.

136 Ban Rébert kihallgatasi jegyzékonyve 1957. februar 6.; Czimer Tibor kihallgatdsi jegyzékonyve 1956.
december 19. BFL 2383/57. Ban azt is vallotta, hogy a tiszteknek ezt mondték: ,,mi a proletarhatalmat akarjuk
megvédeni”. Kihallgatasi jegyzékonyv 1957. janius 28. Uo.

137 Vasvari Otté kihallgatasi jegyzékonyve 1957. dprilis 19., énvallomésa d. n. ABTL V-146379/1., kihallgatasi
jegyzdkonyv 1957. jalius 1.; Ban Rébert kihallgatasi jegyzékonyve 1957. februar 6., 1957. janius 28.; Czimer
Tibor kihallgatési jegyzékonyve 1956. december 19. 1957. februar 11., 1957. jalius 3. BFL 2383/57.
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parancsnoksdg azt is kozolte, hogy hdromnegyed négykor az egész orszdgban meginditjak a
tamadast az ,.ellenforradalom” felszamolasara.'™) A laktanyahoz érve a szovjet—magyar erdk
meglepték a két géppisztolyos kapuiigyeletes nemzetdrt, arra sem volt médjuk, hogy valahogy
riasszdk a tdrsaikat. A néhdny f8s 6rséggel hasonléképpen bantak el. Még egyszeriibb volt a
parancsnoki épiilet els§ emeletén, a telefonkdzpontban, a parancsnoki szobdban, a tandcsadé-
szobaban és a legénységi korletekben alvé Széna tériek lefegyverzése és elfogasa.”” Ban Ré-
bertnél megtalaltdk a begy(ijtenddk névsorat, és azt a hamis kévetkeztetést vontdk le, hogy az
halallista." Allitélag a térsasdg egy része csak ekkor tudta meg Bantél, hogy gyéri—szombat-

2

helyi véallalkozdsuk illegélis volt: ,,Hogyha az éreg Szabé errdl az egész utunkrél tudott volna, ak-
99141

kor az egész tarsasag rabaszott volna erre.” " Ekkoriban Budapesten a Déli palyaudvarndl is

megjelentek a szovjet csapatok, és hatalmas tilerejiikkel szemben a Széna téri csoportnak

,

nem volt esélye hatékony ellendlldsra.

,

A SZENA TERI FELKELOK A FEGYVERSZUNET IDEJEN
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LENART ANDRAS

STILUSKERDES?
AZ ELBESZELT FORRASOK NEHANY ISMERVEROL ES PUBLIKALASUKROL

Dolgozatom — amelyben végeredményben a szociolégidban elterjedt, a narrativ interjik szo-
veghii lejegyzetelési médja mellett torok landzsat — két részre tagolédik. Eldszor a szébeli
forrasok keletkezésérdl, az interjis helyzetrdl kivanok szét ejteni, majd egy konkrét példa
segitségével a szobelibél irdsbelivé lett forras felhasznaldsdnak problematikussagét igyekszem
bemutatni.

TORTENETI FORRASOK

A torténészek a mult hdtramaradt nyomaival dolgoznak, ezeket forrasoknak nevezik. A torté-
nészi munka sordn megtaléljak, kozzéteszik, rendszerezik, elemzik, értelmezik és végiil sajétos,
a szakma altal megkovetelt formdban elbeszélik dket. A torténeti forrdsok dontden irasbeliek,
de szép szdmmal akadnak targyi emlékek, amelyek feldolgozdsa kiegésziti a leirt szovegekkel
kapcsolatos munkét. A végeredmény, a kézreadott tudoményos publikécié ember alkotta do-
log, s mint ilyen, a témavéalaszt4stél a kovetkeztetésekig szamos szubjektiv elemet tartalmaz.
A torténész a konzisztens gondolkodds mellett idedlis esetben is csak sajat korldtainak
részletes bemutatdsdval — masképpen szélva, a felhasznélt forrdsok pontos lelghelyének
megaddséval, a hidnyz6 adatok ismertetésével — igazolhatja ténykedésének tudoményosan
elfogadhaté voltat.

Az frott forrdsok esetében a régebbi torténeti korokbdl tal kevés, az utébbi 200 évbél tal
sok 4ll a rendelkezésiinkre.' Az elébbi esetben fokozott filolégiai vizsgélat ald vetik a hozza-
férhetd forrdsokat, az utébbindl szelekciéra kényszeriil a kutaté. Az frott forrdsok nagy része
kiilonféle intézmények napi iigymenetének levéltdrakban fellelhetd dokumentuma. Olyan hiva-
talos iratok, amelyeket az ember sajat haztartdsaban hosszabb-révidebb idén beliil megsemmi-
sit, mert érvényiiket vesztik, és személyes, mondjuk gyermekkori élmény sem kotédik hozzajuk.
Tehat feleslegessé vélnak, és felhalmozédasuk tilsdgosan megneheziti a mindennapi létet. Nem
igy a kozintézményeknél. A ,hivatdsos raktirak”, a levéltdrak az eldzetesen vélogatott irdsos
anyagot atveszik, valamelyest katalogizdljdk, és megérzik a kutat6k szdmara. A dokumentumok
elméletben szabdlyozott iigymenetben, gyakorlatilag kissé esetlegesen keriilnek a levéltarakba,
fellelhetdségiik sokszor bizonytalan, publikdldsuk pedig tovdbbi nehézségekbe iitkiozhet.

Az elbeszélt forrdsok elsd szdmi ismertet8jele, hogy le vannak irva. Bar éppen a XX. sz4-
zadi technikai fejlddésnek koszonhetik 1étiiket, a hangszalagok és CD-felvételek hasznositisara

1 Persze dtmenetek is léteznek: elképzelhetd, hogy sok forrds adott, de éppen a legfontosabb hidnyzik egy probléma

megitéléséhez.
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sokkal kisebb mértékben keriil sor.” Az ok kézenfekv: mivel a torténészi munka elsésorban
irdsos produktumokban jelenik meg, az elemzett forrasokat is célszer irdsos dokumentumok-
bél vélasztani. Az eltérd formanyelveken — (fény)képek, hanganyag, film — sziiletett forrdsok
vizsgédlata nagyon fontos ugyan, de megjelenitésiik egy konyv lapjain csak fogyatékosan, vagy
egyaltalan nem kivitelezhets.’ Visszatérve a minket érdekls hangdokumentumokhoz, létreho-
zdsuk az ut6bbi néhany évtizedhez koéthets. Az olcsé és hordozhaté magnetofon elterjedé-
sével a kiils§ terepen tevékenykedd néprajzkutatok felhagyhattak a jegyzeteléssel, hiszen a
visszajatszhaté magnészalag biztosabb forrdst nytjtott az elemzésekhez. A technikai lehetséget
az antropolégusok, szociolégusok, pszicholégusok és torténészek is kihasznaltdk. A hangzé
anyag azonban nem egyszeriien (j forrdstipussd vélt, hanem j kutatdsi médszerek kidolgoza-
sédhoz vezetett. A szociolégusok, torténészek a hangrogzités elétti idékben is megkérdezték
informatoraikat”, mi miért tortént, de nem szorultak a szébeli kozlések médszeres elemzé-
sére. A hattér-informéacidkat vagy figyelembe vették, vagy nem. A rogzitett hanganyag viszont
Gjabb problémdakat vetett f6l: mit és hogyan lehet, illetve érdemes kérdezni, a felvett anyag
milyen médon tdrolandé, és miként hasznosithaté a jovében.

A beszélgetést, késébb interjtt készitd tarsadalomtudésok rovidesen rdébredtek, hogy a kéz-
hez kapott széveg megformdldsdban az interjtialanyok mellett 6k maguk is szerepet jatszanak.
Az elbeszélt forrdsok tehat az frott forrdsokkal ellentétben olyan kézos alkotdsi folyamat
végtermékei, melyek nem a napi rutinbél maradnak vissza az utékorra, hanem éppenséggel a
forrdsért magéért sziiletnek. A kérdezg és a véilaszolé egyiittes munkdjdnak gyiimélcsei, me-
lyeknek szine, ize, alakja és dllaga sokféle tényezén milik.

Az interjikészités médszere — a gyakorlatbél lesziirt tapasztalatok mellett — a torténeti-
filozéfiai-pszicholégiai gondolkodds dtalakuldsanak hatdsdra megvaltozott. Kezdetben a torté-
nelem hidnyzé lapjait probaltdk személyes visszaemlékezésekkel pétolni. Ha valamirél nem
volt adat, vagy politikai intenciéknak megfelel6en nem volt lehetséges a mult részletes felt4-
résa, kibeszélése, nagyon j6 eszkéznek tint a tanak felkeresése és kikérdezése.' A torténetek
egészen mas megvildgitasba helyeztek eseményeket, valamint felhivtdk a figyelmet a torténe-
lem egyéni feldolgozasara és dthagyoményozdsdra. A tényleges események, a valésag keresé-
se kozben, a posztmodern filozéfia térhéditdsa nyomdn a kutaték maguk is érzékelték, hogy
egyszerii ok-okozati magyardzatokra vagy annak eldontésére, hogy bizonyos események meg-
torténtek-e vagy sem, az ilyen forrdsok alkalmatlanok.

A torténeti, filozéfiai irodalomban sokszor leirtdk, hogy hidbaval$ igyekezet a multbéli
események valésagat szamon kérni az elbeszélt forrdsokon.” A torténéseket a résztvevék sok-
féleképpen észlelhetiék, és emlékezetiikben a torténetek az utélagos események hatdsira
szintén sokféle médon &llhattak 6ssze. Nem tudatos ferditésrél, elhallgatasrél, hanem az em-
beri agy furcsa mi{ikédésérgl van sz6. Nem konkrét részletekre emlékeziink, hanem sémék

2 A megéllapitast sajat tapasztalatom tdmasztja ald: az 1956-os Intézet Oral History Archivuméban a kutaték az
életttinterjik atiratait olvassédk, és csak ritkdn kérik az eredeti hanganyagot. Nem mellékesen a hanganyag tarola-
sa az Orszdgos Széchényi Kényvtar kézirattardban nem tiinik teljesen kielégitének, idénként f4j6 hidnyra deriil fény
a kazettadlloményt illetGen.

3 A problémaval a zene- és filmkritikusok minden egyes frasuk megfogalmazéasakor szembesiilnek, de 6k olyan szak-
zsargont haszndlnak, amelynek ismeretében a kritikat olvasé kozonség nagyjabél tdjékozédni tud. Trasaik teljes
megértéshez azonban véleményem szerint elengedhetetlen a forrés, tehat a zenei vagy filmélmény elzetes egyéni
befogaddsa.

4 Adott esetben konspirdciés koriilmények kozepette.

Lasd példaul Gadamer (1984); Nora (1999); Gyani (2000).
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szerint rendszerezziik élményanyagunkat, és aktualis gondolkoddsunknak megfelelgen allitunk
el§ osszefiiggd torténeteket. A valamilyen fokon koherens térténeteknek rendkiviil nagy

,

szerepiik van az egyén identitdsdnak megjelenitésében: ,,...mindannyian kifejlesztiink és

.
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alkalmazunk, illetve a benniinket 6vezd kultirdbél magunkba épitiink torténetszerkezeteket
és élettorténeti forgatdkinyveket, eldlegezd sémadkat, epizédszerkesziési és értelmezési elveket,
amelyekkel feldolgozzuk és snmagunk szdméra értelmessé tessziik »életvilagunk« s benne
személyes élettorténetiink eseményeit. Espedig tigy, hogy az lehetsleg dsszhangban 4lljon
aktudlis én-képiinkkel és onériékelésiinkkel, tarsas és tarsadalmi szerepkészletiinkkel. Majd
latni fogjuk: éniink »korrupt«; mindig hajlik adott allapotédnak igazoldséara és apolégijéra,
s ennek jegyében szerkeszti és irja Gjra az élettorténet fonalat, hogy igy szolgélja a sikeres tar-
sadalmi alkalmazkodast és talélést.” A torténész feladata ezek alapjan nem a torténeti ese-
mények igazsdgtartalmanak a vizsgélata, hanem az elbeszélésekbél kirajzol6dé ,,lehetséges
torténelmek” megalkotésa.” Elsésorban az elbeszél§ szandékat szeretnénk kipuhatolni, és azt
bemutatni, hogyan éltek 4t bizonyos élethelyzeteket, mit tartanak fontosnak kiemelni, milyen
osszefiiggéseket, vagyis narrativikat konstrudlnak. Az elbeszélt térténet talmutat Snmagén:
»-..sokkal inkdbb egy kozosségnek, egy tarsadalomnak, egy torténeti szitudciénak az egyéni
élet szovetén tszirédott képét tartalmazza™.”

Hogyan kozelitsen a torténész a kozremiikodésével konstrualt elbeszélt forrdshoz? A hely-
zet hasonlé az antropolégiai kutatdsokban bevett médszerhez, a részt vevé megfigyeléshez,
amelyre a ,.kint is vagyok, bent is vagyok” éllapot a jellemz8. Solt Ottilia igy ir a problémardl:
,»Ha tehét az interjuer mdris itélkezett alanyarél, kérdéseivel odaterelheti, hogy tovabbi szo-
vegével Gjra és Gjra aldtdmaszija ezt az itéletet. Ha viszont egyéltaldn nem avatkozik be,
akkor engedi bekapcsolédni az énkontroll (az illem, a félelem, az éncsalés, az 6nigazol4s)
fékeit. A »megoldds« (ha van ilyen) az lenne, hogy az interjuer egyrészt igyekezne minél
ink&bb keriilni a »szerepel8irast«, minél neutrdlisabban viselkedne a kérdezettel szemben,
tehdt azt sugallnd, hogy mindenféleképpen rokonszenvez a beszélgvel, mindenféleképpen
kivdncsi ra. Mdsrészt minden irdnyban bétoritana, és nemcsak abba az irdnyban, amelyet
kijelslt magéban az »alany« szdmdra (vagy amelyet az alany jellt ki a sajat maga szdmara).
Ellentmondésos személyiségének, ellentmondésos viselkedésének, véleményeinek minden
zegzugéba egyforman kovessiik a beszélét. Iey tartalmaz majd a kész interjt a legkevesebbet
beldliink, kérdezékbdl, és a legtobbet a valaszolékbél.”

A probléma kezelésére véleményem szerint két tokéletlen megoldés kindlkozik. Az elsd
kozelebb 4ll a torténész alapbeallitéddsdhoz: a taldlkozét megel8zden torekedni kell minél
jobban ,,felkésziilni” az interjialanybél és kérnyezetébdl, illetve minél miiveltebbnek és
tajékozottabbnak kell lenniink, hogy adott estben tovabb tudjuk lenditeni a beszélgetés me-
netét. Az interjualanyoknak nagyon imponal, ha olyan embernek mesélhetnek torténeteket,
akivel érezhet8en kozos a tuddskészletiik, élményanyaguk. Az interjuernek elegendd egy-
egy személynévvel vagy datummal kisegitenie a ,,bajba keriilt” interjaalanyt, s méris meg-
szerezte magénak a bizalmat. Mert az interju sikere, a feltarulkozis mélysége leginkébb a
két fél kozotti bizalmon milik. Elényés, ha a kérdezd kedvezd referencidval érkezik: vagy
informélis ismeretség utjan jut el a véalaszoléhoz, vagy az interjialany ismeri és respektilja
korabbi tevékenységét.

6 Pataki (2001) 232. p.

7 K. Horvét (1998) 379-381. p.
8 Niedermiiller (1988) 387. p.
9 Solt (1998) 33-34. p.
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A masik eljaras, a narrativ interjimédszer az eddigiek koriilbeliili ellentéte. A kutaté, noha
tudatdban van szerepe jelent8ségével, igyekszik eltdvolitani magét az interji alanyétél, és
féképpen torténeteitsl.”’ ,,A médszer azon a feltételezésen alapul, hogy egy-egy tapasztalatot
annak narrativ elbeszélése kozelit meg leginkabb. Az életrajzi események narraciéja leheté-
séget ad a hallgaténak arra, hogy belepillantson az életrajzi elbeszél§ cselekvését irdnyité
motivacidkba és értelmezésekbe.”" Kizérélag az interjtalany beszél, a kérdezd csak a leg-
sziikségesebb esetben szélal meg. Az ilyen interjiknél a kérdezdk arra kérik az elbeszélét,
hogy adjanak teljes korti beszamolét életatjukrol. Példaul: Ont mint az 56-os forradalom
egykori résztvevdjét kerestiik meg. Kérem, ezzel kapcsolatban mesélje el életiitjat! A bevezetés
tomor, és a koznapi beszélgetés menetéhez képest szokatlan. A (kissé tandcstalan) interji-
alany belevig egy torténetbe, amit a kérdezg egyaltalan nem szakit meg. A {8 narrativa elhang-
z4sa utén, altaldnosan foltett kérdésekkel, egy-egy megemlitett téma bvebb kifejtését kéri az
interjukészits. Az elkésziilt szoveget szekvencialis elemzésnek veti ald, amelynek sordn bizo-
nyos szovegpontokon hipotéziseket 4llit fel az elbeszéld valasztisait illetéen, majd megnézi,
hogy ezek mennyiben igazolédtak, illetve milyen szabélyszertiségek mutathaték ki az egyes
vélasztasokban.” A mikroelemzések utdn kovetkeztet az elbeszél 4tfogé életrajzi konstrukei-
jara, ami adott esetben éltaldnos érvénnyel is birhat.”

E masodik médszer is méar j6 huszonét éves. Tobb médon prébal tavolsdgot teremteni a ku-
tat6 és a kutatés targya kozott, de kérillményessége és a mikrohipotézisek feléllitdsdnak kény-
szere nem tette népszer(ivé a torténészek korében, és valészintileg a jovében sem fog széles
kérben elterjedni. Nem latom az iidvozitd kiutat, leginkdbb az olyan 4ltaldnos megfontoldsok
felé hajlok, hogy — a narrativ interji készitéséhez hasonléan — lehetgleg dltalanosan feltett
kérdésekkel dolgozzunk, és az érintett témék b8vebb kifejtését kérjiik az interjialanyoktél.
Menet kizben persze feszitd ,,hétkoznapi” kivancsisdgunkat le kell gy6zniink annak érdekében,
hogy a vélaszokat lehet8ség szerint ne befolyédsoljuk konkrét dolgokra irdnyulé kérdéseinkkel.
Ez roppant nehéz feladat. A beszélgetés végén hidnyérzettel kelhetiink fel, bizonyos dolgok nem
deriiltek ki, és nem azért, mert az illet§ megkeriilte a vélaszt, hanem mert fel sem tettiik a kér-
dést. Cserébe viszont a legkevésbé sugalmazott szoveghez jutunk, és ez is valami. Az interjtiban
kibomlé életit dllomésainak kijegyzetelése utdn még mindig visszatérhetiink interjaalanyunk-
hoz, és akar kérdéives médszerrel is kikérdezhetjiik a nélkiilszhetetlen életrajzi adatokrél.

Térjiink vissza még egy kis idére az interjas helyzethez. Mint ahogyan az eddigiekben
megdllapitottuk, az interjialanyok a felelevenitett torténetekkel egyfajta onértékelésbe kez-
denek, tudoményosan szélva: meghatdrozzdk tarsadalmi identitdsukat. Ez rendben is van, a
kutaték éppen erre varnak. A szdmba vehetd nehézségektél ezittal eltekintve, tegyiik fol,
hogy az emberek szeretnek beszélgetni, némelyek kifejezett kedvteléssel hallgatjdk magukat.

10 Eppen ezért rokonokkal, bardtokkal narrativ interjikat nem készitenek.

11 Rosenthal (1995) 15-16. p.

12 ,,Az eljarés célja az eset struktardjanak rekonstrudldsa. Olyanfajta kérdésekre keresiink ezaltal vélaszt, hogy példaul
az életrajzi elbeszél8 azéltal, hogy a cselekmény bizonyos menetének a javéra dontott, kovetkezetesen mellgzétt-e
més lehetséges értelmezéseket vagy cselekményeket, azaz, hogy kimutathaték-e bizonyos alapvetd szabalyok,
amelyek befolydsoljak déntéseit. Ennek érdekében azzal kezdjiik esetelemzésiinket, hogy megprébaljuk elképzelni,
milyen vélasztasi lehetGségek adddtak az illetd személy szdmaéra az adott helyzetben. Ezutédn megvizsgéljuk tényleges
véalasztésat, és ennek alapjan megkiséreljiik megéllapitani, mennyiben hajlamos kiilonboz6 helyzetekben rendsze-
resen és visszavonhatatlanul kizarni bizonyos fenndllé valasztési lehetéségeket.” Uo. 10. p.

13 Gabriele Rosenthal a fenti médszerrel genericiés kiilonbségeket éllapitott meg a Harmadik Birodalom meg-

itélését illetéen.
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Bizonyos esetekben az adott témdhoz k6t6dé kompetencidjuk tudatiban iilnek le beszélgetni,
maéskor nem értik, miért épp Sket keresik meg. Mindenestre szivesen mondanak el életiikbél

,

ezt-azt, csak nem mindig vildgos szdmukra, hogy miért teszik. A ,,mélyinterja” készitése

.
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véleményiink szerint mivi keretek kozott zajlik, s a szabdlyok nem pontosan tisztizottak.

Vegyiink néhany hasonlé énbemutatési helyzetet. A sajténak adott riportok esete egyszertibb,
az (jsdgiré néhdny cselekedetiinkre, egynémely iigyrdl alkotott véleményiinkre kivancsi,
emellett el8nyosen fest, ha a csalddban lejatszédott (lehetSleg tréfés) torténettel is szinezziik a
beszélgetést.

A nyomozati kihallgatis vagy a birésigi targyalds szintén egyértelmi szitudcié: kiilonféle
professzionalis személyeket hivatdsukbél adédéan nagyon izgat bizonyos események megtor-
ténte, azok koriilményei. Kivancsisdguk kielégitése érdekében, irdsos dokumentumok meg-
vizsgaldsa mellett az iigyekben illetékesnek vélt személyeket, vadlottakat, tantikat kérdeznek ki,
szigortan szabdlyozott keretek kozott. Az igazsdgot szeretnék kideriteni, ami felettébb nehéz
véllalkozds, mivel a tdrsalgiasba bevont ,,kompetenseknek” jelentds elényiik vagy hatranyuk
szdrmazhat a megtapasztalt térténések eldaddsabél. Az analégidk persze sdntitanak, hiszen
egészen mas nyilvanos targyaldson szerepelni, mint intim beszélgetésben megnyilatkozni. Am
ne feledjiik, hogy mindenképpen kiils§ elvardsoknak megfelelve mutatjuk be magunkat, és
adott esetben egy rossz interjikészitd ugyantigy vddolhat vagy szembesithet, mint egy birésigi
szakember. Megldtdsom szerint mind az Gjsdgiréi, mind a birésdgi szituicié konnyebb szerep-
valtozatokat kindl a résztvevéknek. A mélyinterjts beszédaktusban homalyosabb, hogy ki mit
akar, mi érdekli a kérdezdt, és egydltalan, hogy miért jott 1étre a természetellenes helyzet.

Az interjikészitd technikdja kovetkeztében felduzzadé terjedelem lehetévé teszi, sét taldn
megkoveteli, hogy a mesélk elkalandozzanak a felvetett témétél. Az asszociacidk megszakita-
sa részint az énkontrolltél, de még inkabb a kérdezd kozbevetéseinek gyakorisagitél és jellegé-
t6] fiigg. Az elbeszélés folyamat a kérdezd tereli mederbe, az & feladata annak megallapitdsa,
hogy az elhangzott részletek mennyiben relevdnsak, és mikor vdlnak érdektelenné. A kutaté
motivdciéi azonban nem sziikségszertien esnek egybe a védlaszolé szemszogébél fontosnak
gondolt és kozlésre szdmot tarté6 mondanivaléval. Az iranyité tobbnyire a kérdezg, de tobb
okbél sem szerencsés tilzott makacssdggal ragaszkodnia egy-egy téma vagy éllaspont kifejte-
téséhez. Elgszor is, mert igy a kivédhetetlennél nagyobb mértékben vesz részt a széveg meg-
alkotdsdban. A téma felvezetése, a feltett kérdések irdnyitotisdga, a nem verbalis kommuni-
k4ciés aktusok mind hozzdjarulnak a kibomlé széveg mingségéhez. Masodszor, a megakasz-
tott torténet, ha nem is tudatosan, de fruszirélja az el6adét: a jelek szerint nem annyira fontos,
amit mond. A hirtelen véltdsoktdl 6sszezavarodhat, és egyre kényelmetlenebbiil érezheti
magat. Ennek kovetkeztében vdlaszai rovidiilnek, ami Gjabb kérdésdompinget von maga utdn.
A kutaté azt a kezdeti bizalmat vesziti el ilyenkor, amit el6zetesen — vagy az interju kezdetén,
a bemelegité kérdésekkel — megszerzett.

Osszegezve: az interjis helyzet igencsak mesterkélt. Intimitdsa révén hasonlit a baréti be-
szélgetéshez, de hidnyzik beldle a spontaneités és a kolcsondsség. Olyan, mint a sajtészereplés
(bemutatjuk magunkat, bar rendszerint csak egyetlen embernek); a birésdgi targyalds (érveliink
milthéli cselekedeteink mellett); az orvosi beszélgetés vagy a pszicholégiai kezelés (vallunk
belsd vilagunkrél, rejtett gondolatainkrél)." Szabad elhatérozasbél vagy kényszer hatdsara ke-
riiliink ezekbe a helyzetekbe, de mindenképpen egyértelmi a szituicidban résztvevék szerepe

14 ,,Az elbeszél§ szemléletméd egyébként szoros és bensd kapesolatban 4ll a pszichoanalizis elméletével és gyakor-

lataval; az analitikus alaphelyzet végiil is onéletrajzi elbeszélések szerkesztésére és kozlésére 6hajtja késztetni
a pdcienseket.” Pataki (2001) 233. p.
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és célja. Az interjinal elmosédottabbak a hatarok. Kétség sem fér hozzd, a kutaté mindent tud-
ni akar, az egész személyiséget koveteli, és ha iigyes, tekintélyes darabot meg is kap beléle.
Erdekes médon a két ember &ltal 1étrehozott széveg elemzésekor kizdrélag az interjtialanyt

.

vizsgdljuk, a mdsik alkot6, a kérdezg szerepét nem firtatjuk, pedig tevékenysége, prekoncep-

.

LENART ANDRAS

ciéi és altaldban tdrsadalmi héttere ugyanigy a vizsgalat része lehetne.

AZ ATIRATOKROL

Sz6 esett mar arrél, hogy az elbeszélt forrdsok 4ltaldban frdsos forméban keriilnek a kutaték
elé. A leiras sordn a hangzé anyag véltozdson mehet keresztiil, ennek mértéke fiigg a széveg
érthetdségétdl, a leiré(k) koncentraciéjatél, de a szerkesztési elvtél is. El kell donteni, hogy a
széveghtiség vagy az olvashatésidg domindljon a legépelt szovegben. Rdaddsul ha az interja-
alanynak is van beleszéldsa a végleges, irott valtozat elfogaddsdba, szinte biztosra vehetjiik,
hogy a szoveg egy része kicserélédik. A publikilasndl — a hagyoményos elvarasokhoz igazodva
— még inkédbb fontossé valik a kozérthetdség, hiszen a cél az interjik (és a torténetek) meg-
ismertetése a szélesebb kozonséggel.

Nem szivesen kozliink széban elhangzott, utébb irdsban csonkdnak haté mondatokat, kusza,
néhol logikétlan, ismétlésektdl terhelt szovegeket, és ha mégis, akkor régton magyardzatokkal,
kiegészitésekkel latjuk el.

A beavatkozébb szovegszerkesztés mellett szélnak olyan gyakorlatias megfontoldsok, mint
a szovegekkel foglalkozé munkatarsak, lektorok bérezése, akiknek a munkéja nyilvanvaléan
a ,,megdolgozott” szovegekben manifesztalédik. Igy aztdn az eredetihez képest mds szoveg-
mindség keletkezik, ami egyfelél segiti a befogadédst, masrészrél torzité hatdsi, mivel a szub-
jektiv torténeteket elmeséld interjaalanyokrél — a széhasznélatuk megvéltoztatdsdval, gondo-
latftizésiik megszakitdsaval stb. — més kép alakulhat ki az olvaséban. Kérdéses persze, hogy
egy pontosan (sz6rdl széra) rogzitett szoveg mennyire ad konstans vagy pillanatfiiggd képet
az adott személyrdl. Azaz, a szoveg azonos-e az elbeszélgjével? Es ha erre a kérdésre igen-
nel vélaszolunk, a széveget — irodalmi miivekhez hasonléan — még mindig sokféleképpen ér-
telmezhetjiik.

A kovetkezékben a nyers szoveg és a médositasok kovetkeztében eldéllé Gj szovegvaltozatok
osszehasonlitdséra teszek kisérletet. A szovegek egyazon szerzétdl, Kelen Bélatél szarmaznak,
és ugyanazt a rovid eseménysort mesélik el. Mivel azonban kiilonb6zé célbél késziiltek, telje-
sen eltérd mingséget képviselnek.

A maésodik vildghdbora utdni felszabaduldsrél sz616 révid elbeszélés elsé dokumentdlt
verziéja 1960-ban, a Parttorténeti Intézet felkérésére késziilt, szerkesztett masa 1961-ben
latott napvilagot.” A hatvanas évek kézepén — Végh Jézsef és Zsitvai Istvan feljegyzéseivel
kiegészitve — ugyanez a torténet megjelent A szabadsdg hajnaldn cimi visszaemlékezés-
kétetben, végiil 1987-ben az Oral History Archivum megbiz4sébél késziilt interjiban Muranyi
Gabor kérdéseire Kelen Béla tjra felelevenitette élete egyik meghatérozé eseményét.”

15 Politikatorténeti Intézet Levéltara (PIL) 867. f. k-102, 1-36. p. Kelen Béla: A Szabadsag elsé napjai. Pdrttorté-
neti Kozlemények, VII. évfolyam 3. sz. 1961. augusztus. 194-198. p.

16 Kelen Béla: A felszabadulds elsé napjai. In A szabadsdg hajnaldn. (Osszedll. és szerk.) Lanyi Eméné et al. Buda-
pest, 1965, Kossuth, 213-221. p.
Kelen Béla-interji. Készitette Murdnyi Gébor 1987-ben. 1956-os Intézet Oral History Archivum, 101. sz. 940 p.
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AZ EMLEKEZO ELETUTJA

Kelen Béla Budapesten sziiletett 1920-ban. Angyalfoldén, munkéas kérnyezetben nevelkedett.
Uvegtechnikusnak tanult, 1940-ig szakméajaban dolgozott. 1937-ben tagja lett a KMP Orszéigos
Ifjasagi Bizotisdga vezetése alatt 4ll6 V. keriileti ifjisdgi csoportnak. Illegdlis kommunista

3

2

.

STILUSKERDES?

tevékenysége miatt elbocsatottak alldsabél, a habort alatt kommunista kapcsolatai segitségé-
vel a Révay Testvérek Konyvkiadéndl, késébb a Kaldsz konyvkiadénal helyezkedett el.

1942-ben a renddrség felfigyelt rd, végiil 1944 elején a Margit kérati fegyhdzba keriilt,
ahol egyiitt raboskodott hazai kommunista vezetékkel, tobbek kozott Rajk Laszloval. Fél év
elteltével szabadult. A hibort végéig Budapesten és a fgvdros kornyékén végzett illegdlis
munkét, fegyveres akciékban is részt vett.

A szovjet hadsereg bevonulésat kévetden, 1945 janudrjdban az MKP V. keriileti partbizott-
saganak elsd titkara lett, juniustél dthelyezték a XIII. keriilet élére. Kozben tavasszal az elsé
debreceni pértiskola hallgatéja volt. 1947 4prilisatél a Magyar Demokratikus Ifjasagi Szovetség
(MADISZ) budapesti titkdra lett, 1948 masodik felében pedig az Orszdgos Didkjéléti és Kollé-
giumi Hivatalban az egyh4zi kollégiumok allamositdsit és az Gj kozépiskolai és egyetemi
osztondijrendszer kidolgozdsat vezényelte le. 1949 janudrjatél masfél évig az MDP Csepel
Vasmi Partbizottsdganak elsé titkara, ezzel egy id6ben a partfgiskola hallgatéja volt. 1951-t81 a
Magyar—Szovjet Barati Téarsasag fétitkari posztjat biztdk ra. 1955 m4ajusatél 1956 végéig az Or-
szégos Testnevelési és Sportbizottsdg (OTSB) elnskhelyettese, 1956 decemberétsl 1962 oktébe-
réig az MSZMP Budapesti Partbizottsdgénak agiticiés és propaganda titkdra volt. 1962-83 ko-
zott, nyugdijazdsaig az Esti Hirlap {6szerkesztGjeként dolgozott. 1962-18l négy évig az MSZMP
KB péttagja, 1949 és 1985 kozott orszaggyiilési képviseld volt. 1994-ben halt meg.

Az ismertetésbél kideriil, hogy egy igéretesen indulé politikai pilya az 6tvenes évek elején
megakad, és csak 1956 végétdl ivel ismét felfelé, am 1962-t8l végleg megreked a kozépka-
deri szinten. Az 1987-ben adott interjiban ugyan igyekszik hangsilyozni, hogy a megbizhaté,
kommunista elkételezettségii ember a rendszer barmelyik funkciéjdban betsltheti torténelmi
hivatdsat, 1962-es kényszerii pdlyamédositdsakor érzett csaléddsiat mégsem prébalja leplezni.
A beszélgetésbdl nyilvanvaléva valik, hogy kozeli munkatdrsai, bardtai, mint Biszku Béla
vagy Gaspar Sandor sokkal magasabbra jutottak, és tartésabban toltsttek be vezetd politikai
poziciékat. Pedig az 6 esetében szinte minden adott volt: munkdshattér, sportos alkat, elényos
megjelenés, illegdlis kommunista tevékenység, 1944-ben bortonbiintetés. 1945-ben egyike a
févarosi keriileti MKP-titkdroknak, és a nagy reményfi fiatal kdderekkel az elsék kozott kiil-
dik péartiskolara. 1947-t8l azonban kissé mellékvagdnyra keriil, a part szatellit szervezeteinél
végez rovid id8szakra sz6l6 kampényfeladatokat. A gyors élldscserék nem kedveznek a szilard
politikai bazis megteremtésének, viszont sokoldalt kapcsolatok létesitésére nyijtanak lehe-
t6séget, ami legaldbb olyan fontos a karrierépités sordn.

Utélagos értékelésében gy véli, minden teriileten megéllta a helyét, egyediil a MADISZ
vezet8jeként vallott kudarcot, de itt sem magat, hanem a tobbpéartrendszert okolja, ahol nem
volt lehetséges egységes ifjisagi mozgalmat szervezni. Az 1956-o0s forradalom elétt a Csepeli
Vasm{i parttitkari posztja jelentette a legbefolydsosabb poziciét Kelen Béla szamdra, ahonnan
az emlitett szervezetekbe helyezték 4t. Az iskoldzatlan, de rendkiviil nyitott ember meglepéen
sok teriileten fordult meg. Nyilvdnvaléan nem szakértelme, hanem politikai megbizhatésiga
és j6 szervezdkészsége tette alkalmassi a véltozatos munkakorsk betoliésére. Az interjubél
tgy tiinik, az OTSB elnékhelyetteseként érezte igazan elemében magat.”” Elszor is szeretett

17 Elegendd az 1952-ben Helsinkiben rendezett Olimpiai Jatékok magyar sikereire (16 aranyérem), vagy a labda-

rigd valogatott 1954-es vildgbajnoki mdsodik helyezésére gondolnunk.

— O



08lenart.gxd 11/20/2004 7:28 PM Page 218 $

218 JELENKOR-TORTENETI METSZETEK

.

sportolni, fiatal kordb6l szdmos sportbaritja, tehét értékes kapcsolatai voltak. Emellett az
otvenes években a hazai sport virdgkorat élte. Az dtvenhatos vilsdghelyzetben a Bécsben
rekedt magyar sportolék Melbourne-be utaztatisaval személyesen mutathatta meg tetterejét

.

4 s s
és szervezBkészségét.

.

LENART ANDRAS

Az MSZMP elsé titkdra a forradalom leverését kovetGen fontos és hiiséges tdmaszat latta
a mellette végig kitarté Kelenben, és Marosdn Gyoigy eléterjesztésére elfogadta, hogy a buda-
pesti partbizottsdg agiticiés és propagandaiigyekért felelss titkara legyen. ,,Budapesti agit-
prop. titkdri idészakom az életem legszebb id8szaka” — jellemezte az 195662 kozotti éveket.
A megtorldsok és részleges megbocsatdsok cseppet sem szivderit§ idészaka az 6 szdmdra a
milt hibaibél tanulé, megijulé part megtisztuldsat és kibontakozdsat jelentette. Ebbdgl a funk-
ciébél azonban nem jutott feljebb. A rendszer konszolidéléddsdval, Ggy tiinik, kevésbé volt
sziikség rd, és koriilbeliill Marosédn Gyorgy visszaszoritdsaval egy idében 6t is elmozditottdk
allasabol." Kadar propagandamunkéjat elismerd szavai elaltattdk éberségét, a dontés teljesen
varatlanul érte. A felajanlott tisztségekbdl — OTSH-elnsk, miivel6dési miniszterhelyettes,
az Esti Hirlap f6szerkesztdje — a harmadikat valasztotta. Az OTSH-ba nem akart menni, mert
vitdban &llt Biszku Béldval a tdrsadalmi szervezetek, koztitkk a sportklubok onéllésdgédnak
kérdésében, a miivelddési minisztériumban nem kivant Aczél Gyorgy irdnyitdsa alatt dolgozni
(bér a késébbi KB-titkart mindig is bardtjdnak tartotta), igy a nyugalmasabbnak ldtsz6 és ke-
vesebb pénzzel jaré f6szerkesztdi posztot kérte."” Kadar egy ciklusra az MSZMP KB péttagss-
gaval karpétolta, ami valamelyest enyhithette a lefokozés érzetét.

A napilap fészerkesztéi tisztségébél csak 21 év elteltével mozditottsk el. Ugy latszik, Ke-
len belenyugodott az dltala mélyen tisztelt, torténelmi személyiségnek tartott Kadar dontésébe,
és nem végyott nagyobb babérokra. Feltehetden tisztdban volt sajat képességeinek korlataival,
és megelégedett a kozépvezetdi beosztdssal. Munkéjabél adédéan rengeteg embert ismerhe-
tett meg, taldn tobb 1d6t szentelhetett kedvelt szérakozdsainak — tarsastéanc, sakk, bridzs, sport-
rendezvények —, sokfelé utazhatott, ugyanakkor szinte elsg kézbél értesiilhetett hattér-in-
forméaciékrél, igy a hatalmi gépezet miikodését egészen kozelrsl nyomon kovethette. Ettdl
fiiggetleniil természetesen része maradt a némenklatiranak, csak éppen az iigybuzg és ha-
taloméhes kader helyett a sokat tapasztalt fél-outsider szerepkérében tetszeleghetett. J6 kap-
csolatteremtd készségével, kozvetlenségével valészintileg tsbb bardtot, mint ellenséget szer-
zett magdnak.

Az OHA-interja elolvasdsa utdn az a benyomdsunk tdmad, hogy egy boldog ember életét
ismerhettitk meg, ami nagy sz6 a nyolcvanas évekre mar id6s6dé és megfaradt kaderek t6-
megében. Politikai és tdrsadalmi funkciéi, valamint magas beosztdst baratai jévoltdbél a
politikacsinalés kozelében érezhette magat, Ggy, hogy kézben nem keveredett hatalmi har-
cokba. Bar magitél értet6dden az & f6szerkeszt8i dlldsdra is sokaknak fajhatott a foga, a nyug-
dijkor eléréséig nem kellett kiilonosebb tdmaddsoktdl tartania. Csalddjarél az interjaadék

18 Marosdn Gyérgy 1956. november 4-t6] a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny tagja, allamminiszter
1960-ig. 1961-63-ban az Elnoki Tanécs elnokhelyettese. 1957. februdr 26-1962. oktéber 12-ig az MSZMP KB
titkdra, Kadar helyettese. 1957—-59: a Budapesti Partbizottsag elsg titkdra is. 1956. november—1962. oktéber:
MSZMP IKB, ill. KB és az IIB, ill. PB tagja. Az MSZMP KB 1960. oktéber 11-12-i iilésén — miutdn Marosén
levélben fordult a testiilethez — visszahivta a PB-bdl, felmentette KB-titkari posztjarél és kizarta a KB-bél.
Kettejiik sorskozosségét mutatja, hogy bar nem alltak szoros kapcsolatban, Marosén komoly hangvételi méltatast
kozolt Kelen Béla nyugdijba vonuldsakor az Esti Hirlap humorosnak szant kiilonszdmaban, amelyet a munkatarsak
ajandékul adtak lekoszond fénokiiknek.

19 Aczél Gyorgy 1967-t61 1974-ig, majd 1982-t6] 1985-ig volt a miivelddési és kulturalis iigyekért felelgs KB-titkar
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talnyomé tobbségéhez hasonléan keveset beszél, de az elmondottak alapjdn harmonikus
otthoni 1égkor rajzolédik ki, harom gyermeke nyugodt kériilmények kozott épithette (nem

2
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politikusi) karrierjét.

.

VISSZAEMLEKEZES ES A MUNKASMOZGALOM TORTENETENEK FELDOLGOZASA

Kelen Béla tisztségeibdl adédéan hosszi évtizedeken keresztiil kozszerepl§ volt. Nyilvanos poli-
tikusi megnyilvanuldsait rogzitették, de § maga is megszélalt egy-egy téma kapcsan. A hatvanas
évektél kezdve vitacikkek és vele késziilt riportok jelentek meg t6bbek kozott a Kritikdban, a
Filmkultiraban, a Magyar Sajtéban, a N6k Magazinjéban, Sakkéletben és természetesen az Esti
Hirlapban. A politikai irdsok, szines interjik mellett szépirodalmi igénnyel, t6bb alkalommal pa-
pirra vetette sajit élményeit az 1930-as munkdstiintetésrgl, a hdaborts kalandokrél és a fel-
szabadulds mamorarél, ami nala 6sszefonédott az V. keriileti partszervezet megalakitasival és
a véros Ujjaépitésének megszervezésével. Mindezt felkérésre, torténeti-dokumentativ célbél
prézaibb forméban is feldolgozta.

Feljegyzéseit, visszaemlékezéseit el6bb a Magyar Kommunista Part Parttorténeti Anyag-
gy(ijté Bizottsdgdhoz kiildte, majd az 1958-as szervezeti atalakitdst kovetSen a Parttorténeti
Intézet Visszaemlékezés-gyiijié Csoportjanak juttatta el. A négy irds jelenleg a Politikatorténeti
Intézet Levéltardban tekintheté meg.”

A keltezés szerint Kelen Béla 1960 szeptemberében készitette el az 1945-6s helyi pértszer-
vezet megalakitasardl sz6l6 kilencoldalas visszaemlékezését. Az ekkor negyvenéves, karrierje
cstcsén 4ll6 politikus — 1956 decemberétdl a Budapesti Partbizottsag agit-prop. titkdra — felte-
het8en szivesen idézte fel a sorsfordité napokat. A hdboris nélkiil6zések és a kényszert buj-
kél4s utan fordult a kocka, a Szovjetunié és az itt dllomésozé megszéllé csapatok tdmogatdsdval
a magyar kommunisték egyediildll6 esélyt kaptak az orszdg Gjjaépitésére, kicsit profanabb meg-
fogalmazéasban: a hatalom megragadésara.

A politikai rendszer megvaltozasa felett érzett 6rom Kelen esetében ugyancsak sromteli
magdanéleti véltozdssal jart egyiitt, felesége, Goldfinger Edit 1945 nyardn megsziilte elsd gyer-
mekiiket. Mindenképpen élete egyik legkedvesebb idészakanak felelevenitésére kérték fel a
dokumentétorok.

A habor alig fejez6dott be, a miilt feldolgozésa azonnal megkezdédott. A rendkiviil megterheld
0jjaépitési munkak megszervezése mellett a torténelmi értékelés természetszertileg sokdig varatott
magéara. A biinésok jogi felelgsségre vondsa, a hésok kitiintetése, a partok politikai kiizdelmei és a
hozzdjuk szorosan kapcsol6dé propagandatevékenység mind fontosabb volt, mint a térténtek higgadt
elemzése. Persze mar csak az idébeli kozelség miatt is méltdnytalan dolog lenne szdmon kérni
a korabeli kozszerepldktél, hogy elmulasziottik a kozelmalt targyilagos feldolgozasét.

Politikai szempontbél mindenestre égetd sziikség volt a targyi dokumentumok bemutatdsara
vagy éppen eltiintetésiikre. Amennyiben nem &llt rendelkezésre irdsos anyag, egymdst igazolé
tantikat kellett segitségiil hivni. Jobb hijan széban kellett bizonyitani, esetleg cafolni masok tet-
teit a kozosség elétt, és csak ezutdn vélt lehetdvé a beilleszkedés, az Gjrakezdés. A kordbban il-
legélisan miik6d8 kommunista partot (és késébbi kutatéit) kiilonésen érzékenyen érintette, hogy
a sikeres konspiriciés tevékenység érdekében a terhel§ dokumentumokat rendszerint megsem-
misitették. Ennek kovetkeztében a tagok és szimpatizdnsok csak titkos 8sszekotsik egyiittmiiks-
désével igazolhattdk magukat. Propagandaszinten azonban ez kevésnek bizonyulhatott, a mégoly
szines mesélés sem hitette el mindenkivel, hogy a kommunistdk bamulatos éleslatassal hatékony

20 PIL 867. f. k-102, 1-36. p.
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ellenéllé tevékenységet folytattak. A torténelmi tettek kiszinezése és dtirdsa ugyan nem okozha-
tott gondot a koncepcids perek, a sorozatos térvénytelenségek idején, mégis rendkiviil fontos volt
az ellenallasban igy-tgy résztvevék megszolaltatdsa.

.

A kommunista kdderhigny enyhitése azonnali 1épéseket kivetelt a partvezetsségtsl. Oridsi

.

LENART ANDRAS

propagandatevékenységgel tagokat toboroztak, a mar csatlakozott embereknek pedig politikai
képzéseket szerveztek. Az mindenestre nyilvdnvalé lehetett, hogy a hdbora vége felé kevés
kommunista pérttag vett részt ellenéllési akcidkban, tehit azon kevesek érdemeit kellett fel-
nagyitani, akik mégiscsak tettek valamit az ellenforradalmi és nyilas rendszer ellen. Ugyan-
akkor a Moszkv4bél hazaérkezett partvezetés nem tartotta okos dolognak a hdborut itthon
atvészeldk érdemeit tilsdgosan dicséiteni.

A kommunista part 1948-ban 1étrehozta a Munkdsmozgalmi Intézetet, amelynek feladata
a fellelheté dokumentumok 8sszegyfijtése volt.” Az anyaggyfijtés egyértelmien propaganda-
célokat szolgélt, a part legitimaldsat segitette. Igy aztdn a munkatérsak kivélogatdsanal a tu-
doményos eldélet nem jatszott szerepet, a lényeg a politikai megbizhatésdg volt. A 1957-ben
Parttorténeti Intézetre keresztelt intézményt sokkal inkdbb partszervnek, mintsem tudomé-
nyos intézetnek tekintette a kozvélemény. Az dllandé gyanakvis légkdrében kordantsem volt
mindegy, hogy milyen anyagok keriilnek a felsé6bb pértkapcsolatokkal rendelkezé munkatarsak
kezébe. Egy-egy feljegyzés, visszaemlékezés szellemiségét elényos volt az éppen uralkodé
politikai irdnyhoz igazitani. A koncepciés perek utani személycserék megbolygathattdk a kii-
I6nféle szovegek rendjét, sok életrajzot kellett atirni a kompromittdlédds elkeriilése érdeké-
ben. Az intézet 18 gydji6kore a két vilaghdbora kézotti munkdsmozgalmi tevékenységre ter-
jedt ki, de a szdzadfordulés korszakrél is sziilettek feldolgozdsok.

A maésodik vildghdbora utdni id8szak tilsdgosan kozel volt még, de a dokumentumok,
visszaemlékezések Osszegyiijtése elkezdddott, hiszen a hazai munkdsmozgalom 1956-ig
tart6, felemas megitélés ala esé fejezete lezarult.” Az 1945-6s rendszervaltds és az orszag-
épités bemutatasa, illetve a hibdk évatos feltarasa kiemelt feladat lett. A visszaemlékezé-
sekbél a hiszéves évforduléra allitottak 6ssze kotetet, melyben Kelen Béla 1960-ban irt
torténete is helyet kapott.

SZOVEGEK

Az 1960-ban leadott és az 1961-ben megjelent széveg kozott mintegy 130 esetben figyelhe-
tiink fel kiilsnbségre. Az 6toldalas cikk terjedelméhez képest meglepéen soknak tiinik a ja-
vitasok szdma, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a budapesti agit-prop. titkar tolldbél
szdrmazik az bsszefoglalds. Erdemes elgondolkodni, mi indokolhatta a sok véltoztatast?
Kelen nem volt képzett ember, munkéja sordn sokkal inkdbb széban kellett kifejeznie
magat.” A nyolcvanas években adott interjiban 6 is elismerte, hogy amikor 1962 §szén az Es-

21 A Munkédsmozgalmi Intézetrdl és utédjardl, a Parttorténeti Intézetrdl bdvebben: Kerekasztal-beszélgetés az Intézet
miltjarél, jelenérél, jovEjérdl létrehozdsanak 50. évforduléjan. Miltunk, 1999. 1. sz. 202-215. p.

22 Nem mellékesen, az ,.ellenforradalomhoz” vezet8 politikai események feltdrdsa 1956 utdn elsédleges szerepet
jatszott, a talzott mértékd tényfeltards viszont 1958 szeptemberében silyos konfliktust eredményezett az intézet
és a partvezetés kozott.

23 Kelen (mds forrdshdl meg nem erdsitett) elmonddsa szerint egyik nyilvdnos szereplése utdn Déry Tibor felfigyelt
a fiatal politikusra, és megkérte, hogy szabadidejében meséljen élményeirdl, mutassa meg, milyen a munkdsok
vildga. Tébb hénapot egyiitt toltsttek, bejartdk Kelen életének korabbi szinhelyeit, az angyalfldi munkaéstelepe-

ket és gydrakat. Kelennek nyilvan imponélt, hogy az orszag egyik legjelentdsebb iréja réla formazza késziils
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tt Hirlap f8szerkeszi8i székébe keriilt, a szerkeszt6ség munkatdrsai nem nagyon ériiltek, hi-
szen nem sok j6t varhattak egy a szakméhoz abszolat nem ért bukott partkddertsl. Az 1960-

,

ban leadott széveg idénként széismétléseket tartalmaz, nyelvezete eléggé papirosiz, gyakran

.

STILUSKERDES?

nincs feltiintetve a megemlitett személyek kereszineve, egyes szovegrészek nem kell§ gond-
dal vannak szerkesztve. Ezeken a pontokon indokoltnak tekinthetjiik a javitdsokat, hiszen a
kénnyebb befogadhatésdg érdekében csiszolni prébéltak valamennyit a stiluson. Mds kérdés,
hogy a Pdritorténeti Kozlemények szerkeszt8inek stilusat mennyire tekintsiik kézonségcentri-
kusnak, és mennyiben a hivatalos biirokratanyelv egyik megnyilvdnuldsi terepének, amely
ugyan egységesen, de sziirkén tdlalja a mondanivalét.

A stiluskérdések mellett mds kiilonbségek is fellelheték a szovegek kozott. Tobbnyire
mondatok, teljes szoévegrészek kihagydsarél van sz, amelyek inkabb allitasaik tartalma,
mintsem felesleges terjedelmiik miatt keriiltek ki a publikalt valtozatbél. A szerkesztdi tevé-
kenység jovoltabol harom fontos tény, illetve esemény maradt ki a széveghbdl:

— Az V. keriileti ideiglenes kommunista partvezetdség a Szent Istvan korit 2. szdm alatti
volt nyilashdzban tobb lezart pancélszekrényt talélt. A felrobbantdsukat kovetSen Kelen
egy aktatdskényi ékszerrel a partkozpontba ment, és azt kissé rendezetlen koriilmények
kozott, leltar felvétele nélkiil Simon Jolan™ — a gazdaségi iigyek intézéje — rendelkezésé-
re bocsétotta.

— Az V. keriileti pértvezet§séget megalakuldsa utdn rovid idével a felsébb vezetdség
igazolta és hagyta jova. Az V. keriileti vezet8séghez 1945. janudr 18-4n hiromtagi igazo-
l6bizottsag érkezett, melynek vezetdje Kiss Karoly, tagjai pedig Kovécs Istvan és Péter G-
bor voltak. A nyilvanosségra keriil§ szévegben csak Kiss Karoly neve szerepel.

— Az 1945. februar 18-i elsé budapesti aktivan 500 tagot regiszirdltak az V. keriiletben.
Kelen kézlése — a Kozponti Vezet6ség megbirdlta a XIII. keriiletieket, mert ott csak 98
pérttagot sikeriilt toborozni — szintén kimaradt a megjelent széveghdl.

Az 6sszerabolt ékszerek kezelésének médjat a korszakra nézve emblematikusnak tekint-
hetjiik. A helyi kommunista aktivistdk rélelnek az eltulajdonitott javakra. Az elsg szdmi
vezetd beszolgaltatja a fels6bb partszerveknek, ezzel a felel§sséget 4ttolja magasabb szint-
re. Az ékszerekrdl nem késziil ellendrzott nyilvantartds, tovdbbi sorsukrél az elbeszélés
alapjdn sejtéseink lehetnek: vagy a part hasznélta {6l — ,,[az ékszereket] egy aktatdskdban
vittem be a Tisza Kdlmén térre, mint egy Gjonnan indulé élet egyik elsé akkumuldciés
eszkdz[ét]” —, vagy visszaadtdk eredeti tulajdonosaiknak — ,,Biztos voltam benne, hogy az
ékszerek jogos tulajdonosaikhoz visszakeriilnek, akiket a fasizmus barbarsiga elragadott
értékiiktél [sic!] ... [és] az 1] élet kibontakozdsdhoz jarultak hozz4.” Valészintibbnek tartom
az elsé forgatékdnyvet.

A lazas szervezési tevékenység — ideolégiai megfogalmazasban: az 1) élet kibontakozdsa —
héttérbe tolta a precizitds szitkségességét, 4m utélag a megtaldlt értékek bevételezésének ko-
riilményei fejetlenségnek hathattak, feltételezett felhasznalasuk akar lopasnak is minésiilhet.
A nyilasok 8sszerabolt kincseire a kommunistdk tették r4 a keziiket — gondolhatjuk nem min-
den részrehajlas nélkiil. Az egész iigy kellemetlen volt a partra nézve, ezért ez az epizéd ki-
maradt a torténetbdl. Simon Joldn emlitése csak fokozhatta a szerkeszt8k rossz érzését: 1956
utdn a mialt hib4itél valé elhatdrolédds mellett lehetdség szerint érdemes volt a milt promi-
nens szerepldinek emlegetését melldzni.

regényének kulesfigurdjat. Déry Tibor Felelet (1950, 1952) cimi regényérdl van sz6, melynek fészerepldje Kope

Bélint.

24 Simon Joldn Péter Gabor felesége volt.
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Az elmondottakhoz kapesolédik Kovécs Istvan és Péter Gabor szerepének elhallgatdsa.”

Bar Kovics is szektds kommunistdnak szdmitott, valészintileg Péter Gdbor miatt nem emlitet-

ték. A hdromtagi igazol6bizotisag vagy semelyik, vagy minden tagjat meg kellett volna emli-

teni, koztes megolddsként — ahogy a szerkeszt6k tették — elegendének tiint a vezetdjét

kiemelni.” A vezetdt és egy tagot felsorolni viszont sutdnak, ezért gyantsnak hathatott. Péter

Géabor a Kadar-korszak egyik fekete baranya volt, réla pozitivan megemlékezni nem lehetett,

marpedig az epizédban mint magas tisztségben 16v§, aktiv partszervezét lathatjuk.

A harmadik esetben az V. keriileti parttagsdg gyarapoddsat megemlitik ugyan a cikkben, de a

XIII. keriileti vezetést ért birdlat nem keriilt be a szévegbe. Utélag valéban nem elsédleges jelents-

ségii, hogy 1945 elsé hénapjaban pontosan hogyan alakult az egyes keriiletek parttagsiga. Kelen

25

26

Kovécs Istvan (1911-) 1945 januérjatél 1949 janiusdig vezette az MKP KV, majd MDP KV Szervezési Osztélyat.
1945 médjusdban KB-tagga valasztottdk, 1946 szeptemberétdl a PB péttagja. 1948 janiusdban az MDP KV tagja lett,
s novemberté] bekeriilt a KV Titkdrsdgéba. 1949 és 1950 kozott az MDP Budapesti Bizottsdganak elsd titkéra volt.
1950-t8l 1953-ig az MDP kéderosztaly-vezetSjeként dolgozott. 1951 dprilisédban tagja volt annak a bizottsagnak,
amely Kéadar Janos és Kallai Gyula tigyét vizsgélta. 1953. februdr 28-t6] — miutdn levaltottak funkci6jabél — a Bor-
sod Megyei Partbizottsag elsd titkdra volt. 1954. janius 18-t6l 1956. oktéber 30-ig a Budapesti Partbizottsdg elsé
titkdra. 1955. 4prilistél PB-tag. 1955. novemberben ismét bevalasztottak a KV Titkdrsdgdba, a KV mellett miks-
dé kadercsoportot feliigyelte, 1956 jaliusatdl pedig a kaderosztalyt. 1956. oktéber 23-4n az MDP KV Katonai Bi-
zottsdganak vezetdje lett. 1956. oktéber 28-4n mas kommunista politikusokkal Moszkvaba széllitottak. 1956. okt6-
ber 30-4n reggel — tavollétében — levaltottak az MDP Budapesti Bizottsdgénak elsé titkari székébél, helyére Kobol
Jozsef keriilt. Az MSZMP IIB 1957. februdr 19-i hatarozata értelmében csak 1958 augusztuséban térhetett haza
Moszkvabél. Ezutédn a Kénnydipari Minisztériumban lett osztélyvezetd. 1962-ben kizartdk a partbél, de 1966-ban
kérésére a KEB visszadllitotta parttagsdgat. A Kénnydipari Szervezési Intézet igazgatéjaként ment nyugdijba 1974-
ben. Az 1956-0s magyar forradalom enciklopédigja. CD-ROM, Eletl'ajzok, Kovécs Istvan, Budapest, 1999.

Péter Gabor (1906-93) 1945 janudrjatsl a Magyar Allalnrelld6rség Budapesti Fékapitdnysaga Politikai Ren-
dészeti Osztélydnak, majd az AVO-nak, illetve AVH-nak a vezetSje. Kiemelkedd szerepe volt a koncepciés perek
el6készitésében, a torvénysérts eljarasok végrehajtasaban. 1952-ben levaltottak tisztségébdl, és kizartdk a partbol.
1953. janudr 3-4n letartéztattak, a Katonai Felsébirésiag 1954-ben életfogytiglani, majd 1957-ben a Legfelsébb
Birésig Katonai Tanécsa (j eljarasban tizennégy évi bortonbiintetésre itélte. 1959 januérjadban egyéni kegyelem-
mel szabadult. Nyugdijazasdig konyvtarosként dolgozott. http://server2001.rev.hu/oha/hu/_6_5.html
Kiss Kéroly (1903-1983) 1945 elején a Budapesti Nemzeti Bizottsag tagja, 1945 és 1949 kozott févarosi térvényha-
téségi bizottsdgi tag, 1948-ban alelnok. 1945. dprilis 2-at6] Budapestet képviselte az Ideiglenes Nemzetgyiilésben.
1945. szeptember 6-dn a Nemzetgy(ilés jegyz8jévé vilasztottak, ezt a tisztséget 1949. méjusig toltotte be. 1945 és 1946
kozott az MKP KV kaderosztilyanak vezetdje, 1945 mdjusatél 1946 szeptemberéig a PB tagja volt. A KEB elnske
1946 és 1956 kozott. 1949-t61 1951-ig az Elnoki Tandcs elndkhelyettese. 1949-ben ismét a KV kaderosztalyanak ve-
zet6je lett. 1951 dprilisdban tagja volt annak a bizottsdgnak, amely Kédar Janos és Kéllai Gyula iigyében irdnyitotta a
vizsgélatot. A KV 1950. mdjusi iilésén a KV Szervezs Bizottsdganak tagjava valasztottdk, és felmentették a kdderosz-
taly vezetése aldl. Az MDP II. kongresszusan ismét bekeriilt a PB-be, és tagja maradt a KV 1953. janiusi plénuméig.
1951-52-ben  kiiliigyminiszter, majd a Minisztertandcs elnokhelyettese 1953. jilius 4-ig. A KV 1956. jiliusi iilésén
ismét bekeriilt a PB-be. 1956. oktéber 28-an bekeriilt az MDP irdnyitasara létrehozott elnokségbe. November 7-étl
az MSZMP 1IB, majd a PB tagja, és partszervezd titkari teendéket is ellatott. Apré Antal mellett § volt a res-
taurdci6 {8 hive a partvezetésben. A KB 1957. februadri iilésén tagja lett az ekkor visszaéllitott KB-titkdrsagnak.
1957. méjus 9-étdl az Elnoki Tanécs tagja, 1958. november 26-atél ismét az Elnoki Tandcs elnokhelyettese, 1961-t61
nyugdijazasdig az Elnoki Tandcs titkdra. A KB 1961. szeptemberi plénumén felmentették KB-titkari tisztjébsl. A KB
1962. augusztusi plénuman kikeriilt a PB-bél, de a KB-nak haléléig tagja maradt. 1967-t8l a SZOT alelnéke, 1970-
6] a Magyar Szolidaritdsi Bizottsdg alelnoke volt. http://server2001.rev.hu/oha/hu/_6_5.html
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Béla szempontjabél viszont nagyon is fontos volt, hogy ifji parttitkarként elismerjék alkalmasségit,
aminek szdmokban legkifejez6bb mutat6ja a parttagok novekedésének mértéke. A szomszédos an-

,

gyalfoldieket ért kritika egyben az & tehetségének dicsérete, nem véletlen tehat, hogy Kelen kitért

.
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erre a momentumra.” Réadésul, taldn éppen ratermettsége okén, 1945 nyardn athelyezték a XIII.
keriileti partbizottsag élére. A szerkeszidk 15 év elteltével sem kivanték a szovegben hagyni a bira-
latot (a nagy malti munkdskeriiletben alig van pérttag!). Ehelyett a mozgalom egységét és dinamiz-
musat mutattdk be, ezért a megszerkesztett visszaemlékezésbdl kihagytdk az apré zavaré tényezét.

A hédrom fenti példanél viszonylag egyértelm, hogy a szoveg miért nem keriilt a végleges
véltozatba: politikai inditékok miatt volt egyszeribb nem bolygatni bizonyos eseményeket és
személyeket — a Pdrttoriéneti Kozlemények nem vallalt f6l6sleges konfliktust.

Az eddigiekben stilushibdk javitsairél és néhény tény elhallgatdsarél beszéltiink. A kiha-
zasokat és atirdsokat végigtekintve viszont szdmos olyan eltérést taldlunk, amelyek inkabb
torzitasként, mint stilaris valtoztatdsként értelmezhetsk.

Hasonlitsunk 6ssze néhédny jellemzd szévegrészt!

1/4 ,,A becsapédas a legnagyobb rémiiletet keltette a pribékek kozott. Sajnos a foglyok
kozott is, és a 8 haldlra itéls fogoly kiziil rajtam kiviil csak egy id8sebb katona fordult
vissza, és az akkor mdr elhagyott Dessewffy utca irdnydba rohanva megmenekiiltiink
kisérginktdl...”

1/8 ,,Egy kozeli becsapddds szérnyi rémiiletet keltett a nyilas drjaratban. A nagy zir-
zavarban a néptelen Dessewfly utca irdnydba rohanva megmenekiiltem kisérim elél...”
Az elsé mondatban az érzelemmel teli sz6hasznélatot irtak 4t, a masodik mondatbél viszont

kimaradt, hogy hdnyan voltak a razzia sordn elfogott emberek, és hogy csupén ketten hasz-
néltak ki az alkalmat szokésre. A eredeti szoveg alapjan jobban el tudjuk képzelni a jelenetet,
madsrészt szocidlpszicholégiai szempontbél mindenképpen érdekes eset, hogy panikhelyzet-
ben nyolc emberbél csupan kettd volt képes feltaldlni magat. Taldn az id8s katona emlitése
miatt hagytdk ki a részleteket. A szerzg a sztorit a pillanatnyi sorskézosség miatt tobbes szdm-
ban meséli el, amit a szerkeszt6k — 6nkényesen — egyes szdm elsd személyre véltoztattak.

Kétséges, hogy a csoport tagjai valéban halélra voltak-e itélve, a f{6h8s mindenestre igy él-
te at az esetet.

2/A ,,A mdsodik emeleten a szervezést a Kozponti Vezetdség meghizdsidbdl Kovics Istvan
irdnyitotta, Témpe Elli volt a titkdrndje. Mindenféle igazoliatds nélkiil, mint a munk4smozga-
lomban mdr ismert embereket, Végh Jézsefet és engem biztak meg a keriileti partszervezet 16t-
rehoziséval.”

2/B ,,A mésodik emeleten taldliuk Kovacs Istvant, aki a Kézponti Vezetség megbiza-
sabél a szervezést irdnyitotta. Mint a munk4dsmozgalomban méar ismert embereket, Végh
Jozsefet és engem biztak meg a keriileti partszervezet létrehozdsdval.”

Az els6 mondat végérél elhagytdk — mondhatjuk, jogosan — Témpe Elli latszélag indokolatlan
megemlitését. A kutaté fiilét azonban az ilyen ,,elsz6ldsok” nem keriilhetik el. A szerzé valami
miatt fontosnak tartotta hangsilyozni a szerepét, tehat feltételezhet8en kozelebbi kapcsolatban
lehettek, vagy mély benyomést gyakorolhatott Kelenre a becenevén megemlitett titkimé. Emel-
lett az is igaz, hogy a munkdsmozgalom egyik néaktivistajarél van szé, aki hattérbe htizédasa el-
lenére valészintileg sok hattér-informaciéval rendelkezett férje és fénoke révén.”

27 Az akkori V. keriilet a mai Jozsef Attila utcétdl egészen a Drdva utcdig hizédott, tehat [jjlipétvéros is beletartozott.
28 Toémpe Elli férje, Tompe Andrés (1911-71) 1930-ban kapcsolédott be a kommunista mozgalomba, 1931-t61 a KIMSZ
tagja. 1945 utdn beliigyi, diploméciai és kulturélis teriileten toltott be vezetd tisztségeket. 1962-ben mint vezérdrnagy

és az MSZMP Kézponti Bizottsdga osztalyvezetSje ment nyugdijba. 1963-t61 1967-ig a Corvina Idegennyelvi Kiadé
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A mésodik mondat kezdése feltehetSen tilsdgosan kiemelte a partszervezés spontdn és
informaélis jellegét, ami csokkenthette Magyarorszag legfontosabb szervezetének, az MKP-nak
a tekintélyét, ezért ezt is kihuztdk.

.

3/A ,,Ezzel a feladatok megnevezése utdn, melyet kommunista médon még egyszer vissza-

.
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kérdeztiink a megbizottaktdl, az iilés véget ért, jelezvén, hogy a masnap a VAci 1t 50-ben talal-

kozunk és megkezdjiik a tagfelvételt és az este folyamdn az els6 vezetGséget is dsszeallitjuk.”

3/8 ,,Megbeszéltiik, hogy mdsnap a Véci at 50-ben megkezdjiik a tagfelvételt, és az
este folyamdn az elsé vezet8séget is sszedllitjuk. Ezzel az iilés véget ért.”

A javitdsokkal egyszeriibb lett a stilus, viszont elveszett egy aprésdg: a kommunistdk az il-
legalitds idejében a feladatokat kikérdezték megbizott végrehajtéikidl, és igy jartak el az
1945-6s partszervezés idején is. Nem lényegi informdcié, mégis segit beleélni magunkat a
csoport atmoszférajaba.

4/x ,,Délutan felkerestiik a Britannia Szilléban a szovjet hadsereg északkeriileti pa-
rancsnokat, Nyefedov elvtarsat. A parttitkért, a ,, Biirgermeistert” (ahogyan az eléljarét ne-
vezte) és a renddrkapitanyt kérette magdhoz. Amikor elészor meglditam bozontos hajdval,
nyitott gallérjaval, magabiztosan, szenvedélyesen magasra emelt hangjdval, odaszéltam két
kisértarsamnak, Végh és Zsitvai elvtdrsaknak: Gyerekek! Ez Wallace Berry a Viva Villab6l!”

Nyefedov elvtars melegen érdeklédott az elsé napon végzett tevékenységiinkrél. Megkér-
dezte, milyen mennyiséget kériink a kenyérelldtdashoz. Rogton egy teherautényi lisztet utal-
tatott ki. Mdsnapra mdr 800 embert kért a keriileti romeltakaritdshoz, amelyet sikeriilt is
megszervezniink. Majd megkért benniinket, hogy nytjtsunk segitséget az Elektromos M-
veknek, hogy az dramszolgaltatds meginduljon.

Visszatérve a partalapitdk feladatathoz, elsé feladat volt, hogy a Lipétvarosi palyaudvar-
16l egy vagon szenet betoltunk az Elektromos Miivek kazdnhézéhoz és még aznap éjjel az
Elektromos Miivek dolgozéi hozzélattak néhany fontos épiilet vezetékének helyreallitasa-
hoz. 17-én kigyult a villanyfény.”

4/8 ,,Nyefedov elvtars, a Voros Hadsereg Budapest északkeriileti parancsnoka, magéhoz
kérette az V. keriileti parttitkart, az elsljarét és a rendérkapitanyt. Délutdn mentiink el hozz4
a Britannia Szélléba, ahol a szovjet parancsnoksdg dllomdsozott.

Nyefedov elvtars melegen érdeklédott azirant, hogy mit végeztiink az elsé napokban.
Rogton egy teherauté lisztet utaltatott ki a keriilet lakosai szamdra. Kérésére masnap 800
embert szervezniink a romeltakaritdshoz, majd arra kért benniinket, nytjtsunk segitséget
az Elektromos Miiveknek, hogy az dramszolgéltatas meginduljon. Ezt a kérését is teljesitet-
tiik, tgyhogy a Lipétvéarosi palyaudvarrdl egy vagon szenet betoltunk az Elektromos M-
vek kazdnhéazéhoz. Az Elektromos Miivek munkdsai még aznap éjjel hozzalattak néhany
fontos épiilet vezetékének helyredllitdsdhoz. 17-én mar kigyult a villanyfény ezekben az
épiiletekben.”

A negyedik példdban szdmos eltérést latunk. A szerkesztett szévegben kimaradt egy po-
én: a masodik és harmadik mondat. Kelen a teriileti szovjet parancsnokkal tortént elsé talal-
kozdsdra emlékezik vissza, majd viccesen utal egy kordbbi (amerikai) filmélményére. Kiils-
nosen mulatsidgosnak hat a hivatalos nyelvezet és a humor sajatos keveredése (,,...odaszéltam
[...] Végh és Zsitvai elvtarsaknak: Gyerekek! Ez Wallace Beery a Viva Villabél!”).*" Bar
plasztikusan irja le a tiszt megjelenését, a két mondatot menthetetleniil kihtztdk a végleges

igazgatéja, majd nagykévet, késébb a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszték Egyesiiletének elndke volt. Ongyilkos

lett. hitp://server2001.rev.hu/oha/hu/_6_5.html

29 1945 januérjaban Zsitvai Istvéan a keriileti eléljaré, mig Végh Jozsef a rendérkapitany lett.
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véltozatbsl. Mintha az angyalféldi vagany bijna elé a budapesti agit-prop titkar bsrébél. Ira-
sa leaddsakor sejthette, hogy ez a részlet nem jelenhet meg, mégsem tudott ellendllni a

,

poénkodas kisértésének — szamunkra pedig érzékletesebben, életkizelibben adja vissza a tor-

.
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ténelmi pillanat vardzsat.

A szovegrészlet tovabbi szerkesztései mintha a megszéllékkal folytatott alkudozédst prébalnak
kélesonds segitségnytijtdssa tompitani. A lisztért cserében méasnapra 800 embert kellett 6ssze-
szedni kézmunkdra, ami nem igérkezett konnyi feladatnak, de sikeriilt megoldani. Mindez a
madsodik valtozatban mar egy jogos kérés magatdl értet6dé teljesitéseként jelenik meg.

A fent elemzett négy példan kiviil még szdmos tovébbit meg lehetne emliteni. Célunk csu-
pan annak bemutatdsa volt, hogy az egyértelmiien indokolhaté szovegviltoztatasok mellett
(stiluskérdések és tények elhallgatdsa politikai okbél) a mindenkori szerkesztsk latszélag a
szebb stilus érdekében rendkiviil sok javitdst eszkozolnek, de a tomoritésekkel valéjaban ren-
geteg értékes adaléktél fosztjdk meg az olvasét.

A tovébbiakban a torténet két késébbi verziéjat tekintjiik 4t roviden.

Az 1964. mércius 25-1 keltezésti, Felszabadulds Budapest V. keriiletében cimet viseld kozos
visszaemlékezés Kelen Béla, Végh Jézsef és Zsitvai Istvan feljegyzései alapjan késziilt. Az el-
s6 oldalakon a harmincas—negyvenes évek keriileti eseményeinek leirdsat kapjuk, ezutén kez-
dédik az 1945-6s esztendd bemutatdsa. Kideriil, hogy a helyi kommunistdk kissé magukra
vannak hagyva. Az els6 napokban nem tudték, mi a teendd, az orszdgos vezetSk pedig, akik-
hez direktivaért lehetne fordulni, egyeldre nem jelentek meg a szinen. A révid ideig tart6 ta-
nécstalansagot kovetden elkezdddik a szervezkedés, parthelyiség-foglalas, romeltakaritds, ke-
nyérosztis stb. Néhol kimaradnak a korabbi visszaemlékezésben még megemlitett nevek, vi-
szont t6bb 0j elemmel egésziil ki a térténet: a janudr 20-i nagygyiilésre, melynek Vas Zoltdn
a szénoka, hallgatésdgot toboroznak, részletezik az agiticiés tevékenységet, leleplezik a
,,Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak”"' nyerészkeds tagjait, kozponti instrukcick alapjan
megalakitjadk a Nemzeti Bizottsagot, létrehozzdk a rendérséget stb.

Meglepé médon Nyefedov elvidrsrél nem beszélnek, és a kenyérellatds kérdése is mas
fénybe keriil: ,,A harmadik ropcédula felhivott mindenkit, hogy j6jjon fel a pincébél, fogjon hoz-
z4 a romok eltakaritdsihoz, aki ebben részt vesz, az részesiil a kenyérellatdsban.”

A kdzmiszolgaltatok miikédésének beinditdsat is masként idézik fel: ,,Az Elektromos M-
vek és Gazmiivek beinditdsédhoz sziitkséges szénvagonok kirakoddsghoz internélt nyilas széza-
dokat iranyitottak.”

Ett6] még a kordbbi torténet is igaz lehet (az els§ vagont a kommunistdk a lakossdggal
egyiitt toltdk el a kazdnhdzhoz), csak éppen itt mést hangsilyoz a szerzg, az onzetlen segit-
ségnytjtast felvaltja remek szervezokészségnek felvillantssa. Es akad még egy, magédban je-
lentéktelen, a szoveg felépitése szempontjdbél azonban fontos kiilonbség. A ,,Wallace Berry”-
poén kihiizdsaval egy humoros pont maradt a szovegben. Az elsg ebédosztasnél egy fiatal lany
Fejér Lip6t matematikusnak szeretne nagyobb adagot vinni, mire Kelen jévdhagyélag int az
osztdst végz8 nének, hogy merjen még egy kanéllal a tidlba, majd humorosan megjegyzi: ,,Azt
hiszem, ez volt az els§ »tudomédnyos pétlék« a magyar népi demokracia térténetében.” A ko-
zosen osszehozott szévegben viszont nem a parttitkar (Kelen), hanem a zavartalan ételosztas-
ra feliigyeld renddr az, aki sz6 nélkiil segit a lanynak. Feltehetden a harmas szerzéség folytdn

30 A mexikéi parasztldzadas vezetgje, Pancho Villa életérdl Jack Conway és Howard Hawks kozos rendezésében
késziilt jatékfilm 1934-ben. A f8szerepeket Wallace Beery, Leo Carrillo, Donald Cook és Stuart Erwin jatszotta.
31 Kelen elbeszélése szerint valéjdban nem létezett ilyen nevii part, csak néhdnyan jévedelemszerzés céljabél igy

probaltak megtéveszteni az embereket.

— O



08lenart.gxd 11/20/2004 7:28 PM Page 226 $

226 JELENKOR-TORTENETI METSZETEK

.

tortént a személycsere, mivel az egyéni torténeteket 6sszedolgozva a visszaemlékezés mds
pontjain is személyteleniil mesélik el az eseményeket.
Az 1987-es életitinterj a fentiektd] eltérd szovegmindséget képvisel. Murdnyi G4bor a nyolc-

.

LENART ANDRAS

vanas évek mdsodik felében kereste fel a hdbori uténi korszakot végigszolgélt, néhany évvel
kordbban nyugdijba vonult Kelen Bélat. A rendszer akkor mar a vélsag jeleit mutatta. Mind tébb
tényfeltard riport sziiletett a multrél, a rendszer alapjairél. A nagy idék tanti lassan védekezd po-

.

zicidba kényszeriiltek, a kivancsiskodé tjsagirék ezentil nem dicshimnuszokat akartak zengeni,
hanem sokkal inkédbb a népi demokricia kialakuldsa, az 6tvenes évek torvénytelenségei, az
1956-0s forradalomhoz (akkor még ellenforradalom) vezet§ t, a termel8szovetkezetek megalaki-
tasdnak keresztiilverése stb. érdekelte 6ket. Furcsa lehetett a rendszer hiveinek, hogy ami kordb-
ban egyértelmiien pozitiv tettnek szédmitott, egyszeriben elitélendévé valik. A szilardnak hitt
értékek érvényiiket vesztették, a kritikai jsagirds pedig egyre kiméletlenebbiil tapintott 14 a
miltban elkévetett hibdkra, a tovdbb él8 problémdkra. A kéros folyamatokra fékuszalé sajiét
okosnak tiint kedvezébb hozz4allasra bimi. Ki kellett hat 4llni az Gjsagirék elé, és elmesélni, mi,
miért, és hogyan tortént. A nyilt kérdésfeltevés Gszinte valaszokat kivant, ami semmi esetre sem
lehetett kénnyi az interjialanyoknak. Viszont véllalni kellett a kockézatot, hiszen a sajét identi-
tasuk, az onképiik forgott veszélyben, ha nem tudjik elmagyardzni a fiatalabb generdciéknak,
hogy milyen eshetéségeket mérlegeltek és miként cselekedtek a kiilonb6z8 dontési helyzetekben.
Valészintileg nem egy esetben a hosszabb interjtk alatt beszélték ki elgszor régi dilemmaikat.

A Kelen Bélaval készitett interjuban is tetten érhetd a tényfeltard tjsagiré makacssiga,
néhol szemteleniil kritikus magatartdsa. Kelen mint Gjségiré kollégdval beszélget az interja-
készitgvel, és igyekszik megfelelni az idénként tiirelmetleniil siirgetd, a helyzeteket pontosi-
tani szdndékozé kérdéseket. Viszonylag nyiltan lehetett beszélni, hiszen nem publikdldsra
késziilt az interjusorozat, és a {6 eseményektsl mar idgben is eltavolodtak. A széveg igy is titkos
mingsitést kapott, csak 1994-ben, az interjialany haldla utdn vélt kutathatéva.

A szovjet megszdllast, valamint az élet beinditdsat a 940 oldalas interjiban mintegy
hetven oldalon beszéli el Kelen Béla. A szovegrész terjedelmét tekintve ez élete egyik fon-
tos, de nem kiemelked§ epizédjdnak tiinik. A fentiekben ismertetett narrativumok mellett
4j elemeket idéz fel, kiilonosebb kérdezéi beavatkozas nélkiil. (Az illegalitdsbél ad6dé bi-
zonytalansdg és félelemérzet, a szovjet hadsereg nehezen magyarazhat6 passzivitdsa a var-
s6i felkelés tdmogatdsakor, a szovjet és romén katondk hadifogolygytjtése, a kommunista
part budapesti keriileti titkdrainak felsoroldsa stb.) Sajét személyét illetGen elmesél még
két érdekes torténetet: az egyikben a kommunista part székhazanak megfeleld épiilet ki-
szemelésében tulajdonit magdnak érdemeket, a masikban egy nehéz dontési helyzetet il-
lusztral csalddja boldoguldsat érintd szitudciéban.

,Egyszer csak valaki nekem jon, hogy: Béla, baj van! Vagy: Kelen elvtars, mar nem tu-
dom, hogy hogy szélitott meg, és ki volt, az elvtdrsak szétszedik ott az értékeket. Rgton
megakadalyoztam és visszavitettem. Valaki azt mondja: ,,De az Edit is vitt! [...] Es ott
iiltiink [a vezetGség], egyszer csak megjelenik az én feleségem, az Edit. Télikabat van rajta,
de a haléing kilégott beldle, és a kezében tartott egy paplant, és taldn még egy takarét. Es
azt mondja: Ezt visszahozni? De mint egy ftria bejétt a szobdba. Azt mondja: Kilég a vala-
gad otthon, nincs egy takaréd — mert le lettiimk bombdzva, ezt mondtam —, nincs egy takaréd!
Es megfogta az egészet és odavégta, és elaludt az dsszes gyertya. [...] Ez is beletartozik ab-
ba a helyzetbe, hogy az ] kozosségi viszonyoknak a magatartisét ki kellett alakitani. Ezt
senki nem tanulta, ez nincs a Marx, Engels vagy a Lenin miveiben, sehol nincs.””

32 Kelen Béla-interji. Készitette Murdnyi Gébor 1987-ben. 1956-0s Intézet Oral History Archivum, 101. sz. 337. p.
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A keriileti partvezérnek, hogy tekintélyét megévja, szégyenszemre vissza kellett vinnie a
paplant a raktarba, bar 1945 janudrjdban felteheten tényleg ra voltak szorulva a meleg hol-

,

mira. Az epizéd azonban tilsdgosan intim jellegénél fogva a kordbbi elbeszélésekben nem

.
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szerepelt, és a beszélgetés folyaméan ki is deriilt, hogy neuralgikus pont a hdzaspar életében.

A kordbban példanak kivalasztott szévegrészek a kovetkezéképpen jelennek meg az inter-
jaban:

,»Nyolc-tiz pancélszekrény volt, az a nyilashdz volt, amely nyilvdnvalé sok zsidé vagyont,
meg mds egyebeket gyijiott ossze, kiilonbozd vagyonokat, de elmenekiiltek, az életiiket félt-
ve, és ott maradt a nagy vagyon. Es én ezt egy aktatdskaba, az egyik pancélszekrény [sic!]
[...] Elvittem a Vas Zoltdnhoz, aki nem volt ott, de a titkdrndgje ott volt, a Simon Joldn. Ez a
Péter Gabor felesége volt, tiz évet iilt, a nék kozott a leghosszabb bortonbiintetést azt hiszem
8 szenvedte a Horthy-rendszerben, és ott kiszértam a dolgot, és azt mondja: ,,Kletya, hat ne
menj el!” Mert mentem a titk4ri értekezletre. Azt mondja: ,,Errél leltart kell venni!” Mon-
dom, nem érek r4, mert a Révai m4r tartja az el6addst, és mentem a Révai el§addséra.

— Ett8] kezd6dden mindig hordta, minden egyes alkalommal?

— Igen, hdromszor vagy négyszer. [...] Ez kellett akkor az induldshoz. Nagy vagyon volt.

—Es aztdn a pért kapta meg.

— Ezt a part kapta meg.

— Nem keresték a tulajdonosokat?

— Erre majd még visszatérek, hogy hogy is volt ez, amikor jottek a valasztdsok, és nem
olyan sikere volt a partnak [...] A lényeges az, hogy azt félhasznaltdk, ezekbél nem gaz-
dagodott meg sem a Simon Jolan, sem mds, kézcélokat szolgalt.””

A torténet lényege a korabbi széveghez képest nem véltozott. Kiegésziilt két ismert, a Kadar-
rendszer alatt keveset emlegetett kizéleti szereplgvel (Vas Zoltan és Révai Jozsef), és Péter
Gébor neve is felmeriilt. Az értékek eltulajdonitasét firtaté kérdésrél Kelen eltereli a szét,
majd azzal érvel, hogy az ékszereket nem egyéni, hanem kozcélokra hasznaltik fel.

»Mind a hdrman ismertek, a Péter Gdbor is ismert, a Kiss Kéroly is ismert, de féleg
a Kovécs, akinek ugye én a bértonben segitettem. [...] Azt sem tudom, hogy ki volt az el-
nok, ki volt folotte meg alatta, erre mar nem emlékszem, csak a Kovdcsnak nagy szava...
rohégtek mindjért, a Kiss Kéroly is, meg a Péter Gabor is, mikor engem meglattak.””

Az ellendrzd bizottsdg tagjainak felsoroldsa 1987-ben mar nem jelentett problémat, vi-
szont az 1960-ban leirt széveghez képest meglepd, hogy nem emlékszik, ki volt a kiszallé bi-
zottsdg vezetdje. A r6hogés véleményem szerint a radikdlisan megvéltozott helyzetnek szélt:
a ,fejeseknek” szamit6 vezetSk a régi vaganykodd, mulatozés havert 1atjak viszont, aki most
felelds poziciéban és elég nagy hatalommal a kezében fontoskodik a terepen.” A kozvetlen-
ség a hatalomba t61téné bedgyazéddssal idgvel nyilvan jelentsen csokkent.

,» lehat el8szor volt az aktiva, azt mondta [Rékosi], hogy lehetetlen, le is valtottak
Kruzsldk Bélat, a Nezval keriilt a helyére, azt valtottam én késébb, hogy lehetetlen az,
hogy Angyalfoldén nem veszik fel a munkasembereket, csak a vasmunkdst és épitémunkast.
A Kruzsldk Béla. Hat, az V. keriiletben mar koriilbeliil lehettiink harom-négyszézan, feb-
ruarban, amikor ott voltak nyolcvanan Angyalféldén, ahol a mozgalomnak még nagyobb

miltja volt.”*

33 Uo. 340-341. p.
34 Uo. 332. p.
35 Az ellendrzd bizottsag tagjai is furcsénak érezhették sajat hatalmukat. 1945-ben Kovdcs Istvan 33, Kiss Kéroly 42,

Péter Gébor 39 éves volt.
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A szovegrészletben konkrét nevek hangzanak el, és az is kideriil, hogy a késébbiekben
(1945 tavaszén) Kelen is megkapja a nagy presztizsti XIII. keriileti titk4ri posztot. A sz4-
mok kicsit mdsok, mint az 1960-as visszaemlékezésben (ott 500, illetve 98 tagrél esett sz6),

.
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de nagyséagrendjiik nem tér el. Egyértelm(, hogy Kelen Béla ebben az iigyben Rdkosinak

.

adott igazat, 1945-ben a népfrontos politika megkovetelte a nyitottabb tagfelvételt.

,,Jott, bugott a gép, egyszer csak becsapott. Ezek a nyilas partszolgdlatosok, mint a gya-
va nyulak. Fsldon cstszva be a kapu ald, s akiket kisértek, a hdrom mésik fogoly szintén,
tigy be voltak szarva. En nem! Megfordultam, vissza a Lovag utcéba, végig a Gyar utca-
ig. [...] Es kijott egy ilyen hatalmas, hogy mondjsk ezt, egy ilyen légoltalmi parancsnok.
[-..] Azt mondja: hol, hol csapott be a bomba? Mondom, a Nagymez8 utcdban, azt mond-
ja, nem kell annyira félni, mar nem bombéznak, de azért én csak rohantam, és a Jékai
utcdnal lelassitottam lépteimet.””

A legelsé viltozathoz képest naturalisztikus leirdsban ismételten csak sajat szokésérél be-
szél. Vagy sajat képességeit akarta igy még jobban kiemelni, vagy egyszertien térl6dstt emlé-
kezetébdl az idds katona képe, a publikdlt verzié elhomaélyositotta a korabbi torténetet.
Egyébként az interjiban négy fogolyrél, az 1960-as szévegben nyolcrél beszél.

»[...] és akkor megtudtam, hogy az elsé emeleten van a Kovacs Istvan, a Témpe Elli,
Toémpe Andrasnak a felesége, szerelme, az volt, akit nagyon jél ismertem az ifimozgalom-
bél, az V. keriiletbél [...], és & volt a titkdrndje, de olyan ezermester titkarng. Széval ez
nem a mai értelemben vett titkdrng, hanem ilyen titkarsigvezetd, az, ha kellett, gépelt, le-
hetett neki gyorsba mondani, mindenkit ugyantigy ismert mozgalmilag...”

Beigazolédott a feltevésiink: Tompe Ellit — mellesleg Kovécs Istvén titkarngjét — nem vélet-
leniil emlitette meg a korabbi visszaemlékezésben. Fiatalon ismerkedtek meg az ifimozgalom-
ban, feltehetden voltak meghitt kozos emlékeik. Erz(idik, hogy szeretné kiemelni érdemeit, de
leirdsa pusztan egy megbizhaté titkarngt dbrdzol, aki teljesen szokvdnyos teenddit végzi.
Toémpe Elli mozgalmi kapcsolatait pedig nem részletezi, mert az interjikészitd mas irdnya
kérdést tett fel.

,»2Akkor a mostani Béke Sz4ll6 Britannia volt, a Szondi utca és a korit sarkan. Ott volt
a Nyefedov 8rnagy. [...] El8szor megldttam, akkor kidltottam: »gyerekek, hét ez az ember a
Viva Villabél«. A szovjet katondk mindig katondsak voltak, és be volt gombolva [a zub-
bonyuk], ennek nem, egy kicsit kévér volt, nem tudta begombolni a nyak4t, mindig széj-
jel volt, hadonészott és intézkedett és kiabélt, de segitett is. Kévetelt mindennap embert
a Manci hid épitéséhez. [...] Tehat oda ember kellett. Romeltakaritdshoz ember. Mindig
kévetelt embereket. Tiizoltdshoz. Mindig nehezebb volt, de meg kellett csindlni. Ezek a
mel6k mentek.””

A Viva Vill4s hasonlat visszatér, bar itt nem hat kiilsnésebben humorosnak. Az interjiban
sokkal hangstlytalanabb Nyefedov rnagy kezdeményez§ szerepe. A széhaszndlat megvéltoz-
tatdsdval a hatalmi viszonyok is atértékelédnek: a szovjet parancsnok folyamatosan embereket
kévetelt a kézmunkédkhoz, aminek teljesitése nehézségekbe iitkozott, de iigyes szervezéssel
kivitelezhetének bizonyult.

,»Erés [...], az Erdi Simonnak az occse, eljott kétségbeesetten, ez volt az elsé feladat,
amikor még nem a partvezetés, hanem egy kiilsg feladat, akkor kezdett kibontakozni elgt-
tem, hogy mi is lesz majd? Azt mondja: gyerekek, tudnank villanyaramot adni, de a lip6t-

36 Kelen Béla-interji. Készitette Murdnyi Gabor 1987-ben. 1956-o0s Intézet Oral History Archivum, 101. sz., 345. p.

37 Uo. 283. p.
38 Uo. 344-345. p.
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vérosi palyaudvarrél két vagon szenet be kellene tolni! Es az egész partvezetség elment

betolni az Elektromos Miivekhez a két vagon szenet. Es igy kaptunk elészér dramot. Ezt
9939

,

az Erds kezdeményezte.

.

STILUSKERDES?

Ebben a szovegrészletben 1] szerepld jelenik meg, akinek felvetésére a partvezet8ség azon-
nal a tettek mezejére 1ép, és kivonul a lipétvarosi palyaudvarra szenesvagont tolni. A fizikai
munka és gyors cselekvés nyilvan nem esett neheziikre a partaktivistdknak, hiszen munkdsok
voltak. Végre valamilyen egyértelmii feladat, amely messzemendkig kozcélt szolgdl, a segit-
ségnytjtas pedig gyors és ldtvanyos sikert igér: kigyal a fény! Az internélt nyilas szdzadok
szbba se keriilnek, az 6 kényszermunkéjuk valészintileg késébbi idépontra vonatkozik.

TANULSAGOK

Az attekintett szovegrészletek kozott szdmos tartalmi kiilsnbséget taldltunk. Noha a ,,nagypo-
litikai” eseményeket kevéssé érinti, hogy Péter Gébor kint jart-e Kelen Bélat igazoltatni, vagy
hogy miként alakult pontosan a Szent Istvan kértti nyilashdzban felhalmozott ékszerek sorsa,
a lejatsz6dé események mégis hozzdadnak valamit a korszakrél alkotott képiinkhoz. A felki-
nélt torténésvaltozatokbél t6bbnyire spekulativ médon valészintisithetiink inkabb elképzelhetd
és kevésbé hihetd eseményeket (mint ahogy tettiik is), de szdzszdzalékos bizonyitékok nem
allnak rendelkezésiinkre. Tehat ténykérdésekben az elbeszélt forrasok — jelen esetben a vissza-
emlékezés és az életitinterji — nem perdontd iratok.

Sokkal izgalmasabb a diskurzusokat vizsgdlni: miért igy mond el az interjtalany bizonyos
torténetet, és nem méasképp, mi az, amit kiemel, és mi az, amit egyéltaldn nem hangsilyoz,
mik lehetnek a szdndékai a kozléssel, hogyan {téli meg utélag az adott cselekedetet és a ko-
rabbi gondolkoddsmédjat, milyen asszociiciéi vannak, hogyan tereli el a szét, és hogyan
kanyarodik vissza a felvetett téméra?

A fenti kérdések megvalaszoldsihoz elengedhetetlen az eredeti szoveget ladmunk. Figyelniink
kell a sz6haszndlatra, a megszerkesztett szovegekben elviselhetetlen nyckogésekre, ismétlésekre,
karomkoddsokra, zavaros, félig befejezett mondatokra, egyszéval mindenféle hibara. Eppen e
jegyek alapjan alkothatunk képet a f6hésrél és komyezetérdl. Marpedig a kutaté minden vagya,
még ha torténésznek hivjak is, a ,,célszemély” minél alaposabb megismerése. A pszicholégusok-
hoz hasonléan az egész személyiséget akarjuk magunknak, csak éppen rendszerint nem &ll ren-
delkezésre kell§ szamu szubjektiv forrds. A hires emberekrdl irt térténészi monografidk igy aztdn
gyakran politikai életrajznak mingsiilnek, amelyek dltaldban a kor politikai eszméi és torténései
kézepette mutatjdk be a kozponti figurat, sziik teret engedve a személyiségjegyek elemzésének.”

Az életatinterjuk mivi helyzetben keletkeznek. Az él8széban elhangzott dolgok furcsén hat-
nak {rdsban, mert nem illeszkednek az irdsbeli kozlés szabalyaihoz, de nem is kell frott anyag-
nak tekinteniink 8ket. fgy beszéliink, ezt hoztuk 6ssze ,,koprodukciéban”. Eszre kell venniink,
hogy rengetegféle szovegmingség létezik, miért ne lehetne ezek koziil egy az él6sz6 lejegyzete-
lése? Talan nem art megjegyezni, hogy az interneten kialakulé és természetesen allandéan
véaltoz6 fogalmazasi stilusra a kiilonféle irdsbeli jelhasznélat, a roviditések mellett az él6beszéd
fordulatainak a hagyomdanyos frott szévegekétgl markansan eliit vondsai a jellemzék.

A beszédet leghtiségesebben visszaadé interjiszéveg nem irodalmi mii vagy sajténak adott
riport, hanem forrds, hiba tehét tovabb szerkeszteni." Irdsos dokumentumok, mondjuk jegyzé-

39 Uo. 330-331. p.

40 Vé. Gyani (2000) 128-144. p.

41 Ezzel ellentétes nézetet fogalmaz meg Philippe Lejeune. Az élgszéhoz kozeli atiratot a ,,realista illazi6 legveszé-
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kényvek vagy alapité iratok esetében esziinkben sincs médositott formaban kézélni a szoveget.
Bizonyara megiitk6zést keltene — legalébbis szakmai korokben —, ha Nagy Imre november 4-i
radiébeszédét kicsit dtdolgozva, lényegre térébben tarnank az olvasék elé. (A beszédet itt irott

.

LENART ANDRAS

forrdsként kezelem.)

.

A széban elhangzott, szerkesztett szovegek tomegében akad egy hires ellenpélda: Kadar
Janos 1989. tavaszi KB-iilésen elmondott beszédét utébb valtoztatds nélkiil publikaltdk.” A be-
teg politikus zavaros, sokszor teljesen 6sszefiiggéstelen szovege éppen mondatformaléséanak ku-
szaséga, kiilonos asszocidciél miatt keltett érdeklédést a kutaték korében. A szoveg elemzésére
pszicholégusok és politolégusok egyarant véllalkoztak, s6t szinhézi drama is késziilt belgle.”
A beszédet a t6bbi nyilvanos megszélalastél a beszéd legfébb ,,hibdja”: abnormalitdsa kiilon-
bozteti meg. Amint utaltunk r4, a vigatlan szoveg az elképzelt szitudciéval egyiitt — a part haj-
dani elsé titkdra vezetd politikusok fiile hallatdra mutatja az ériilet jeleit, a fesziilt és megdob-
bent csoportbédl senki nem mer (vagy nem akar) kézbeavatkozni Kéddr emberi méltésdgénak
megdrzése érdekében — segiti az utékort a torténelmi helyzet felidézésében.

A szivegbe nyilés 6hatatlanul torzitdshoz vezet. Mar nem az interjialany, hanem a szer-
kesztd beszél. Minél t6bb lektoron és ellendrzésen megy keresztiil a széveg, anndl nagyobb az
esély a javitdsok szdméanak emelkedésére. Betoldhatunk, kihtizhatunk, pontosithatunk, csi-
szolhatunk, de a forrds, még ha direkt politikai szdndékok nem vezérelnek is, mindenképpen
veszit értékébdl. Le style c’est ’homme, idézhetjiik a régi szalléigét." Igaz, ami igaz, nem asze-
rint itéljitk meg embertdrsainkat, hogy jét vagy rosszat, hanem hogy jél vagy rosszul szélnak.
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VaLucH TiBor

A KOZELLATAS HELYZETE AZ UTOBBI IDOBEN ROMLOTT”*

AZ ELELMISZER-ELLATAS ES A TAPLALKOZAS NEHANY JELLEGZETESSEGE
MAGYARORSZAGON AZ 1950-ES EVEKBEN

A TAPLALKOZAS MINT TORTENETI KERDES

Magyarorszdgon a tapldlkozéssal foglalkozé tdrsadalomtudoményi (térténeti, szociolégiai,
antropolégiai és néprajzi) szakirodalom nem tilsdgosan béséges. A tudomdnyagak koziil az
egyetlen kivételt a tarsadalomnéprajz jelenti, amelynek képvisel8i lényegében més tudo-
manyteriiletek feladatait is 4tvéve kutattdk a magyar tdplalkozaskultira torténetét. A kutata-
sok és feldolgozasok hidnya kiilonésen szembeotld a jelenkort illeten, hiszen torténeti feldol-
gozasok csak elvétve fordulnak eld. A kozellatds, az élelmiszer-fogyaszidsi és a téplalkozasi
szokdsok 1945-56 kozotti valtozdsainak attekintése révén ennek a hidnynak a mérsékléséhez
szeretnék hozzdjarulni.

Az étkezés a létezést biztosité biolégiai alapfeltétel, az emberek elldtottsdganak szintje,
az élelmiszerek beszerezhetdsége vagy éppen hidnya domindns tdrsadalomlélektani, tirsadalmi
kozérzetet formdlé tényez8. A tépléalkozdst, az étrendet elsdsorban a szociélis helyzet és a
gazdaséigi adottsdgok alakitjak, de nyilvanvaléan befolyasoljék a kiilsnb6z8 foglalkozasokbél
ad6dé kovetelmények, illetve lehetdségek is. Ezen tilmenden egy-egy korszak étkezésére
hatnak a kordbbi idgszakok tapléalkozasi, ételkészitési és fogyasztdsi szokésai, valamint a kiilon-
boz8 kultardk hagyomdnyai is. Szintén meghatérozé médon érintik a tdplélkozéasi-étkezési
szokdsokat a valldsokhoz k6t6dé hagyomanyok, illetve valldsi eldirasok.

A taplélkozas tarsadalmi kiilonbségei kifejezik az élelmiszer-fogyasztési és az étrendi szo-
késok kiilonboz8ségét, valamint az egyes tarsadalmi csoportok vagyoni és jovedelmi helyze-
tének egyenlétlenségeit is. A tdplalkozds a mindennapi élet legfontosabb eseménye, egyben
szimbolikus cselekménye is, hiszen a bdségesen teritett asztal a gazdagsag jelképe, a vendég-
latas, vendégfogadds egy-egy sziikebb vagy tdgabb kozosség tagjai szdmara mindenkor repre-
zentativ funkciét is hordoz. Minden kultira elég pontosan behatdrolja és az adott kézosség
elfogadott életvezetésének részévé teszi a tapldlékok korét és az étkezések ritudléjat. Az ét-
kezés kozponti helyet foglal el a kiilonb6zg tarsadalmi csoportok mindennapi életében, ezért
akkor is nagyon nehéz megvaltoztatni az élelemmel kapcsolatos hiedelmeket és gyakorlatot,
ha ezek gatoljak a megfelels taplalkozast. ,,Az »evés« mondhatni minden targyi sziikséglet
koziil a legeldbbre valé, ndlunk — Magyarorszdgon — mindenképpen a legfontosabb: valéja-
ban biolégiai sziikségletbsl valt tarsadalmivd, tdrsadalmilag meghatéarozott és differencialt

s 1
sziikségletté.”

* Részlet egy késziils, az 1945 uténi évtizedek hétkdznapi életének torténetét feldolgozé monografiabol. A tanul-
mény az MTA TKI, az NKFE az OTKA T037399. sz. palyézata, valamint a Bolyai Janos Kutatési Osztondij
tdmogatésaval késziilt.

1 Losonczi (1977) 350. p.
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Natalin Zemon Davis kifejezésével élve az étkezés, tapldlkozds szokdsrendje is egyfajta
,»kulturdlis dokumentum”, amit értelmezni lehet és kell, barmennyire is hétkdznapi rutinnak
tlinik mindaz, ami ehhez kapcsolédik. ,,A mindennapi élet rekonstrudldsa nemcsak abbél 4ll,
hogy a dokumentumok alapjan elbeszéljiik annak tartalmat, részletezve targyi vilagat és ese-

z

ményeit. A feladat val6jdban az, hogy rekonstrukciénk nyomdn a milt bandlis vonatkozdsai a
maér elfeledett eredeti jelentésiikben és természetes osszefiiggéseikbe dgyazottan, az akkor

2z 992

és ott nekik tulajdonitott értelem, funkcié és jelent§ség szerint vdljanak megismerhetgvé.

2

A téapldlkozds mingsége egy-egy tdrsadalmi csoport kulturdlis szinvonalét is kifejezi, és
nem elhanyagolhaté a szerepe az emberi kapcsolatokban sem, hiszen az étkezés egyfajta
szertartds is, amely alkalmas a kapcsolatok dpoldsdra és az érzelmek — szeretet, szivesldtds
— kifejezésére is. A paraszti csalddokban példdul az étkezés rendje a férfiak és nék kozotti
kapcsolatot és tdrsadalmi presztizskiilonbségeket is kifejezte: a nék kiszolgalidk a csaldd

.

.

A KOZELLATAS HELYZETE AZ UTOBBI IDOBEN ROMLOTT”

férfitagjait, s csak akkor ettek, ha 6k mar befejezték, illetve mds helyen, 4llva, a férfiaktél
elkiiloniilten étkeztek.

Téarsadalmi helyzettél fiiggetleniil altaldnos cél volt a tdpldlkozas biztonsidgdnak megterem-
tése, ami természetesen korantsem jelentett mindenki szdméra ugyanolyan mindségi szinvona-
lat az alapvetd sziikségletek kielégitésében. A XX. szdzad mdsodik felében Magyarorszigon
még széles tarsadalmi csoportok személyes tapasztalata volt a hidnyos, sziikos étkezés, az alul-
taplaltsdg. A szdzad utolsé harmaddban a folyamat az ellenkezdjére fordult, egyre komolyabb
problémat jelentett a taltédpléltsag, az elhizds. Az evés a magyar kézgondolkodédsban is a legfon-
tosabb hétkoznapi sziikségletek kozé tartozott, amin a legkevésbé lehet takarékoskodni.

AZ ELELMISZER-ELLATAS JELLEMZOI
AZ 1945 UTANI ESZTENDOK

A két habori kozétti idészakban a mezdgazdaséigi termelés lényegében biztositotta az orszag
élelmiszer-sziikségletét. A tarsadalmi helyzet és a jovedelmi viszonyok fiiggvényében azon-
ban igen jelentés kiilonbségek voltak a varosi és a falusi lakossdg, a varosi munkdssag és a
polgérsag kiilonboz8 csoportjainak téplalkozasa, taplalkozési szinvonala, élelmiszer-fogyasz-
tasi lehetdségei és szokdsai kozott.

A maésodik vildghdbori utdn gyakorlatilag dltalanos volt az élelmiszerhidny az orszdgban.
A harcok szétzildltdk a magyar gazdasdgot és infrastruktirat, az élelmiszer-termelést és -keres-
kedelmet. Alapvetd fontossdgi volt, hogy a harci cselekmények befejezddését kiveten minél
gyorsabban (jjdszervezzék a kozellatast, Gjra megteremtsék a mez8gazdasagi termelés alap-
feltételeit.

A rekonstrukciés periédusban a lakossdg dontd tobbsége hidnyosan tdplélkozott, kiilons-
sen a varosokban és a févdrosban. 1945-ben az élelmiszer-fogyaszids 4tlagos szinvonala az
utolsé békeév szintjének kevesebb mint a felét érte el. A habori utdni hénapokban a napi
negyed kilogramm kenyér és egy dkg zsir mar j6 ellatdsnak szdmitott. Az 1945 decemberé-
ben félezer budapesti didk korében végzett felmérés adatai szerint kilenctized résziik ugyan
napjaban haromszor étkezett, de reggelijiik egy tanyér rantott levesbdl, egy-egy pohar fekete-
kavébol vagy tedbdl 4llt; ebédre feltét nélkiili f6zeléket, tésztafélét vagy valamilyen burgo-
nyés ételt kaptak; a vacsora szintén egyfogdsos, tobbnyire f6zelék vagy burgonydbdél készitett
étel volt. Hist, tojast, tejet rendszeresen fogyaszték csak elvétve akadtak kozottiik.” A kialakulé

2 Gyéni (1997) 11-28. p.
3 Marczell (1946).
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4j politikai vezetés elsérendi feladatdnak tartotta a kozellatds megszervezését, az ellatis
minim4lis szintjének biztosit4sat, illetve az éhinség kialakuldsdnak elkeriilését. Az élelmi-
szerhidny fokozta a tdrsadalmi elégedetlenséget, és id8rdl idére a politikai fesziiltségek kiala-

VALUCH TIBOR

kul4sdhoz vezetett. Az 1945-46-0s inflacié sordn az élelmiszerek 4ra az egekbe szokott, majd
a pengd teljes elértéktelenedésének iddszakiban elgtérbe keriilt a naturdlis csere, amelyben
a ruhanem és az élelmiszer szamitott a legfontosabb ,,valutdnak”. Az 4ltaldnos élelmiszer-
hidny megteremtette a masodlagos piacot, a kozponti elosztds rendszere pedig meglehetdsen
sokdig teret engedett a feketekereskedelemnek. A kézponti élelmiszer-elosztis egyik legfon-
tosabb eszkoze lett a jegyrendszer, az élelmiszerjegyek allampolgari jogon jartak. 1945-46-ban
a jegyek a létfenntartdshoz is alig elégséges, egészen minimélis élelmiszer-mennyiség beszer-
zését biztositottdk. A napi kenyérfejadag 10—15, a havi cukorfejadag 3050, a zsirfejadag
pedig 40 dkg volt. A visszaélések elkeriilése érdekében a fejadagokat gyakran az iizemekben,
intézményekben, a munkahelyeken osztottak ki.* A helyzet csak lassan javult, a napi kenyér-
fejadagot példaul csak 1947 oktéberében emelték fel 20 dkg-ra. Ehhez a nehéz fizikai mun-
két végzék, a varandés anydk és a tobb gyermeket eltarték részére kiegészitd adagokat bizto-
sitottak. Az élelmiszer-elldtds megszervezésében a Gazdasdgi Fétandcs és a Kozellatasiigyi
Minisztérium jatszott meghatérozé szerepet, az alapfeladatokat pedig a virosi és kozségi elol-
jarésagok, illetve a kozellatdsi biztosok lattdk el. A vilsdgos kozélelmezési helyzetet tovabb
stlyosbitotta az orszdgot megszallé szovjet csapatok elldtdsanak terhe.

1945-46-ban Magyarorszdgon az egy fére jut6 napi atlagos élelmiszer-fogyasztas energia-
értéke 1700-1800 kaléria volt, a sziikségesnek kevesebb mint kétharmada. Egyes idészakok-
ban azonban ennél sokkal rosszabb volt a helyzet, 1946 elején példdul a budapestiek napi élel-
miszer-fejadagjanak energiaértéke mindossze 480 kaléria volt.” A haztartasstatisztikai adatok’
szerint 1947 decemberében Budapesten a munkéscsalddok taplélékanak egy fére juté napi
energiaériéke 2213, a koztisztvisel6ké 1757, a magantisztviselké 2438, a nyugdijasoké 2301
kaléria volt. A felnétt férfiak atlagos napi sziikségletét ekkoriban 2400 kaléridban éllapitottdk
meg, ami kozepes erdkifejtés esetén mar 3000 kaléridra emelkedett.” A hidnyos taplalkozasra
utal az is, hogy az egy f6re esé havi hisfogyasztas 1947 végén az 1938. évinek csak 64,4, a tej-
fogyasztis 33,9, a tojds-, zsir- és kenyérfogyasztds pedig csupdn 72%-a volt. Ekézben a szdraz
hiivelyesek fogyasztisa majdnem a dupldjara emelkedett, de jelentds volt a burgonya és a friss
gyiimélesok fogyasztdsdnak novekedése is.

Az élelmiszerhidny kovetkeztében felértékelddiek a sziikségmegolddsok, a kiegészitd tapla-
lékok. A helyzethez alkalmazkodva kiilonb6zg Gjsdgok, haztartdsi tandcsadé konyvek adtak étle-
teket a héaziasszonyoknak a véaltozatos étrend 6sszedllitdsdhoz, a hidnyzé élelmiszerek pétlasa-
hoz, kivaltdsdhoz.” A receptek kozott 1945—46-ban elsésorban hismentes ételek szerepeltek,
példaul a parajgombéc, a tojasporkélt, a f6zelékgulyds vagy a gombdval dasitott séskafézelék.

A jegyrendszer még évekig fennmaradt. A negyvenes évek végére a helyzet — mint késébb
kideriilt, &tmenetileg — stabilizalédott. A taplalék mennyisége éltaldban névekedett, emelke-
dett a cukor, a zoldség, a gyiimélcs, a zsir és a tejtermékek fogyasztdsa.

Lasd Belényi (2004) 52-55. p.
Az 1934-38-as évek atlagdban az egy f6re jut6 kalériafogyasztias 2805 volt.
Héztartasstatisztikai felvétel budapesti csaladokrél. Magyar Statisztikai Szemle, 1948. 1-6. sz. 47-56. p.
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Osszehasonlitasképpen: a WHO ltal az 1990-es évek elején javasolt napi energiasziikséglet a kovetkezs: szellemi
munka 2700, kénny( fizikai munka 3000, nehéz fizikai munka 3500, igen nehéz fizikai munka 4000 kaléria.
8 A ,,gyerek szdméra szendvics alkalmasan Ggy is készithet, hogy néhany dkg parajt petrezselyem finomra vagunk

és megszorjuk vele a zsiros vagy vajas kenyeret”. Asszonyok, 1946. II. évfolyam 3. sz. 8. p.
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Az elfogyasztott élelmiszerek mennyiségét nyilvanvaléan befolydsoltdk a jovedelmi viszo-
nyok is. Az 1947 végén készitett haztartasstatisztikai felvétel” szerint a munkascsaladok 835
forintos 4tlagos havi jovedelmiik t6bb mint a felét kéltstték élelmiszerre, a 911 forint atlagjo-
vedelmi koztisztviseldk és az 1271 forint 4tlagjovedelmii magéntisztvisel6k esetében ez az

z

arany 44, illetve 40% volt. 1949 decemberében az 4tlagos védrosi csalddokban az egy fére juté
élelmezési kiadds 128,9, a falusi csalddokban pedig 110,7 forint volt. A virosiak esetében

2

ez az egy f6re juté havi kiaddsok 43%-ét, a falusiaknél 53%-4t jelentette. Miutén a statisz-
tika nem tdrsadalmi rétegenként, hanem csak telepiiléstipusonként vizsgélta a helyzetet, fel-
tételezhets, hogy a paraszti csalddok esetében a téplélkozasi kiaddsok az onelldtds jellemzden
magas szintje miatt a falusi 4tlagndl alacsonyabbak voltak.

.

.

A KOZELLATAS HELYZETE AZ UTOBBI IDOBEN ROMLOTT”

AZ OTVENES EVEK

A negyvenes évek végére az élelmiszer-ellatas kaotikus viszonyai a gazdasig jjaépitésének,
a mezdgazdasdgi termelés stabilizdléddsanak koszonhetGen valamelyest javultak. Az Stvenes
évek elején viszont a nehézipar fejlesztési prioritdsdnak kovetkeztében ismét jelentdsen romlott
a helyzet. A jovedelmi szinvonal relative alacsony volt, az élelmiszerek ara pedig meglehetdsen
nagy mértékben emelkedett, a rossz tdplalkozasi helyzet fennmaradésahoz ez is jelentésen hoz-
zajarult. Az elldtds szinvonaldt a mezégazdasig értelmetlen megsarcoldsa is rontotta, a kotelezd
terménybeszolgaltatis, a magas addk, a termelési el8irdsok csokkentették a termelési kedvet.
1950 folyamén az alapvetd élelmiszerek &llandé hidnycikkekké véltak. Ebben nyilvdnval6an
meghatérozé szerepe volt az dllamositdsoknak és a gazdasdgi szervezetrendszer radikalis &t-
alakitdsdnak. Az egyre novekvd aruhidny kovetkeztében a csalddok egyik legfontosabb napi
tevékenységévé valt az élelem beszerzése. 1951-ben a legfontosabb élelmiszerekre ismét
bevezették a jegyrendszert, ami azonban igen gyakran nem jelentett garanciét arra, hogy a
fejadaghoz valéban hozz4 is lehet jutni. Nagyon gyakran komoly kézelharcot kellett vivni a napi
élelmiszer-sziikséglet beszerzéséért. A propaganddban a kor szellemének megfelelgen termé-
szetesen a rendelkezésre 4ll6 drualapok igazsdgosabb elosztasaval indokolték a kézponti elosz-
tds e modszerének ismételt bevezetését. Az élelmiszerjegyeket a munkaviszonyban 4ll6k a mun-
kahelyiikon kaptdk meg (a csalddtagjaik jegyeivel egyiitt), a munkaviszonyban nem &llék élel-
miszerjegyhez juttatdsarél a tandcsok gondoskodtak. A jegyes elosztds korébe tartozott tobbek
koézott a kenyér, a liszt, a cukor, a hts, a zsi, a tej, a mosé- és a pipereszappan. Ennek az elosz-
tasi rendszernek a kialakitdsaval és miikodtetésével a varosi munkés- és alkalmazotti csoportok
alacsony szint(, de viszonylag biztos élelmiszer-ell4tasit akartdk megszervezni. A jogosultsig
megdllapitisa sordn kiilonbséget tettek ellatatlanok — élelmiszert nem termeldk — és ell4tottak
— élelmiszert termel8k — kozott. A falvakban é16k tobbségét az utébbi kategéridba soroltdk,
vagyis feltételezték réluk, hogy a jegyes elosztds korébe sorolt termékekbél képesek az onell4-
tasra. Az elldtottak nem voltak jogosultak élelmiszerjegyre. Kenyérbél 4,5 millidan, hisbél
2,6 milliéan, zsiradékokbél 3 milliéan, tejbdl 1,6 milliéan, cukorbél pedig 9,2 milliéan — majd-
nem a teljes lakossag — voltak elldtdsra jogosultak. Az osztdlyellenségnek mingsitettek nem
kaphattak jegyeket, szdimukra csak a (fekete- vagy szabad-) piaci beszerzés lehetdsége maradt.
A dolgozék a felnétt csalddtagok utdn is megkaptdk az alapfejadagot, a kisgyermekek utdn
pedig pétfejadag jart. 1951 tavaszdn kenyérbdl példdul az egy jegyre jar6 napi fejadag 25 dkg
volt, a nem mezégazdasagi fizikai dolgozék tovabbi 10, a banyaszok' pedig 30 dkg-ot kaptak.

9 Haztartasstatisztikai felvétel... (1948).
10 Belényi (2004) 330-336. p.
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A htsjegy kizérélag a dolgozéknak és hozzatartozéiknak jart, az alapadag 30, illetve 25 dkg volt.
Zsiradékokbdl az egy jegyre jaré havi alapadag 60 dkg volt, amit a dolgozék, az egy éven aluli
gyermekek és a varandés nék esetében tovabbi 20 dkg-mal, az 1-12 éves gyermekek szdmdra
10 dkg-mal egészitettek ki. Az étkezésben a sertészsir meghatérozé szerepet jatszott, {6zéshez
szinte kizdrélag ezt hasznéltak a hdztartdsokban, s reggelire és vacsorara is gyakran fogyasztot-
tak zsiros kenyeret séval és paprikdval vagy cukorral megszérva. Bar az ellatds 1951-52-ben
nem javult kiilsnsebben, a jegyrendszert 1951/52 fordul6jan megsziintették.

A hiany idérél idére felvaséarlasi hulldmokat véltott ki, az emberek tdrsadalmi helyzetiik-
tél fiiggetleniil igyekeztek minél nagyobb készleteket felhalmozni az éppen kaphaté arucik-
kekbdl, f6ként élelmiszerekbél, mert egyéltalan nem lehettek biztosak abban, hogy ezeket
mdsnap vagy harmadnap is meg tudjdk majd vasdrolni. Ebbédl a szempontbél az 1951-53
kozotti iddszak jelentette a krizist. A jegyrendszer megsziintetését kovetSen drasztikus dreme-
léssel préobaltak meg gétat vetni a kurrens cikkek felvdsarlasénak, de ez a térekvés éppen gy
kudarcba fulladt, mint a jegyrendszerrel t6rténd szabélyozas.

Az 6tvenes években az élelmiszer-forgalmazds kozpontositdsa érdekében a sertésvagdst
szigortian szabélyoztik, minden egyes alkalommal vigasi engedélyt kellett kémi, az engedély
alapjan hatdroztdk meg a zsir kételezd beszolgéltatdsdnak mértékét, rendszerint tobbet a vagds
révén teljesitheténél. Sokan engedély nélkiil, ,,feketén” vagtak, az interndl4st vagy a tobbéves
bértonbiintetést kockaztatva. A beszolgaltatdsi rendszer egyébként is nehézségeket okozott,
1952 végén a rossz terméssel egyiitt odavezetett, hogy kozel 800 ezer paraszicsalad marad
gabonafejadag nélkiil.

1952 elején — amint az egy vidéki jelentésben olvashat6 — ,,vevékozonség nagy megelége-
déssel fogadta a hisjegyek eltorlését, azonban a mindennapi jelentések szerint a kézonség
hidnyolja a borjt- és a sertéshiist, melyet az utébbi idében nem tudunk a résziikre kiszolgalni.
[...] megdllapitdst nyert az a tény, hogy a sajtféleségek huzamosabb idén tarolt anyaghél
késziiltek, és ennek folytan erdsen avas szaga van.”"" A sziikés élelmiszerkészletek elosztdsa-
ban is meghatdrozéak voltak a politikai és ideolégiai szempontok. Ennek értelmében kiemelt
elldtdsban részesiilt a f6varos, a munk4slakta teriiletek és a banydsztelepiilések. Ennek elle-
nére példaul Ozdon 1951-52 forduléjan mélyponton volt az élelmiszer-ellatas. A kohdszva-
rosban ,,4ltaldban mindig rossz volt a kozellatds. Ez kiilonésen az utébbi idében volt érezhetd.
Van egy iizemi konyha, ahol 4000 dolgozéra féznek, tovabbd egy munkasiidiilg, amit szintén
a vallalat 14t el élelmiszerrel. Az 6zdi népboltban nem kaphaté bab, borsé, hiivelyesek, 4,60 Ft-os
liszt, tojés, szalonna stb. [...] Mar a Rékosi Titkarsaghoz is fordultak, hogy a kérdést vizsgél-
jak feliil. A rossz mingségi étel miatt 6sszehivtak egy értekezletet, itt tobbek kozott elmondta
a szakdcs, hogy ebben az évben még egy q zoldséget sem hasznalt fel, és eléfordul, hogy déleléit
10 6rakor még nem tudja, mit fog f6zni a beszerzési nehézségek miatt.”"

Az 6nellatds szerepe a véltozé mértéki — kiilondsen az dtvenes évek elején kataszirofdlis
— élelmiszerhidny miatt is fontos maradt. ,,1951. december 30-4n és 31-én Budapest kenyér-
ellatasaban komoly zavarok voltak. [...] A KOZERT Kereskedelmi Kozpont utasftdsunkra
vizsgélatot tartott. [...] Véleményiik szerint a kenyérellatdsi zavarokat nagymértékben fokozta
a felvasarlasi 14z. [...] A KOZERT bolthalézatdban az el6z6 iinnepekrél kb. 8 vagon kenyér
maradt vissza, mely mennyiség valéban befolyésolta a boltvezetdket a rendelés feladaséban.

11 A Hajda-Bihar Megyei Tandcs Kereskedelmi Osztdlydnak jelentése, 1952. februar 29. A Belkereskedelmi
Minisztérium iratai. MOL XIX-G-4-mm. 4. d.
12 Jegyz6konyv a Kohé- és Gépipari Minisztérium Munkdsellatasi Osztalydn 1952. november 19-én megtartott

értekezletrél, uo.
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Igen helytelen volt azonban a kenyérhidany alkalméval ezen t6bb napos kenyeret a fogyaszt6-
kozonségnek eladnia.”" Az értékesitett élelmiszerek mingségével szemben igen sok kifogds me-
riilt fel, am val6sdgos orvosldsukra ebben az id§szakban nagyon kevés érdemi kisérlet tortént.

Az dtvenes évek elsé felében a Belkereskedelmi Minisztérium havonta jelentést kért a megyei

z

tandcsoktél a kozellatasrdl, a hidnycikkekrél. Az 1952 februarjdban készitett megyei jelentések-
ben tobbek kozott erdsen kifogasoltdk a zsir, a tird, a tej és a hentesaruk mingségét. ,,Altaldnos

2

panasz meriilt fel a toltelékaruval kapcsolatban, amely sok vizet tartalmaz és nem egy esetben
fordul el8, hogy a szeletelés kiozben a viz kicsurog, ami nemtetszést valt ki a vasarlébsl.”"
Allandsé fesziiltségforrast jelentett a kenyér hidnya és mindsége. A rossz termés, a rosszul
szervezett gyartds és kereskedelem miatt kenyeret tobbnyire csak a reggeli érakban lehetett
kapni, de akkor is csak a boltok egy részében. Rontotta a helyzetet, hogy az allamositésok "

soran a maganpékségek tobbségét felszamoltdk, igy a nagyvérosok keriileteiben, de a kisebb

.

A KOZELLATAS HELYZETE AZ UTOBBI IDOBEN ROMLOTT”

.

telepiiléseken is felborult az elldtas kordbban kialakult, megszokott rendje, a kinélat csokkent,
a kisebb pékségek tsszevondsdval létrehozott kenyérgyarak egyaltalan nem, vagy csak részben
voltak képesek a kereslet kielégitésére. Baranya megyében 1952 elején ,,a kenyérgyarak felé
allandéan elhangzé panasz, hogy a mennyiség mellett a mingségre nincsen gond forditva, nem
szitdljdk at a lisztet, igy a vevdk a kenyérben taldlnak kavicsot, folddarabot, rovarokat, egér-
szemetet sth. Ez azutdn azt eredményezi, hogy a maganpékségek kenyeréért valosidggal veszek-

2 16
szenek a vevék.”

A kenyérellatas 1951-53 kozott orszdgos probléma volt, a varosokban és a
falvakban egyarant igen nehezen lehetett hozzdjutni — a kézvélekedés szerint is — az egyik leg-
fontosabb élelmiszerhez. ,,Igen stlyos volt a helyzet decemberben [...] jelenleg is az Nyiregy-
h4zén a kenyérellatés terén, az a hidnyossdg, ami megldtasunk szerint abbél adédik, hogy nincs
biztositva az, hogy az druddkban folyamatosan legyen kenyér. [...] Hiba van a kenyér kiszalli-
tasdnal, mert bar reggel 7-kor kapnak az druddk kenyeret, azonban kb. 10 ériig elegendd és
ettdl kezdve délutan 5-ig egyéltaldn nincs kenyér, mert a nappali siitéseket délutan 5 éra koziil
kezdik kiszéllitani. A dolgozdk ezt tudjék és ezen idépontban az drudék elétt varjdk. Az utébbi
napokban mar a kenyérgyartél megkezdik a kenyeret kihordé szekeret kisérni. [...] Hiba van
a bolti dolgozdk részérél is, mert sok esetben eléfordul, hogy nem mérik a kenyeret, vagy elére
blokkoljék a kenyeret. De az is eléfordul, hogy pl. az 50. sz. druddban felhivta a boltvezetd
a vevék figyelmét, hogy most vegyenek, mert most van. Két birsigolés tortént a Kisker Valla-
latnal, és egy dolgozé ellen fegyelmi eljards van folyamatban, persze az is eléfordul nem egy
esetben, hogy a vevdk betorték a kirakatot, s6t a boltvezetdre a pultot is raboritottak.”""

Az indulatok az elldt4si hidnyok miatt igen magasra csaptak. Az elégedetlenség fokozédésa
miatt az MDP KV 1953. janius 27—-28-i iilésén hozott, politikai fordulatot jelentd hatdrozaté-
ban is kiemelt kérdésként kezelték a kozell4tas helyzetét, amelyben nagy hangsiillyal szerepelt
az élelmiszer-ellatds stabilizdldsa. ,,A Kézponti Vezetdség a kozellatds helyzetét értékelve

13 A Belkereskedelmi Minisztérium jelentése, 1952. janudr 18., uo.
14 A Baranya Megyei Tanédcs Kereskedelmi Osztdlydnak jelentése az druelldtds jobba tétele tdrgydban. 1952.

februar 28., uo.

—
1

5 1949 és 1952 kozott az dllamositds idészakdban a magdnkereskeddk tobbsége megsziintette tevékenységét.
A véltozas mértékét j6l mutatja, hogy a magénkereskeddk létszdma az 1947-es 70 ezer {616l 1953-ra 2524-re
csokkent. Hasonlé valtozds ment végbe a kisiparosok kérében is.

16 A Bécs-Kiskun Megyei Tandcs jelentése, 1952. februar 28. A Belkereskedelmi Minisztérium iratai, MOL XIX-

G-4-mm. 4. d.
17 A Szabolcs-Szatmar Megyei Tandcs VB Kereskedelmi Osztalydnak jelentése 06/5/1/1952. sz. 1953. januér 7.
Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar (SZSZBML) XXX. 19. f. 22.d.
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megéllapitotta, hogy a kozellatds helyzete az utébbi idében romlott, ami kiilénésen vonatkozik
a kozségekre. A mez8gazdasigi foglalkozdstiak koziil egyre tobbnek fogyott el a kenyérga-
bonakészlete, mely novelte a kenyér és liszt vasdrlasat kozponti készletbdl. A megadott keretek

VALUCH TIBOR

azonban nem voltak elegenddek az igények teljes kielégitésére, igy a lakossig rendelkezésére
kevesebb liszt és kenyér jutott, mint az el6z8 gazdasdgi évben. [...] megéllapithatjuk, hogy a
miult évi aszdly megyénkben is éreztette hatdsat, mert sok dolgozé parasziot, termel8szovet-
kezeti tagot kozponti készletbdl kellett ellatni. [...] Mdjusban és jinius héban a siitdipar-
kapacitas fokozottabb mértékben lett igénybe véve, ami sok esetben a kenyér mingségének
a rovdsdra ment. Nem siit6tték ki megfelelden, vagy nem szitéltdk at és igy vasdarab keriilt
bele vagy eléfordult, hogy a felvagdsnal egeret vagtak ketté.”"

A kenyér mellett a his, a te] és tojds is a krénikus hidnycikkek kozé tartozott, de a kevésbé
alapvet§ cikkek koziil is tartésan hidnyzott a szdraztészta, a lencse, a bab, az uborka, a porkslt
k&vé, a tea, a fiszerkeverékek, a mustdr, a konzervalt savanytsdg, a htiskonzerv, a hal, a m4k,
a di6hél, a csokoladésruk.”” A beszerzési laz a hidny természetes velejaréjaként alakult ki,
magdtél értet6dé médon tarsadalmi helyzettdl fiiggetleniil, aki tehette, igyekezett beszerezni
a létfenntartdsdhoz sziikséges és éppen kaphaté élelmiszereket és fogyasztasi cikkeket. ,,1952
augusztusaban, tobb mint fél évvel a nagy dremelés utan példdul a f6viros egész teriiletén
pénikszer( felvdsarlds indult meg és tartott tobb napon 4t. Elsésorban zsirt, lisztet, cukrot,
textilidkat és ruhaféléket prébéltak venni az emberek. Egyes iizletekben a 8—10-szeresét
vasdroltak az dtlagos fogyasztasnak. Pl. a Fléridn téri kozértnél a zsireladds napi atlaga
200 kg volt, szombaton 2000 kg-ot adtak el. A IX. keriiletben 23-4n, szombaton 34 mézsa
cukor fogyott, 30-4n 188 méazsa. [...] A tobbi keriiletekben, még ott is, ahol a legkisebb mérvii
volt a felvasdrlas, 3—4-szerese volt az el6z8, megszokott forgalomnak™ — &llapitotta meg az
MDP févérosi szervezetének illetékes osztilya, hangsilyozva, hogy a munkéaslakta keriiletek-
ben is megrohamoztdk az emberek az iizleteket. S6t még ,,a fegyveres testiiletek tagjai (rend-
érok, katonék, 4vésok) is felbukkantak a sorban allék kozott”.™ A vésarlasi kedvet az sem
vetette vissza, hogy az élelmiszerek 4ra emelkedett, a redljovedelem pedig folyamatosan csok-
kent 1950 utdn. Az 6tvenes évek elsé felére az alapvetd élelmiszerek folyamatos draguldsa volt
jellemzd. 1949-ben 1 kg félfehér kenyér 1 forint 60 fillérbe keriilt, 1953-ban 2 forint 80 fillérbe,
1955-ben mar 3 forintba. A tojds fél évtized alatt kizel két és félszeresére drigult, 1 kg sertés-
hiis fogyasztéi dra az 1949-es 11 forint 90 fillérrél 1953 végére 28 forint 90 fillérre, a tej literje
ugyanebben az idében 1,50 forintrél 3,60 forintra emelkedett.”’ Mindez jelentésen befolyasolta
a beszerzési lehet8ségeket, és tovabb novelte a kiilonb6z8 tdrsadalmi csoportok téplalkozdsa
kozott meglevé kiilonbségeket.

Az 1953-as véltds magitél értet6déen nem eredményezett mingségi javuldst az élelmi-
szer-ellatasban, bar a janiusi hatdrozatok végrehajtasat attekinté 1953. oktéber 31-1 KV-iilé-
sen a tovabbi feladatok kijelolése mellett mar a lakosségi ellatas javuldsat is nyugtaztak.”
Az intézkedések kivetkeztében a mezdgazdasagi termelés szinvonala javult, s ezzel parhuzamosan

18 Szabolcs-Szatmar Megyei Tandcs VB jelentése a kozellatds helyzetérdl sz616 KV hatdrozat végrehajtasarol. 1953.
jalius 5. Uo.

19 A Bécs-Kiskun Megyei Tanécs jelentése, 1952. februar 28. A Belkereskedelmi Minisztérium iratai, MOL XIX-
G-4-mm. 4. d.

20 MOL-M-Bp. 95. 2/215. 8. e. Feljegyzés. 1952. szept. 2. Idézi Belényi (2004).

21 Részletesen lasd Az élelmiszer-fogyasztds alakuldsa Magyarorszdgon... (1957).

22 A Kézponti Vezetdség hatdrozata az 1953. janiusi iilésén hozott hatdrozatok végrehajtasardl. 1953. oktéber 31.
In Izsék (1998) 216-225. p.
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valamelyest stabilizdl6dott az élelmiszer-ellatés helyzete is. 1954-ben megtort az élelmiszerek 4ra-
nak 1950 éta tarté6 folyamatos emelkedése, s az alapvetd cikkek drai mérséklédiek. A hidny
azonban tovébbra is a hétkéznapok megszokott jelensége maradt. Debrecenben 1955-ben ,,élel-
miszervonalon [...] az alapvetd cikkek forgalma komoly mértékben emelkedett, ennek ellenére

z

hisban, toltelékdruban és zsiradékban az igényeket a havonta pétlélag biztositott keretekkel nem
tudtuk kielégiteni. Egyéb élelmiszerekben a lemaraddsunk jelentds. Iit a lemaradds nagymérték-

2

ben a zoldség- és gyiimélesfélékbsl mutatkozik, mely cikkeket a fogyaszték a szabadpiacon
nagyobb vilasztékban és frissebben tudnak beszerezni.”* A mezdgazdasagi termeléssel kap-
csolatos korldtozdsok enyhitésének koszonhetéen 1954—55-ben jelentdsen béviilt a szabadpiaci
arufelhozatal is. A kérdéssel foglalkozé korabeli kutatss™ megéllapitdsai szerint 1955-ben a mezé-
gazdaségi terményeknek t6bb mint a negyede a szabadpiacon keriilt forgalomba, és a piacokon
arusftott termékek mindsége sokkal jobb volt, mint az dllami kereskedelemben kaphatéké. Ennek

.

.
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megfelelden valamivel magasabbak voltak az 4rak is, 4m ebben az esetben a felhozatal és a keres-
let szabalyozé ereje érvényesiilt. 1955 nyardn a nyiregyhdzi piacok helyzetét 4ttekintd jelentés
megéllapitotta, hogy ,,hisellatdsunk szitknek mondhaté, azonban az utébbi két hénapban rendsze-
ressé tettiik az druteritést, és mi hatdrozzuk meg a forgalomba hozatal iddpontjat, ezzel elértiik azt,
hogy a mezdgazdasagi lakossdg nem tudja nagymértékben a vérosi lakossag elél felvaséarolni, és a
baromfikészlettel a hiiselltdsi probléma lényegében biztositottnak mondhaté. [...] Dacdra annak,
hogy az elmiilt 8sszel, de ez évben is jelentds mennyiségli sertés keriilt levagasra, tigy a varosban,
mint a tanyavildgban is zsirhidny mutatkozik. Az elmilt hetekben kisebb sorban alldsok is kelet-
keztek, és a sorokban zommel dolgozé parasztok alltak.”

Az druhidnyt idénként meglehet8sen sajatos eszkozokkel igyekeztek mérsékelni. Az ot-
venes évek elején példdul korlatoztik a fejenként egy alkalommal megvasarolhaté élelmi-
szer mennyiségét, a kozellatds veszélyeztetésének vddjaval biintetdeljarast inditottak azok
ellen, akik felvasaroltdk a hidnycikkeket, szabdlysértési eljarasokat inditottak, és a népne-
vel@k agitdcidjaval is igyekeztek fékezni a visarldsi kedvet.

,»1953. dprilis héban a tdrsadalmi ellendrokkel és a bolti dolgozékkal kardltve 31 esetben
lepleztiink le ojan [sic!] egyéneket, akik a napi sziikségletiikén feliil prébaltak meg alapvetd
élelmiszert felvdsarolni. Ezek koziil a kirivé esetekben azt a médszert alkalmaztuk, hogy a
Kiskereskedelmi Véllalat 1. sz. druddja elétt feltiing helyen kiirtuk a neveiket és azt, hogy mit
prébéltak felvésarolni. Ez elétt a hirdetmény elétt igen sokan dllnak dllandéan, és az ott meg-
nyilvanulé hangulatbél megéllapithat6, hogy célunkat a hirdetménnyel elértiik. Feljelentése-
ket nem eszk6zoltiink, mivel mind munkds emberekrél van szé, akik az ellenség uszdlydba
keriiltek. E hé fojaman [sic!] 10 személyt jelentettiink fel jogtalan kereskedés miatt, akiktél
arukészletiiket is elkoboztuk.”

Az 1953-as fordulatot kévetden adminisztrativ és biintet§jogi médszereket mar ritkdbban
alkalmaztak, inkdbb kereskedelemtechnikai eszkozokkel igyekeztek szabdlyozni a fogyasztast.
,» lekintettel arra, hogy drukorldtozds nincs, igy a politikai felvildgosité munkédn kiviil mas
eszkozzel nem rendelkeziink. [...] Sokkal nagyobb méreti a liszt vasarldsa irdnti mozgalom a

23 Debrecen MJV Tandcsa Kereskedelmi Osztalydnak 1955. III. negyedévi beszdmolé jelentése. Hajda-Bihar
Megyei Levéltar (HBML) XXIII. 108/C. 7. d.

24 Az 1955. évi szabadpiact druforgalom. (1956).

25 ElGterjesztés a piacok helyzetérdl. 1955. jalius 29. A Nyiregyhdzi Varosi Tandcs Végrehajté Bizottsagénak ira-
tai. SZSZBML XXIII. 502.

26 11-2-1/1953. sz. Nyiregyhaza Varosi Tandcs VB Kereskedelmi Osztalyanak informéciés jelentése a havi tevé-

kenységrdl a Megyei Tandcs VB Kereskedelmi Osztélyanak. 1953. dprilis 28. SZSZBML XXX. 19. f. 22. d.
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dolgozé parasztsig részérél. Ennek csokkentése érdekében elrendeltiik, hogy a boltokban
1 kg-os elére kiszerelt lisztet szabad forgalomba hozni. Ezzel megnehezitettiik a nagy mennyisé-
gli felvasarlast. [...] Hasonlé a helyzet az ut6bbi idében a kenyérrel is. Nem egy esetben

VALUCH TIBOR

olyan jelenségek mutatkoznak, hogy egy-egy csaldd, de kiilonésen a falusi és tanyai lakosség
koziil 10-12 darab kenyeret is vdsdrolnak. Feltehetd, hogy a kenyeret takarményozés céljara
is felhaszndljdk. Ezen Ggy prébaltunk segiteni, hogy egyrészt a délutdni érdkban hozzuk for-
galomba a kenyeret, mdsrészt igyeksziink szikkadt dllapotban forgalomba hozni, amely eleve

9927

csokkenti a fogyasztdst.””" Ezek a torekvések altaldban felemas eredményt hoztak. A sziikos
készletek miatt azonban az élelmiszer-ellatds a napi politika egyik legfontosabb kérdése maradt.
A hidnyt ebben az id8szakban rendszerint csak dtmeneti jelleggel sikeriilt mérsékelni. A nyir-
egyhézi vérosi tandcs 1955. 8szi jelentése szerint a varosban ,,az élelmiszer-ellatds az alap-
vetd élelmiszercikkek kivételével teljes mértékben kielégits. A kenyérellatas, valamint a liszt-
ellatés is 1ényegesen megjavult, melyet a kozponti készletbél biztositott pétkeret, valamint
a kereskedelem helyi kezdeményezé munkdja eredményezett. A hiisellatds megjavitdsa érde-
kében gondoskodtunk, hogy a Halcsarnok a nap minden szakdban b8séges mennyiségii és
mindségii haldruval varja a vdsdrlékat. [...] A kozponti készletbdl a tojds- és rizsellatds a keres-
lettel szemben kevésnek bizonyult, ennek megjavitdsa érdekében a felvdsarldsi igazgat6sdgon
keresztiil a Foldmiivesszovetkezet hetenként 3—4 ezer tojést fog forgalomba hozni és a diszné-
dlések idejére pedig 4—5 vagon rizset vasarolnak, cserébe burgonyéért a rizstermel§ vidékekrsl.””
A tervutasitdsos gazdasdgirdnyitas keretei kozott ezek az drucsere-akcidk rendszeridegenek
és viszonylag ritkdk voltak.

A korszak sajétos és jellemzd vonésa, hogy az ellatdsi szempontbél kritikus idészakokban or-
szagosan és helyi szinten egyardnt nagy figyelmet forditottak arra, hogy a lakossagi elldtds szin-
vonala a hétkéznapindl magasabb legyen az 4llami iinnepek idészakdban. ,,A méjus 1-i za-
vartalan ellatds biztositdsa érdekében koérlevélben hivtuk fel a Budapest Févarosi és a megyei
tandcsok VB Kereskedelmi osztdlyait, hogy a mindségi hisellatasrél feltétleniil gondoskodja-
nak. A Budapesten miikédg iizemélelmezési vallalatok konyhdi részére kiilon 50 q hust bizto-
situnk. [...] 1952. 4prilis 27-t8] méjus 3-ig az irdnyétlap szabélyozza a konyhdk étrend;jét.
Budapest viszonylatdban 1952. dprilis 21-én 4llapitjik meg az iizemétkeztetési vallalatok étlap-
értekezletei, hogy az irdnyétlapot figyelembe véve az egyes napokban milyen ételekkel 14tjak el
a dolgozékat.”” Debrecenben ,,1956 els6 negyedévében az alapvets élelmiszerek koziil a téke-
hiisban volt kisebb hidny, zsir, cukor, liszt, kenyérbél az igényeket ki tudtuk elégiteni. Az iinnepek
folyaméan, tgy aprilis 4-re, valamint majus 1-re a dolgozék fel voltak késziilve, és t6kehiisbél
50%-kal t6bb keriilt forgalomba. [...] A mdjus 1-i iinneppel kapcsolatban intézkedés tortént,
hogy a hdromnapos iinnepen zavartalan legyen a friss kenyér és tejellatds.” A hétkéznapokon
viszont tovabbra is meglehetésen hullimzé szinvonala volt az élelmiszer-elldtés, s ez a helyzet
az 1956-os forradalom bukését kivetéen is csak lassan véltozott.”

27 ElGterjesztés a piacok helyzetérsl. 1955. jilius 29. A Nyiregyhézi Vérosi Tandcs Végrehajté Bizottsdganak iratai.
SZSZBML XXIII. {. 502. d.

28 Eléterjesztés a téli druellatasra valé felkésziilésrdl. 1955. december 12., uo.

29 Feljegyzés a Belkereskedelmi Minisztérium Titkarsdga részére. 1952. dprilis 21. 564/IV. 21./1952. MOL XIX-
g-4-nn. 3. d.

30 Beszamolé a Debrecen 1. Keriileti Tandcs VB kereskedelmi eldadéjanak munkéjarél. HBML XXIIIL 108/C. f. 7. d.

31 Részletesebben lasd Valuch (2003).
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AZ ELELMISZER-FOGYASZTAS VALTOZASAI

A KSH élelmiszer-fogyasztassal kapcsolatos adatai szerint 1950-54 kézott gyakorlatilag
valamennyi fontosabb élelmiszer fogyasztdsa (példdul tej- és tejtermékek, burgonya, his stb.)
csokkent vagy stagndlt az 1938-as szinthez viszonyitva. A legnagyobb visszaesés a legtobb
termék esetében 1953-ra kivetkezett be. Az 1953-as politikai valtozdsoknak készonhetSen

1955-re mar valamelyest javult a helyzet. Az 1800 munkds- és alkalmazotti csaldad megkér-

z

2

dezése révén osszesllitott adatsorok™ legalabbis ezt mutattdk. A legalacsonyabb jovedelmi
csalddokban 320, a kézepes jovedelmiiek esetében 600, a magas jovedelmiiek esetében
pedig 1070 forint volt az egy fére jut6 atlagos jovedelem. A szegényebb csalddokban ennek
az osszegnek kozel a kétharmad4t, a médosabbakban a felét, a legmagasabb jovedelmtek-
ben pedig mintegy harmadat forditottdk élelmiszerekre, illetve taplalkozdsra. A csalad 1ét-
szdmdnak novekedésével altaldban csokkent az egy fére juté jovedelem. A felmérés adatai

.

.
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szerint a fejenkénti napi 4tlagos kalériafogyasztds 1950 és 1954 kozott alig valtozott, 2840
és 2957 kaléria kozott ingadozott, majd 1955-ben 3122-re emelkedett. A jovedelmi viszo-
nyok szerint az élelmiszer-fogyasztds, az elfogyasztott élelmiszerek mennyisége és mingsé-
ge erdsen differencidlédott. Az 1955-6s adatok szerint a szegény csalddok kérében az éves
hisfogyasztds fejenként 17, a legmagasabb jovedelmiiek esetében pedig 46 kg volt. A tej
és a tejtermékek, a cukor, a zoldség és f6zelékfélék, a gyiimolesok esetében is hasonlé,
mintegy kétszeres volt a mennyiségi kiilonbség a legalacsonyabb és a legmagasabb egy fére
juté jovedelemmel rendelkezd csalddokban él6k kozott, a kenyér- és lisztfogyasztas mindkét
csoportban kézel azonos volt.

1956-ban otezer csaldd héztartdsi adatait gy(jtotték ossze, a megfigyelt csalddokban az
egy fére juté havi dtlagjovedelem 636 forint volt, a legalacsonyabb jévedelmiieknél ez a mu-
tat6 339, a legjobb jovedelmi helyzetben levéknél 1178 forint. Az élelmezési kiaddsok a sze-
gényebbek kérében havonta és fejenként 215 forintra, a legmagasabb jovedelmi csalddokban
457 forintra rigtak, 4tlagosan havonta 316 forintot forditottak élelmiszerre.” Mindez a fejen-
kénti, napi 4tlagos kalériafogyasztdsban is megjelent, hiszen a legrosszabbul és a legjobban ke-
res8k kozott mésfélszeres kiilonbség alakult ki. Az adatok szerint igen jelentds kiilonbségek
mutatkoztak a jovedelmi helyzet fiiggvényében a tej és a tejtermékek, a tojés, a hiis és a hen-
tesaru fogyasztdsdban. A mennyiségi mellett a mindségi kiilonbségeket tobbek kozott az is jol
mutatja, hogy a legolcsébb és rendszerint gyengébb mingségii arukbél — birka- és 16hts — az
atlag alatti és a legkisebb jovedelm(i csalddokban volt a legmagasabb a fogyasztés. A fogyasztéi
szokéasok és a sziikés kindlat miatt viszonylag ritkdn és kis mennyiségben fogyasztottak
marhahtst, a hassziikségletet a baromfi- és sertéshisbél fedezték. A szokéasokra és a kor
viszonyaira jellemz§ az a tény, hogy a héztartdsi felvételben szerepld 1700 Budapesten és
nagyobb vidéki varosokban él6 munkés- és alkalmazotti csaldd kéziil majdnem minden
mésodik tartott sertést 1956-ban.

A falvakban él8k kérében 1956-ban a jovedelmi viszonyokhoz k6t6dd tdplalkozasi egyen-
16tlenség jéval mérsékeltebb volt a varosokban élékéhez viszonyitva. A legalacsonyabb jove-
delmii paraszti csalddokban a havonkénti élelmiszer-fogyasztdsra forditott 6sszeg 311 forint,
a legmagasabb jovedelmiiek esetében 371 forint volt. A vdrosi munk4s- és alkalmazotti, valamint
a paraszti csalddok élelmiszerre forditott kiaddsait 6sszehasonlitva szembeitls, hogy a legsze-
gényebbek esetében a szint nem tért el lényegesen, mig a legkedvezdbb jovedelmi helyzetben
é16knél a paraszti csalddok fejenkénti fogyasztdsi kerete négystode a vdrosiakénak. A szegény-

32 Az élelmiszer-fogyasztds alakuldsa Magyarorszdgon... (1957).
33 Otezer csald ... (1957).
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paraszti csalddokban egy fére atlagosan 586 forint, a legjobb kériilmények kozott éldkében
pedig 796 forint jovedelem jutott. Vagyis a statisztikai adatok alapjan a jovedelmi kiilsnbsé-
gek is mérsékeltebbek voltak a paraszti tdrsadalomban, mint a vdrosi munkdsok és alkalma-
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zottak kozott. Az is 14thaté, hogy a paraszti tarsadalomban — nyilvdn az énelldtds szerepének
készonhetben — az élelmezéssel kapcsolatos kiaddsok az egy fére juté jovedelmeknek csak
mintegy 40%-ara rigtak. A megfigyelés adatai szerint 1956-ban az 1-3 katasztralis holddal
rendelkezé térpebirtokos csalddokban a kenyér, péksiitemény és liszt fogyasztidsanak a fele,
a 15-25 holdas csalddokban pedig a hdromnegyede szdrmazott sajdt termelésbél. Ugyancsak
elterjedt volt a disznévigas szokdsa, birtoknagyséigtél fiiggetleniil 100 csalddra 110—120 sertés-
végds jutott 1956 folyaméan, vagyis a csalddok tizede—6tode évi két vigassal igyekezett fedezni
hissziikségletét.”

A SZOT 1956 nyardn készitett 1étminimum-elemzése™ szerint egy felnétt havi létfenntarta-
séhoz 580 forintra, egy hdromtagi munkéscsaldd megélhetéséhez miniméalisan 1440 forint, egy
négytagii csalddéhoz pedig 1900 forint havi jovedelemre volt sziikség. A felmérés adatai szerint
egy keresd havi jovedelme nem volt elég a harom- vagy négytagti csalddok eltartdsdhoz, a bér-
bél és fizetéshdl €16 csalddok 30-35%-a tartozott ebbe a csoportba. A létminimum szintje alatt
é16 csalddok 6sszes havi jovedelmiik kizel a kétharmadat forditottédk élelmiszerre. Ebben a cso-
portban a hus- és zsirsziikségletet a leggyakrabban 16- és birkahts véséarldsdval biztositottdk,
mert ezek voltak a legolcsébban beszerezhets hisféleségek. Az élelmiszerek koziil az dltaldnos
helyettesits élelmiszer szerepét is betsltd kenyér fogyasztisa volt a legmagasabb. Az elemzés-
ben a felnétt férfiak dtlagos napi energiasziikségletét 2825 kaléridban hatdroztik meg.

TAPLALKOZASI SZOKASOK, A TAPLALKOZAS NEHANY JELLEMZOJE

A XX. szédzad mésodik felében az étkezési és étrendi szokésok is igen jelentds mértékben
atalakultak. Az 1944/45-6t kovetd masfél-két évtizedre szinte minden tekintetben a sziikosség,
emellett a falusi csalddok t6bbségénél a hagyoményok tovédbbélése volt jellemz8. A legnagyobb
mértékben és talan a legradikélisabban a kordbban kispolgérinak és kézéposztalybelinek tekin-
tett csalddok étkezési szokésai véltoztak az életkoriilmények, életfeltételek dtalakuldsa kovet-
keztében, bar az is megfigyelhetd, hogy hagyoményaikat az ,,4j elitbe” keriil8k prébaltdk meg
kévetni. A munkésh4ztartdsokban az 6tvenes évek végi megfigyelések szerint az étrend minté-
jat a habort elétti polgari csoportok étrendje adta.

Az dtvenes évek elsé felében a munkéscsalddok tapléalkozdsa nem volt tilsdgosan véltoza-
tos. Fejenként és naponként 4tlagosan valamivel t6bb mint negyed kg kenyeret fogyasztottak,
hetente legfeljebb egy-két alkalommal készitettek hiist vagy hisos ételt, a hét tébbi napjan a
krumplibél készitett fogdsok vagy a tésztik voltak meghatdrozbak az étrendben. Reggelire és
vacsordra a zsiros kenyér mellett gyakran fogyasztottak szalonnat, olcsé hentesarut — péld4ul
I6kolbészt —, lekvéros kenyeret és kemény, tablds forméban forgalmazott vegyes gyiimélcsizt.
A kiilonbdz8 fogyasztasstatisztikai adatok szerint ebben az id§szakban az 4tlagosnak tekintett
magyar munkdscsaldd élelmiszer-fogyasztdsa energiaértékében, viltozatossdgéban, sszeté-
telében elmaradt a harmincas évek médsodik felének szinvonal4tél.

A tdplalkozési, élelmiszer-fogyasztéasi szokdsokat az dtvenes évek elsé felében elsdsorban
az 4ltaldnos élelmiszerhidny formélta. 1951-ben a Nék Lapja heti étrendjavaslataiban feltiingen

34 Otezer csalad... (1957) 37—42. p.

35 A munkds- és alkalmazotti csalddok 1étminimuma. A SZOT Kézgazdaségi és Statisztikai Osztalydnak elemzése.

1956. julius 23. MOL M-KS-276. f. 66/36. 6. e. Kozli Belényi—Varga (2000) 433-471. p.

— O
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ritkdn szerepeltek a hisos ételek, helyette a zoldségek széles korti haszndlatat ajanlottdk.
Ma4sodik fogasként, f6ételként hiisbél készitett ételek csak a vasdrnapi meniiben szerepeltek.

Az Stvenes évek elején a t6kehust gyakran pétoltdk toltelékarukkal, a rantott parizsi kosdrra
formézva, zoldséggel megtolive gyakran szolgalt f6ételként is burgonya- vagy rizskorettel. Az ol-

z

cs6 his és hispétlé ételek receptjeinek nagy kereslete volt ebben az idében a hiziasszonyok
kérében. Kényszertiséghdl népszerd volt a zoldségfélékbél készitett vagdalt, a szafaladéval

2

dasitott palacsinta vagy a parizsibél készitett porkélt is.

A paraszicsalddok taplélkozési szinvonala is meglehetdsen alacsony volt, a sziikés viszo-
nyok kozétt az onelldtds jelentette az esélyt a talélésre, masrészt tovdbbra is a hagyoméanyok
rendje szabta meg a tdplalkozést. Az egyes haztartdsok, gazdasdgok elsérendii feladata volt a

h4z népének egyévi ellatdsdhoz sziikséges élelmiszer elgallitasa. Kozottiik a legfontosabbak
a gabona, a zsir, a szalonna, a his, a kdsafélék, a z6ldségek. A legfontosabb gabonabél készi-

.

.

A KOZELLATAS HELYZETE AZ UTOBBI IDOBEN ROMLOTT”

tett élelem az 6tvenes években még igen sok helyen a hazilag siitstt kenyér volt, ebbél hetente
egyszer altaldban négy darab 6tkilésat siitéttek. A beszolgdltatdsi rendszer és a hidnygaz-
dasdg viszonyai kozott ez is igen nagy erdfeszitést kovetelt.

A korszak népszer haztartdsi tandcsadédja ,,komoly” realitasérzékrél téve taniséagot arrél
értekezett, hogy ,,az egyhangiisdg nem azonos az olcsésaggal. Aki csak egy kicsit is gondolkodik
azon, hogy mit f6zzon, még kéthetenként sem ismétli meg ugyanazt az ételt. Még a népszerti, idény-
hez kotott lecsét is véltozatosan tdlalja, egyszer drpakdsét {6z bele, masszor tarhonyat ad mellé,
egyszer kolbdszt tesz hozz4, mdskor fiistolt htst. Az egész éven 4t miisoron 1évé hislevest sem
kell mindig cérnametélitel talalni. Lehet daragaluskat vagy morzsagombécot f6zni bele, esetleg
vastag tojdsos metéltet. Fézelékfeltétnek adhatunk siilt burgonyét, dararopogést, bundédskenye-
ret, kirantott pdrizsit, f6tt kolb4szt, burgonyaropogést.” A korszert héztartdsban mar nem kell
nagy készleteket felhalmozni, mert a ,,boltok kora reggeltsl késé estig varjék a vevdket”.”
Ar16] azonban mar nem ejtett szét, hogy éppen mit lehet vagy mit nem lehet kapni a boltokban.

A jévedelmi viszonyok, az élelmiszer-beszerzési lehetéségek sziikos volta a falvak lakos-
ségat a masodik vilaghdbori befejez6désétdl mintegy két évtizeden keresztiil arra 6sztonozte,
hogy élelmiszer-sziikségletét 6nellatds révén fedezze. A paraszti csalddok étkezésében a ha-
borit kévets évtizedben — egészen a hatvanas évek kozepéig — a hagyomanyos mintdk és
szokasok kovetése volt megfigyelhets. Az Gtvenes években a még létezd torténelmi paraszt-
sédgban az élet rendje a munka véltozé jellege szerint szervezddott meg, a tdplalkozés is a
munka ritmusdhoz igazodott. Télen rendszerint kétszer, nyaron pedig gyakorta négyszer étkez-
tek. A tavaszi munkék kezdete eléiti hetekben a napi étkezések szdma haromra emelkedett
és b8ségesebbé valt, ami a munkéra torténd felkésziilést szolgélta. Ennek a gondolkoddsméd-
nak a jegyében a legnagyobb testi erékifejtést igényld munkdk — aratés, betakaritas — idésza-
kéban taplalébb és kalériadtsabb, ,,erét ad6” ételekbél allitottak 6ssze a napi és a heti étren-
det. Osszel ismét haromra csokkent az étkezések szdma, és a sziireti idészak kivételével
kevéshé volt kiadés. ,,Az evés-ivas azonban nemcsak a 16t fenntartdsat szolgélja, s erét ad a
munk&hoz, hanem élvezetet is nyijt. Ezért az ételek sordban az erds és a gyenge koszton feliil
kiilsnbség tevédik a tobb, illetve a kevesebb élvezetet adé ételek kozott.”” A lakodalmi ven-
déglétas a leggazdagabb étkezések kozé tartozott. Az ezzel kapcsolatos elvdrasoknak igyekez-
tek még a sziikos idSkben is eleget tenni. Fél Edit és Hofer Tam4s atdnyi megfigyelései sze-
rint egy-egy lakodalomban 4ltaldban 30 hézat, azaz mintegy 120 {6t lattak vendégiil. Ekkora
vendégsereg ellatdsdhoz 3 birkat vagy egy 100 kg stlyt borjtt, 30 baromfit, 4 hektoliter bort,

36 Pataki (1956) 48. p.
37 Hofer—Fél (1997) 198. p.
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8 darab 5-6 kilés kenyeret hasznéltak fel. A lakodalom f8étkezése tytkhtslevesbdl, birkapor-
kolthdl, tejes vagy hiisos kdsabél és siiteményekbdl 4ll6 vacsora volt.
A paraszti hiztartasokban az 6tvenes években sziint meg az egy talbél evés hagyomanya,

VALUCH TIBOR

a kiilon tanyér haszndlatdval egy id6ben lett rendszeressé és dltaldnoss4 a villa haszndlata. Ettél
eltekintve az étrendi és az étkezési szokdsok alapveten a kordbban kialakult rendet kovették.
Az étkezések alapanyagai a gabonafélék, a burgonya és a kukorica maradtak.” A jelentésebb
véltozdsok majd csak a kollektivizélds befejezédése utdn kezdtek kibontakozni. A napi hdromszori
étkezés ezt kovetSen valt fokozatosan dltaldnossd a paraszti hédztartdsokban. A hagyoményos
étrendtdl valé eltérés hatterében alapvetSen a tarsadalmi szerkezet és az életméd véltozasa 4llt.
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0. Kovics Jozser

MUNKASLET MAGYARORSZAGON 1956 UTAN
A MIKRO- ES MAKROTORTENET METSZESPONTJAI*

»A gydr dolgozéi, munkdsai tilnyomé t6bbségében becsiiletesen helyidllnak, jol képzett szakemberek
vannak kozottiik, mégis gondot okoz a személyi dllomdny heterogén isszetétele. Egyrészt idénként személyi
vitdkat sziil, masrészi tapasztalhaté — a t6bbi gydrainkhoz viszonyitva — a kell§ helyi ismeretek hidnya.
Emlitésre mélié tovabbd, hogy a karbantartélétszam hangulatds gyakran negativ irényba befolydsolja
a jelenleg érvényben lévd bérezési rendszer, melynek dtdolgozdsa a helyi viszonyokhoz alkalmazva hasz-
nosnak latszik. [...] Kiilon kell emliteni a kébdnya személyi dllomdnydndl tapasztalhaté problémdkat.
Egyrészt a banya dolgozdinak dsszetétele elmarad a gydrihoz viszonyitva, jellegébdl adédéan nyersebb
munkaerébdl all.”

A szovjetellenesség, a nactonalizmus, a nyugatimadat, a cinizmus elterjedése eredményeink lebecsiilé-
sére iranyul. Az oszidlyellenség elszemielenedése, tevékenységének fokozdsa nagyobb éberségre kell hogy

291

késztessen benniinket.

KERDESEK ES MEGKOZELITESI MODOK

Az ,allamot” kénnyebb &brizolni, mint a ,,tdrsadalmat”, hiszen annak intézményei, eljaréds-
médja és rendelkezései j6l és hamarabb kivethet nyomokat hagynak. Az dllami beavatkozds
a szovjetizdl4s és szuverenitdsvesztés dsszefiiggései alapjan még élesebben l4thaté, hiszen
nyiltan a kiilsg, szovjet vilaghatalom rendszerének befolyasatél fiiggden kozelithetjiik meg az
1945 utdni torténéseket. Annél nehezebb viszont — a szétforgdcsoltsdg miatt — a tarsadalmi
viszonyok megragaddsa, leirdsa és értelmezése. Egyszerre kell komolyan venni az ideolégiai
elvarasokat, az egypdrtrendszer hatalmi struktirajat és ugyanilyen médon kell figyelniink a
tarsadalmi reakcidkat. A kutatds sordn alkalmazott mikrotorténeti megkdzelités eredményeit
az 4brazoldsban atviliottuk: arra térekedtiink, hogy az 4ltalunk megfigyelt mikrovildgok
jelenségeit, szabalyszertiségeit, a véltozasi irdnyokat — némi kockdzattal — az dltaldnossag
szintjére emeljiik.” Minderre természetesen a kutatds jelenlegi allapotaban csak korlatozottan
vagyunk képesek. A mikrotorténeti dbrdzolédst a kezdeti szakaszban azért is preferaljuk, mert
ez tobb esélyt nyijt a német—magyar viszonyok tovébbi dsszehasonlitdsara.

* A Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdamban 2003. szeptember 23. és 25. kozétt tartott tandcskozdsan
(Arbeiter im Staatssozialismus) elhangzott el8adds szerkesztett valtozata.

1 Jelentés a Dunai Cement- és Mészm(irdl. Pest Megyei Levéltar Vaci Osztalya (PML VO) XXVIIL. 770. MSZMP
Vic Varosi Bizottsaga 1966. sz. n.; A ,,Part” vdci helyzetének értékelése. Uo. 1966. méjus 12.

2 Lindenberger (1999) 18-21. p.
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Lényegében az érdekelt benniinket, hogy a politikai diktattranak hol hizédiak a tarsadalmi

2

hatdrai.’ Jogallami értelemben diktatérikus formakat taldlhatunk, a tarsadalmi gyakorlatot
illetéen viszont sokkal 6sszetettebb a kép. Annak ellenére, hogy az ipari proletar 1ét a tarsa-

.

0. KOVACS JOZSEF

dalom egyik legtomegesebben atélt tapasztalata volt, a munkdsséig torténeti vizsgdlata a leg-
kevésbé feldolgozott teriilet.' Az, hogy elsésorban az 1956 utdni j6 egy évtizedre koncentra-
lunk, szdmos nehézséget okoz: példaul kevés 0j kutatdsi el§zmény van, a forrdsok informéaciéi
sokszor nem elégségesek. Kutatdsunk térben f6ként a Pest megyei s azon beliil is a Budapesttél
keletre esd régiéra terjed ki, a mikrovildgok vagy hétkoznapi tapaszialatok torténeti vizsgéla-
téhoz ezt kivalé terepnek gondoljuk.

A korszak tarsadalomtérténeti vizsgélata elvalaszthatatlan a politikai szfératél.” Az egypéarti
politikai diktattra tdrsadalompolitikai déntései, beavatkozasai koziil itt azok érdekelnek,
amelyek a munkdslétet is meghatarozé szervezeti formakat érintették. Altaldban is érdekelt
benniinket a szocialista ,,iij emberré nevelési program” proletariziciéjanak kérdése, a min-
dennapi érdekeltségi viszonyok, a politikai déntések egyéni és kozosségi reakciéi és stra-
tégiai. Kérdéseink viszonylag széles kore ellenére — a hatalmat kézben tarték dokumentumai
alapjdn — tobbnyire csak a korabeli tapasztalatokra bukkanhattunk, amelyek helyenként
nehezen 6sszegezhetdk koherens képpé. A tarsadalmi cselekvésekbél, szerkezetekbél és folya-
matokbél azokat a momentumokat igyekeztiink megragadni, amelyek a munkasok szaméara
a legkozvetlenebbek, a legkénnyebben elérhetéek voltak. A szocialista rendszerek vizsga-
latakor kiilondsen fontosnak tartjuk a térbeli, szocidlis és kulturdlis kizelség és tdvolsag
kérdéseit, ugyanis nagymértékben ezektél fiiggott a politikai hatalmat birtoklék dllandé ellen-
8rzési torekvéseinek és az ,,ellendrzottek” menekiilési, szinlelési, alkalmazkoddsi vagy éppen
konok ellen4ll4si stratégidjanak sikere. Mindezt persze csak az dbrdzolds kedvéért vetettiik
fel ilyen duédlis médon, hiszen tudjuk, hogy ezek az ellendrzési-menekiilési mechanizmusok
mennyire interaktivak voltak.’

Az lizem, a gyar vilagét a ,,hatalom tdrsadalmi praxisénak” olyan tereként fogtuk fel, ahol a
kapcsolatok sziikségszerien interakciéban ragadhaték meg, azaz (a lehetséges médon) elsza-
kadtunk a tdrsadalom egyszertisitd felosztasatdl alavetettekre és hatalmon 1évékre. A foucault-i
hagyomdnyra is tdmaszkodé németorszagi elemzéseket figyelembe véve, a hatalmat mint
szocidlis erdteret akarjuk lattatni. Az Eigen-Sinn koncepcidja szerintiink is sokat segithet a
mindennapok torténeti kutatdsidban, hiszen a cselekvések tobbjelentését, az egyéni és kollek-
tiv magatartasmédokat sokkal életszertibben magyarazhatja meg, mint az ellenallas kifejezés.’
Tovabbi fontos elméleti és gyakorlati feladatnak tartjuk a korabeli magyarorszagi ,,miliék”
sokrétiiségének a hangsilyozdsdt. A miliket olyan tirsadalmi egységeknek tekinthetjiik,
amelyek tobb struktiradimenzié (vallds, regionélis tradicié, gazdasdgi helyzet, kulturalis
orientalédas, az intermedier csoportok dsszetétele) egybeesése alapjan keletkeznek.” Azt fel-
tételezziik, hogy a munkédsmilidket elsdsorban a fenti tényezdk egyiittes vizsgalata alapjan
lehetséges életszertien dbrazolni. Mindamellett ebben a tanulményban nem tudjuk teljesen
kifejteni ezeket a kérdéseket, legféljebb csak illusztraciékat nytjthatunk.

Pittaway (2003) 71-82. p.

Gyani (2003); Valuch (2001) 213. p.

Kocka (1994) 547-548. p.; Liidtke (1998) 12-13. p.

Az informéciok iddrétegeirdl 1asd Koselleck (2000) 19-26. p.; a kortdrsi —,,hivatalos” és hétkéznapi — nyelv
osszefiiggéseirdl lasd Liidtke (1997) 13-18. p.

Lindenberger (1999) 22-23. p.; Majtényi (2003) 83—-84. p.

8 Bauerkdmper (2002) 20. p.
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Erdemes azt a problémat is megfogalmazni, hogy a déntéshozék széméra a munkéssag
termeldi vagy fogyasziéi funkcidja mennyit nyomott a latban, s mikor melyik volt a fontosabb.
Az 1950-es évek lényegében mindenképpen a proletrlétet, a tulajdonvesziést és az azzal jaré
életmédbeli ellehetetleniilést jelentették, az anyagi javakban megmutatkozé javuldsrél csak

.

ezutén lehetett beszélni.” Hangstlyozzuk, hogy a ,,tulajdon” tébb tényezs egyiittes konstruk-
ciéjanak az eredménye, olyan egységnek foghatjuk fel, amelynek torténeti, tdrsadalmi, jogi
és kulturdlis vonatkozdsai vannak, ennek megfelelden mind a szimbolikus, mind pedig a
szocialis mezében meg kellene talalni annak jelentdségét, vagy éppen tomeges elvesztésének

,

hatésait a szocializmus idején.”” A tulajdon esetében jogok és jogosultsdgok kotelékeirdl

.

MUNKASLET MAGYARORSZAGON 1956 UTAN

van tehét sz6, amelyek kovetkezményei igazan csak a mikrotorténeti dbrazoldsban koze-
lithet6k meg. Erre gondolva kellene a proletarizdcié fogalmat minden esetben szélesebb
értelemben hasznélni.

TOMEGESEDES AZ IPARBAN. A MILIOK STRUKTURALIS EREDOI

A hivatalos statisztika szerint 1964-ben az aktiv keresd népesség tobb mint egystode — egy-
milli6 £6 — ipari munkéasként az allami ipari vallalatoknal dolgozott." Ez az 1945. évi allapothoz
képest kozel négyszeres novekedést jelentett. A 1étszdmemelkedés az épitSiparban, a kozle-
kedésben és a kereskedelemben volt a legjelentdsebb.

£V IPARI MUNKAS (1000 f5) NEM KERESOK MUNKAEROFORRAS
(a munkaeréforrés szdzalékaban)
1949 414 (6,8%) 2005 (33%) 6028
1954 718 (11,6%) 1712 (27,8%) 6158
1964 1005 (16,7%) 1140 (19%) 5998

A MUNKAEROFORRASOK ES AZ IPARI MUNKASOK SZAMANAK ALAKULASA
Forrés: Statisztikai Iddszaki Kozlemények, 82. kétet. 1966/3. 13. p.

Az tgynevezett munkaeréforrasok 1964. évi statisztikéja alapjan az allami iparban foglal-
koztatott munkdsoknak kézel fele (az ipari tanulékat is beleértve) az iskola elvégzése utdn
kézvetleniil ipari munkédsként kezdett dolgozni. Tébb mint 10%-uk az ipari munkavéllalés
elétt nagyrészt 6nallé paraszigazda volt, tehét egészen eddig nem lett téesz-tag. A munkésok
mintegy 20%-a el8z8leg egyéb dgazatokban dolgozott, t6bb mint 17%-uk az eddig eltartottak
és az ugynevezett haztartasbeliek kategériajabol, 3%-uk pedig a szintén jéval kordbban
minimaélis ardnytra csokkentett 6nallé kisiparosi és kiskeresked6i rétegbél keriilt ki."

A legfontosabbnak a mezdgazdasighbél jottek ardnyszamaét tartjuk, akik elsésorban a ba-
nydszatban, villamosiparban, a kohdszatban, az épitSanyag- és az élelmiszeriparban helyez-
kedtek el. A héztartdsbeliek és eltartottak (97%-ban nék) nagyobb ardnyban a kénnydipari
dgazatokban és az élelmiszeriparban talaltak munkét, de szdmuk a gépipar egyes dgazataiban
és a vegyiparban is jelent8s volt. A kordbban mez8gazdasigban dolgozék 1étszama ennél jéval
nagyobb volt, de itt elegendének tartjuk az ardnyszdmok alakuldsit kovetni. A csaladi straté-

9 Valuch (2001) 213. p.

10 Siegrist—Sugarmann (1999) 11. p.

11 A statisztikdk kritikdjaval itt nem foglalkozhatunk. A kategéridk ellentmondésossdga ellenére hasznositjuk az
adatokat.

12 Statisztikai Id6szaki Kozlemények, 82. kotet, 1966/3. 14. p.

— O
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= | MUNKAERO- | OSSZES EBBOL SZAKMUNKAS | BETANITOTT | SEGED-
N . . ., »
2 | FORRAS  |MUNKAS|  FERFI NG MUNKAS | MUNKAS
§ (a munkésok szdzalékdban)
= | iskolabsl 496 | 359 (712%) |137 (28%) |284(57%) |146 (30%) |66 (13%)
= P
< | e 105 | 93 (88,57%) 12 (11,42%) 25(23,8%) | 43 (40,95%)37 (35,2%)
gazdasdbol
egyéb dgazatbsl| 200 | 169 (84,5%) | 31 (15,5%) | 72(36%) | 78 (39%) |50 (25%)
héztartashol 168 5(3%) 163 (97%) | 13 (7,73%)|108 (64,2%) |47 (27,97%

kisipari és egyéb
onall6 szektorbol

31 | 27 (87%) 4 (13%) 15(48,3%) | 10 (32,2%) | 6 (19,3%)

A MUNKASOK LETSZAMA EREDETI FOGLALKOZASUK ES KESOBBI SZAKKEPZETTSEGUK SZERINT (1000 f5)
Az ,,egyéb” kategéria lényegében szintén a volt mez8gazdasdgi népességre vonatkozik.
Forras: Statisztikai 1d8szaki Kozlemények, 82. kotet. 1966/3. 15. p.

gidknak megfelelden a férfiak 84—88%-os ipari munkavallaldsa egytttal azt is jelentette,
hogy inkébb a nék maradtak otthon, illetve lettek téesztagok. Szinte biztosan ezek a munkdsok
adték az ingdz6k, a kétlakiak nagy részét is, akik hétvégén és munkaidé utdn rendszerint me-
z8gazdasigi tevékenységet is folytattak. Erre utalhatnak a koriikbél kikeriils, képzetlen,
35-41%-nyi segéd- és betanitott munkéssig adatai is.

Az dllami ipar munkdsainak 64,3%-a dolgozott 1964-ben a nehézipari dgazatokban, ame-
lyek kozill a legjelent8sebb a gépipar (29%) és a bénydszat (13,0%) volt. A munkéssdg
25,3%-at foglalkoztaté konnytiiparban a textilipar volt a legnagyobb stlyt: 11,1%. Az allami
iparban 1964-ben 348 ezer munkasnd dolgozott. Iparon beliili foglalkoztatottsdguk 34,7%-os
ardnya nemzetkézi viszonylatban is magas volt.”

Ha az ipari munkavéllalds elétti foglalkozast nézziik, nagy a kiilonbség a nemek kozott.
A férfiak 54,5%-a az iskola befejezése utdn iparvillalatnal helyezkedett el, s koziilikk 29%
ipari tanulé volt. A néknek viszont csak 40%-a jott kozvetleniil iskoldbél, s csak 7%-uk volt
ipari tanulé. Az utébbiak tobbsége a kénnydiparban tudott elhelyezkedni. Lényegében a
munkésndk alltak nagyobb életformavaltds és kihivas elétt, hiszen 1964-ben az iparban fog-
lalkoztatott munkasnék kb. 45%-a korabban ,,eltartott, illetve haztartasbeli” volt.

A falvakbél elkeriildk elsdsorban a nehezebb fizikai munkat kévetel§ dgazatokban — ba-
nydszatban, kohdszatban és épitGiparban — helyezkedtek el, azzal is 6sszefiiggésben, hogy
ezeket a vallalatokat vidékre telepitették. S hogy ez a vidéki munkaerd legaktivabb kora ré-
tegét érintette, az a korabeli eurépai 6sszehasonlitasbél is kideriil, hiszen az 1964. évi adatok
szerint az 4llami iparban dolgozok 4tlagéletkora 34 év volt. Az 1956 utdni gazdasdgi-tarsadal-
mi és politikai rendszer strukturalis stabilizal6d4sat is jelzi, hogy 1959 és 1964 kozott a mun-
késok iparban eltsltstt atlagos szolgélati ideje tobb mint egy évvel meghosszabbodott. Ebben
a tekintetben a legnagyobb aranyt névekedés a 26 évesnél idsebb, azaz feltételezhet8en
a hizasemberek koérében volt tapasztalhaté. Tendencigjat tekintve a kétezernél t6bb munk4st
foglalkoztaté véllalatoknal volt magasabb a hosszabb ideje egy helyen dolgozék ardanya. Szak-
méak szerint nézve felting volt a — nyilvdn alacsonyabb presztizsti — foné- és szoévSiparban
eltsltstt kevés szolgalati ids."

A munkdsmiliét alapvet8en reprezentalta az iskolai végzettség. 1964-ben az dllami ipar-
ban dolgoz6 egymillié munkés nem egészen fele fejezte be az dltaldnos iskolat. Persze fontos

13 Huszéar (1967) 31. p.
14 Uo. 40-53. p.
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a korcsoportonkénti belsé megoszlds. Alapvetd kiilonbség a 46 éven feliiliek kérében mutat-
kozott: csupdn egyotodiik végezte el az éltaldnos iskolat, kozel felitk hat-hét osztélyt végzett,
kézel harmaduk pedig csak négy-6t évig jart iskoldba. A skdla mdsik végén elhelyezkedd
19-25 évesek 8-9%-nyi rétege kozépiskolai vagy ennél magasabb iskolai végzettséggel ren-

.

delkezett. A kortars kutaté megjegyzi, hogy a 60 éven feliilieknél felttinden magas — 7,6% —
a diplomdsok szdma, amely feltételezheten a rendszer ,,ellenségeit” és polgéari péalyajukat
derékba tért személyek csoportjait is magaban foglalja.”

Mint fent is 14thaté, a szocializmusban tomegeket érinté kényszer(i mobilizacié tértént, ennek

,

legkiemelkeddbb példai voltak a paraszti és falusi tarsadalombél a vérosi, ipari munkdsmiliébe
keriilt emberek kollektiv életttjai. Szdmitasok szerint 1960-ban az aktiv keresék kozel 43%-a
tartozott a munkéssaghoz.' A mobilitdsnak egyes vélemények szerint négy motivéciés ténye-

.

MUNKASLET MAGYARORSZAGON 1956 UTAN

z8je van: a fizikai egzisztencia biztositdsanak a hidnya; az, hogy bizonyos célok elérése lehe-
tetlen az intézményes kereteken keresztiil; a kordbbi kozosséggel, tdrsadalommal valé identi-
fik4cié lehetetlensége; az életidedl megvalésulasi esélyének hisnya.” Némileg leegyszeriisitve,
az 1945 uténi kényszerd magyarorszdgi egyéni és csalddi helyvéltoztatas egyszerre mindegyik
okra visszavezethetd, ezek egyiittesen bizonyultak rendszerspecifikusnak.

A MUNKAS MINT TARSADALOMPOLITIKAI VEZETO FIGURA. KITALALT
MUNKASOSZTALY?

Marx és kovetsi minden politikai rendszert osztdlytarsadalomként mutattak be, vagyis e logika
szerint példaul a burzsoazia diktattrajat a munkéssdg diktattrdjanak kell kovetnie.” A hiva-
talos ideolégia nyiltan hirdette, hogy a rendszer diktatérikus, hiszen minden tarsadalomban
ezt akartdk lattatni, ami tehdt egyértelmii osztélypolitikat jelentett. Ez a felfogds igényelte az
egységes munkdsosztdly mitosz4t, amely azutdn nem kozvetleniil, hanem az egypértra atru-
hézva gyakorolta volna a hatalmat. A jogi keretek és mozgésterek szempontjabél is meghat4-
rozé volt, hogy a szocialista polgari jogban tagadtdk a kozjog és a magénjog megkiilonbozte-
tését, mivel a hatalom igy tudta a maganéletet is ellendrizni. Ez kiilondsen a paraszti gyokert
munkdsségra lehetett hatdssal, hiszen ket igen nagy mértékben stjtotta a proletarizicié, azaz
eredeti értelmében a tulajdontdl (ingatlanok) valé megfosztds. Szerintiink itt kulcskérdésrél
van sz6, amely a munkéssdg alkalmazkod4si, életmédbeli és mentdlis beallitottsigat egyardnt
befolydsolta. Ezt az alaphelyzetet tovdbb erdsitette a munka vildganak jogi szabdlyozésa: szinte
minden dolgozé &llami alkalmazott lett, azaz nem vagy csak korlatozott médon rendelkezett a
munkahely szabad megvélasztdsdnak jogdval. A sztilini minta alapjan késziilt 1949. évi al-
kotmdny Magyarorszdgon is hosszt évtizedekre deklardlta, hogy ,,A Magyar Népkoztarsasdg a
munkdsok és a dolgozé parasztok dllama”, ami lényegében eleve kirekesztd jellegii volt, hiszen
példaul ,,a dolgozé nép ellenségeit” megfoszthatta vélasztéjoguktol.”

Hogy a munkés figurdjat mennyire a politikdhoz kétstték a szocializmus idején, azt az is
jelzi, hogy az utébbi évtizedben alig jelenik meg a kézbeszédben. A fogalom tehét politikailag
inflalédott.” A volt szovjet tombhéz tartozé orszagok tarsadalmi vizsgalata sordn érdemes kiemel-

15 Huszér (1967) 57. p.

16 Andorka (2000) 177. p.

17 Piper (1997) 198-202. p.

18 Holzer (1998) 13. p.

19 Mezey (1996) 387-388. p.; Kornai (1993) 65-93. p.
20 Gyéni (2003) 7-11. p.

— O
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ten kezelni ezt a kérdést, hiszen — ahogyan ezt a kortdrs tdrsadalomkutaté, az emigraciét valaszté

2

Kemény Istvan megfogalmazta — ,,Semmit sem ért a magyar és a lengyel oktéberbél, a lengyel
augusztusbél és egyéltalan mindabbél, ami Kelet-Kozép-Eurépa kis orszdgaiban 35 éve torténik,

.

0. KOVACS JOZSEF

aki nem fogja fel az emberek &lldspontjanak filozéfiai és mordlis oldalét. [...] Lengyelorszdg, Cseh-
szlovékia és Magyarorszag lakéi ezer éve 6ta abban a nyugat-eurépai kultirkérben élnek, amely
kezdettél fogva az egyéni szabadsag megvalésitasat tiizte ki célul. [...] Ezért idegen és elfogadha-
tatlan szdmukra az az allapot, amelyre a szovjet uralom vezette Sket.”” Az 1956-os forradalom
egyik hajtéerejét az a morélis felhdborodds adta, hogy alapvets emberi értékeket nem lehetett
képviselni, igy példaul a ,,személyiség oncélisigat” és a kompetenciit. Ezekre utalva fogalmazott
tgy Kemény, hogy az 1956-0s munkéstanécsok vélasztdsakor alapvetden két szempontot vettek
figyelembe: a ,,kompetenciat és a lelki fiiggetlenséget”. 1956 torténéseinek ismerete, az akkor és
a kozvetleniil azutdn torténtek ezért is fontosak a késdbbi évtizedek megértése szempontjabél.
Ismét Keményt idézziik: ,,Csak kivégzésekkel, bortonokkel, interndldsokkal tudtdk a gyara-
kat visszavenni a munkdsoktél, valamint azzal, hogy az egész orszdgban mindeniitt végigver-
ték az embereket.”” A vizsgélt idGszak kezdetén tehét erdszakot alkalmaztak egy elgondolt
politikai rendszer, egy tdrsadalmi modell érdekében, amelybe {6 helyen illeszkedett a mun-
késsdg tarsadalompolitikai kategéridja.

1956 utén a hatalmat gyakorloknak ezek tiikrében kellett tigymond a lojalitdst megszerezni,
ami lényegében a kadari depolitizdlds és kozombosités révén sikeriilt. A semlegesség mar lojali-
tasnak szamitott. A munkahelyeken nagyrészt vége lett az 1950-es évekre jellemz6 ,,kozosségi élet
terrorjanak”, s jéval finomabb eszkozokkel és id6t hagyva latszott érvényesiilni a part- és &llami
akarat. Mindennek rendkiviil fontos alapjat képezte a fogyasztas szinvonaldnak emelése.”

Tovébbi fontos konszoliddciés tényezének bizonyult az informé4ciéhidny; ennek révén a
szocialista rendszer sokak szdmdra valéban alternativa nélkiilinek mutatkozott. Ugyanakkor
véleményiink szerint messzemend tanulsdga van annak, hogy ,,... a konszolidacié kormdnyzati
stabilitdst biztosit, mig a legitimdcié rendszerstabilitdst. A nem legitimalt rendszerekben a
lojalitds, az engedelmességi készség nagyobb mértékben irdnyul vezetd személyekre vagy
7' A rendszer addig
volt a tobbség, igy a munkdssig szdmdra elfogadhat6, amig a beldthaté privat szféran beliil

vezetési garnitrdkra: vezet§ személyek csoportjaira, korményzatokra.

megfeleld vagy — a tilmunka révén — tébbletjovedelemre, a ,,tdrsadalmi tulajdon” lehetséges
igénybevételére lehetdséget adott.

A ,,szovjet blokkhoz” tartozé més orszagokkal egyiitt a magyarorszagi munkdspolitika 1énye-
gében egy ,,genetikailag kédolt szovjetizdlas” volt. Az id§ maldsaval médosult, ,,magyarosodott”
a rendszer. Erre utal taldléan az az elterjedt monddsokbél kombinalt megéllapités, hogy ha
Magyarorszdg volt a ,,legviddmabb”, akkor az NDK volt a ,legszorgalmasabb és legjobban
berendezett barakk a szocialista tdborban”.”

Az Ggynevezett redlszocializmus ritudléja a tomeglojalitdst célozta meg. Ez hatalmas feladat
volt: az egységet, a kozosségi idedlt ugyanis gy kellett megvalésitani, hogy kézben megmaradjon
a magas motivaciés és moderniziciés szint. Altalanossagban elmondhaté, hogy erre a kihivésra a
munka vildgénak — egyéltalan, a munka mint szellemi és testi erdfeszités folyamatainak — igen

21 Kemény (1991a) 71. p.

22 Uo. 71-72. p. Az emigransok mellett a megtorlds dldozatainak kétharmada a munkdsok kéziil keriilt ki. Valuch
(2001) 223. p.

23 Szabé (1989) 292-295. p.

24 Uo. 300. p.

25 Danyel (1997) 82. p.
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részletes szabélyozds4val, valamint a magén- és csaladi élet ezekhez kot6dé ,,iizemcentrikus”
szervezésével kivantak valaszolni. Ezért volt fontos a brigadélet, a szocialista munkaverseny, a sza-
badid§ ellenérzott eltsliése, a kirdndulds stb. Mindezeknek egytttal a ,,kollektivizalt” tdrsadalom
képét kellett volna mutatniuk, az egyén tehat mindig egy ,,kozosségben” jelent meg. Ezt az oda-

.

s

tartozast erdsitették meg a kiilonbsz8 szimbolikus jelvények, térzsgardatagi igazolvanyok, kitiin-
tetések, az iizemenkénti megjelenés a felvonuldsokon, kézos koszortzdsok a munkasmozgalmi
emlékhelyeknél. Ehhez igazodott a térténelemszemlélet is, szimbélumokon keresztiil kozvetitett,
osszefiiggéseibdl kiszakitott politikai pedagdgidjaval. A monumentalitds késébb csokkent, de

,

demonstréciés célja megmaradt.” 1956 utdn a ,,militdns szellemt munkéspolitika” helyett a

.
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hatalmon 1évék mas, pragmatikusabb, érdekelvii, de lényegében tovabbra is allandé teljesit-
ménynovelésre késztet§ politikat folytattak. A forradalmat kovets évek béremelései mellett az
tizemi kontrollt a szocidlis ellatési feladatkorokkel kombinéltdk, amelyek eredményei (munka-
id6-csokkentés) sokak szaméra elfogadhatéva tették a rendszert.”

A pértvezetés allandé torekvése volt, hogy fenntartsa a munkds—paraszt szivetség mitoszat.
Ezt kellett szolgdlnia a téesz-szervezés idején megkotstt tigynevezett patronélési szerzédésnek,
amelyben rogzitették a kozos méjus elsejei felvonulést, konyvkélesonzést, a KISZ-tagok kozos
kirdnduldsait, a szocialista brigddok tarsadalmi munkaérainak szdmét, illetve azt, hogy a téesz
viszonzdsképpen a zoldséget és a gyiimélesot alacsonyabb aron adja az tizemi dolgozéknak.™
Viszonzasképp az ipari iizemek dolgozéinak aktivan be kellett kapcsolédniuk a téeszszerve-
zésbe, ami konkrétabban a parasztcsalddok meglatogatasat, azaz agiticiét jelentett. Az iizemi
munkdsok — akik t6bbségének kozvetlen hozzitartozéi, illetve kordbban 6k maguk is paraszti
munkét végeztek — és a mez8gazdasigi dolgozdk, valamint a diplomdsok kézotti tobbrétegi
konfliktus azonban fiktivvé tette a part ,,szovetségi politikdjat”. Az ebben a kérdéskorben ké-
szitett jelentésnek kifejezetten a kozvélekedést kellett osszefoglalnia: ,,A csak ipari munkabél
él8k zomének az a véleménye, hogy 20 év éta a gyarak és iizemek dolgozéi tigymond rikeres-
tek a paraszisigra és ezért dllandéan emelkedd élelmiszerarakat, azonkiviil pedig dllandéan
emelkedd iparcikkarakat kaptak cserébe, és elég sokan szemére vetik a korméanyzatnak elsésor-
ban azt, hogy szabadon hagyta és hagyja gardzddlkodni a piacokon a szabad kereskedést (iz§ pa-
rasztokat és egyéb iizérkedéket. [...] Az értelmiség felé pedig azt vetik fel, hogy a pért beleesett
a diplomésok imddatdba, és csak azoknak van szavuk lassan az orszdgban, ugyanakkor dénté
%-uk mdst sem tesz, mint hajszolja a prémiumokat és szalad az auté és egyéb mds javak utdn,
és ha szerét teheti, lognak [sic!]. [...] A kétlakiaknak a véleménye a donté %-uknél az egész
szovetségi politikankrsl 1ényegében kozombos. Oket csak az érdekli elsésorban, hogy mentiil
tobbet tudjanak dsszekaparmi — pontosabban addig jé nekik az egész politikank, amig a sajat
termelvényeiket j6 aron el tudjdk adni [...]. Az dllam direkt engedi, hogy az orvosok raboljanak
a kérhdzban, egy vizit 500 ft., egy heti kezelés barmelyik falusi orvosnal 200 ft., a tanité csak
akkor tanitja a fiaikat, ha viszik neki a tojdst-csibét-szalonndt — mondjék: Ggy, mint régen,
egykutya —, semmi sem valtozott.”” A partreferensek 4ltal rogzitett munkdstapasztalatok szem-
ben 4lltak a ,,munkésosztaly” ideolégiailag konstrualt, az életszertitdl tavoli képével.”

26 Danyel (1997) 68-76. p.

27 Valuch (2001) 224. p.

28 PMLVO, XXVIII. 770. kb. 1960. 99., 158. p.

29 Uo. Jelentés a kozvélekedésrdl, munkds—paraszt szovetségrsl. Szam és datum nélkiil, kb. 1965-66.

30 Vo. Hiibner (1996) 199-223. p.
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A MUNKASMILIO MINT STABILITASI ES DEZINTEGRACIOS FORRAS

A szovjet mintit kévetve a gyaron beliili ellendrzést, a személyi kototiségeket erdsitették

2

a — marxista terminolégidval élve — ,,gazdasdgon kiviili kényszerek”. Az ipari munkésok

.

0. KOVACS JOZSEF

feletti ilyen foka 4llami ellendrzés 1949-t6l valt dltaldnossd, ennek megfelelGen épiiltek ki a
személyzeti csoportok és osztalyok, készitettek részletes kadernyilvéantartést, részben titkosi-
tott médszereket és anyagokat is felhasznélva.”

A szébeli és irdsos kinyilatkoztatdsokban a déntéshozék elsgsorban a ,,munkdsosztély” érde-
keit kivantdk érvényesiteni. A ,,munkésfetisizmus” sikertelen politikdjat 6nmagaban is jelzi
az 1956-os forradalom munkéstanicsainak létrejstte, amelyek a politikai rendszert illetden két
lényeges elvet képviseltek, a parlamenti demokraciat és az snkormdnyzatot. Egyik vezetdjiik ezt
igy fogalmazta meg: ,,Nem akarjuk a part uralmdt a munkastanicsok uralméara cserélni,
nem akarjuk a munkéstanacsok uralmét az egész tarsadalomra kényszeriteni.””

PARTPOLITIKA AZ UZEMBEN

Az 1956-0s forradalom szabad szervezkedésének rovid idészaka egyéltaldn nem miilt el nyomta-
lanul, sét 1ényegesen meghatérozta a késébbi évek munkéslétét is. Az 1960-as évek elején mint-
egy 6500 munk4st foglalkoztaté vaci allami iparvéllalatokrél sz6lé6 1957. februdri partvélemény
szerint a ,,Finomfonégyar az egyik legnehezebb része az iizemeknek. Meg kell mondani, hogy
hosszii iddre van sziikség, amig létre tudjuk hozni a partszervezetet.” Annak ellenére, hogy a
munkdstanics tdmogatta 8ket, ,,az elvtirsak nagyon tartézkodék a pdrttal kapcsolatosan”. Még
ennél is nagyobb problémat jelentett szamukra az, hogy az iizem dolgozéinak 90%-a né volt, akik
a megnyilatkozdsok szerint ,,meguntik a népszeriitlen feladatoknak a véllaldsit és a dolgozék
elétt nem jératjak le magukat. Jobban érzik magukat, hogy amikor elvégezték a 8 6rds munka-
idét, nyugodtan mehetnek haza.” Ezt a kozvélekedést altaldnosnak tartottdk. Az 1956-o0s for-
radalom elétti allapotokhoz képest a varosban a kommunista parttagok szdma egy hatodédra
(kb. 300 {6) csokkent. A helyi MSZMP a kiztéri, funkciondlis tereket is igyekezett szimbolikus
eszkozokkel (emlékmi-helyredllitds, a voros csillag visszahelyezése) minél hamarabb visszafog-
lalni. Maga az els§ szdma pértvezetd sem tartotta stabilnak a helyzetet, toébbek kozstt arra hivat-
kozva, hogy a pedagbgusok 98%-a az ,.ellenforradalom” oldalén allt. Lemondési szdndékét azzal
is indokolta, hogy ,,a karhatalmistdk megkérdezésiink nélkiil tartéztatnak le embereket. Elsg
esetben megbeszélték veliink, de azutdn nem tdjékoztattak benniinket az eseményekrdl. |...]
a fejesek futnak, a kisebbeket pedig letartéztatjak.””

A pért és az allam erdszakos politikai gyakorlata ellenére 1957 elején a munkdstanicsok
egyes helyeken még olyan poziciéban voltak, hogy példdul a Vaci Kétsttarugyarban a vezetdjitk
kijelenthette, ha a kordbbi igazgaté visszajon (,,mindent megmozgat, hogy visszajojjon, ezért
nem veszi fel a karhatalomndl a fizetését”), akkor tiltakozdsul lemond. Az iizemi parttitkar
(MSZMP), aki szintén elfogadhatatlannak tartotta az igazgaté ismételt megjelenését, a kovet-
kezékre alapozva kérte a munkéstandcstdl az egyiittmiikodést: ,,az elvidrsak egy része idegen-
kedik az elvtars megsz6litastél, de nekem az a véleményem, hogy mindannyian egy elven
vagyunk, mindannyian a szocializmust épitjiik, [...] az emberek fejében az okt. 23-4t kovetd
események lassan tisztdzédnak. [...] A magunk részérél azt kivdnjuk, hogy tegyiink pontot
ezekre az eseményekre és prébaljunk kéz a kézben haladni.” A parttitkér ,,elvtarsi megszé-

31 Belényi (2000) 46-47. p.; Germuska (2000) 58-77. p.

32 Kemény (1991a) 70. p.
33 1957. februar 15. PMLVO XXVIIL. 770.
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litdsra” utalé megjegyzése érzékeltetett bizonyos kommunistaellenességet, de ugyanakkor azt
is, hogy megosztottak lehettek ebben a tekintetben, erre utalt a ,,szocializmus” kozds épité-
sére tett megjegyzés.”

A munkdssig egységessé formaldsanak nehézségeit a vaci MSZMP 1957. janius 21-i iilésén

.

felszolalok egyértelmiien kifejezték. Eszerint a fonégyari ,,dolgozok azt allitjak, hogy az iizemben
nem volt ellenforradalmi jelenség”. Mindezt olyan id8szakban hangoztattak, amikor egy masik
gyarban ,,40 személyt, akik az ellenforradalmi munkdkban kivették résziiket, eltavolitottak az
iizembdl, 50 {6t pedig alacsonyabb beosztasba tettek”. A munkésok a ,,tomegkapcsolat kiszélesi-

,

tése” szempontjabdl is igen fontoss4 valtak a part szdmara, hiszen a tomegmegmozdulasokat igy

.

MUNKASLET MAGYARORSZAGON 1956 UTAN

lehetett hatdsossd tenni. Egy katonatiszt arrél szamolt be, ,,hogyha megnézziik a majus 1-jei
iinnepséget, igen szép szdmban sikeriilt a tomegeket megmozgatni, de 6sszehasonlitva a tegnapi
kérmeneten résztvevék szdmat, igen eltérd az ardny, itt is igazolédik az, hogy a politikai munkdval
koézelebb kell keriilni a témegekhez, [...] ezt pedig csak tigy lehet megoldani, ha a régi stilus
mellett 4j médszereket is alkalmazunk. A honvédség részérél ezen a téren fontos 1épéseket tet-
tek, egyes iizemekkel kulturdlis téren felvették a kapcsolatot.” Vacott tehat a munkdsjelenlét
és egység hangsilyozdsa egyittal a nagy hagyomanyokkal rendelkezd egyhdzi — rémai katoli-
kus piispokségi — befolydssal szembeni kiizdelem eszkoze is lett. Ehhez hasonléan a katonaség
kulturélis rendezvényei alarendelédtek a népnevelési és tomegpolitikanak.”

A pértvélemények szerint a forradalom utdn egy évvel tovébbra is lehet taldlkozni ,,nyilt és
burkolt ellenséges megnyilvanuldsokkal”. A Kététtarugyarban a ,,nacionalizmust” tartottdk még
veszélyesnek, amire a sz6beli megnyilatkozdsok (,,Magasabb lehetne az orszdgban az élet-
szinvonal, ha az 6sszes magyarlakta teriiletet visszakapnank, és ezt a SZU meg is tehette volna,
ha jéakarénk stb.”) alapjan kévetkeztettek. A masik 4ltaldnosnak vehetd véleménynyilvanitasi
forma a korményellenes viccelddés és a hatalom szidalmazdsa volt (a ,,kommunistékat véressza-
jaaknak” nevezik). Szerintiik ,,mindezek a jelenségek igazoljak, hogy parttagsdgunk j6 része nem
veszi fel a harcot, bétortalan (pl. néhanyan félnek fényképet leadni a tagkonyvhez)”.”

Egy 1957. m4jusi beszdmolé szerint a kilenc véci iizem fiatalsdgdnak 15%-a volt tagja
a Kommunista Ifjtsdgi Szovetségnek, az iskolai didksdgnak pedig csupan 9%-a.

A politikai semlegesités és az ellenérzés gyakorlata minden lehetséges médon érvényesiilt az
iizemen kiviili, nyéri tdborozdsokban is. A KISZ egyik feladata az volt, hogy az iizemi vezetéssel
egyeztesse a turnusok és a szabadségolasi idészak azonos idépontjait.” Mindamellett a kom-
munista témegszervezetek mindeniitt gyenge ladbakon alltak. A varosi KISZ-titkar beszdmol6ja-
ban megemliti, hogy az egyik megmozduldson a ,,forradalmi dalokat énekléket” lekipdisték,
mig az iskoldkban folyamatos ellenszenvet tapasztalt szervezetiikkel szemben, a pedagégusokat
kifejezetten ,,passzivnak” taldlta. A témegszervezeti ellendrzés szempontjabél tovabbi nehéz-
séget jelentett, sokszor elérhetetlennek bizonyult a munkdsszalldasok és az albérletek fiatalsdga,
ez a probléma pedig ismételten ravilagitott a lakaskérdés megoldatlansagara is.”

34 Az emlitett vezetd még évekig igazgatta a gydrat, kinevezése a kinyilvénitott akarattal szemben tértént, s nyilvanva-
l6an az ott dolgozok jelentds részének a bizalmatlansdgat erdsitette meg. Az 1957. februdr 27-i munkéstanécsiilés
jegyzdkonyve. PMLVO, XXIX. 38-i /A/1.d. A hajégyarban és a bélésarugyérban is ellenezték a kommunistak jelen-
létét a szakszervezeti vezetésben. Partjegyzdkonyv. 1957. janius 21. PMLVO, XXVIIL. 770.

35 Uo.

36 ,,Altalaban az iizemekben a nacionalista nézetek féleg olyanoktél hangzanak el, akik Csehszlovéakidbél vagy
Roméniabdl lettek attelepitve.” Partjegyzékonyv 1957. december 12. Uo. 85. p.

37 1957. méjus 27. ; 1957. mdjus 17. Uo.

38 1958. november 29. Uo. 5639-5642. p.
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1958 kozepén a mintegy ezerfés vici parttagsag 64%-4t munkdsszarmazdstinak mondtak,

2

onértékelésiik szerint az iskolai végzettségiik nagyon alacsony volt.” Ezzel és a kényszerrel is
osszefiigg, hogy a tomeglojalitds megszerzése zokkendkkel jart, hiszen a partvezetés sokszor

.

0. KOVACS JOZSEF

mdr azt is eredménynek tekintette, ha a rendezvényeken ,,megjelentek végig ottmaradtak”.

A pértbizottsdgon kiemelten foglalkoztak az tgynevezett munkdslevelezéssel, amelynek
informéciéi arra vildgitanak ré, hogy a levélirék rendszerint legkdzvetlenebb, mindennapi
problémaéikkal fordultak a part illetékeseihez. Az 1958-as év 29 levelének tanulsdga a belsé
partértékelés szerint lesijtd: ,,Itt meg kell emliteni, hogy nem egy esetben olyan elhelyezést
varnak a Partbizotts4gtél, ahol lehet6leg kevés munkdval kereshetnek sok pénzt. [...] Egy
kivétellel nem érkezett levél péld4ul az iizemekben vagy a virosban tapasztalhaté pazarldsok-
161, lopasokrél.”" Ugy latszik, hogy sokan koran felismerték a part teljhatalomra valé torek-
vésének és monopolhelyzetének elényeit. Taldn egyes partfunkciondriusokndl is hamarabb
jottek ra arra, hogy ez a ,,mindenhaté” szerep mekkora terhet jelenthet a part szamara. A part-
beszéd szerint ,,kozosséginek” tartott egyének szamadra a ,,politika” ekkoriban is a legkdzvet-
lenebb privat anyagi javak megszerzésének technikéira vonatkozott. Lojalitast els§sorban
ezek érdekében mutattak.

A t6meglojalitds megszerzése szempontjabél elsédlegesen kiszemeltek a térzsgdrdatagok
voltak: ,,...egy munkdscsaldd majd minden tagja: apa, anya és gyermek megtaldlhatja a gyar-
ban a képzettségének megfelels munkakért. Ez a médszer helyes. Igy fonédhat egybe a mun-
kasember két csalddja: kozvetlen hozzatartozsi és munkahelyének kollektivdja. fgy kap igazi
értelmet az a megéllapitds, hogy a térzsgarda képezi munkdsosztdlyunk gerincét.” A part-
hatdrozatokat kévetni igyekvd jelentéskészitdk sem rejthették véka ald a munkéssig helyzetét
ekkoriban 4ltaldnosan befolydsolé két fontos problémat, amit ,,tiirelmetlenséggel” magyaraz-
tak: ,,Eszlelhets bizonyos mértéki tiirelmetlenség, mely azonban j6 szandéki és a fejlédés
iitemének fokozasat kivanna. Kiilonosen a mezdgazdasig dtszervezésével és a lakasépitkezé-
sekkel kapcsolatosan észlelhetd az emlitett tiirelmetlenség.”

Még tovabb 1épnek a kritikdban, amikor a miiveltség, kulturdlis szinvonal, pontosabban —
a korszak tarsadalmi militarizdltsdgot tiikr6zé nyelvén megfogalmazva — a ,kulturdlis front”
eredményeit kell 6sszegezni. A nyilvanvaléan dezorganizdlt és a hivatalos programok irant ér-
dektelenséget titkrozd dllapotleirdsban azt is jelzik, hogy ebben az iizemi vildgban mennyire a
teljes életszervezést (,,a munkasember két csalddjat”) akartdk megvalésitani, melynek sordn
még a ,.testnevelés és a sport is a kulturalis nevelés egyik eszkoze” kivant lenni.

A fenti jelentés partbizottségi vitdjan elhangzott, hogy a munkdsszdlldsokon heti két alka-
lommal filmvetitéseket tartanak, kényvtar, radi6 és televizié is van a ,,dolgozdk szérakoztatdsa
céljabol”, am lényegében megoldatlan a ,,szocidlis probléma”: ,,Ha nem lenne ilyen rossz a
lak4sviszony, a szocidlis kérdések 60%-a megoldédna.” Stlyos gondot jelentett a lak4shiany,
a bolcsddei és napkozi-elhelyezés, a kommunailis ellatds. ,,A vizm{ eredetileg emberi igények
kielégitésére lett létrehozva. Ma madr ipari célokat is szolgal.” Mindezek mellett az 6lt6z8k
talzstfoltsdga, az ebédért valé hosszas sorban 4llas problémaja eltorpiilt.”

Két évvel késébb, 1960-ban a vici vezetés szerint tovabbra sem volt stabil a part elfogadott-
saga. A konokség, az ellenéllés vildgos jelei — laza munkafegyelem, verbalis szembenallas a part-
tal, kilépés a vart materidlis elénydk elmaraddsa miatt — ekkor is megmutatkoztak. Az 1960
oktéberében végzett felmérés szerint a Vaci Kotottarugydrban ,,a délutdnos miiszakban mar

39 1958. augusztus 4. Uo. 5477-5480. p.

40 Uo. 5624-5627. p.
41 1960. augusztus. Uo. 8559-8564. p.; 1960. augusztus 31. 8894—8900. p.
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%410 é6rakor a blokkoléérandl 4llnak a dolgozdk, igen sok a kilépdk szdma, valamint a késén
jovek szdma, mely nemesak a fizikai dolgozéknal, hanem a tisztviseldknél is tapasztalhat6.”"
Ugy érezték, hogy a kommunista parttagokat sem becsiilik meg. Az egyik mérnok ki akart

lépni a partbél, amit a kérnyezete azzal indokolt, hogy ,,a péartot ugré deszkénak kivanta

.

felhasznalni, nem sikeriilt neki és igy hatdrozta el magét, hogy kilép partunk soraibél. [...]
Indokai kézott tsbbek kozott szerepel, hogy a vallalat 4ltal adott lakdsdhoz nem biztositottunk
fiirdészoba-berendezést, a vallalat nem tud képzettségének megfeleld munkakéort biztositani
sth.”” Folyamatosan beszamoltak arrél is, hogy az iizemi pérttitkar és alapszervezet vélemé-

,

nyét rendszerint mell8zi a véllalatvezetés.

.

MUNKASLET MAGYARORSZAGON 1956 UTAN

A part politikdjanak munkdsfetisizmusa belsd fesziiliségeket is teremtett. Az 1960-ban
még érvényben 1év6 utasitasok szerint a ,,munkds- és parasztsziilsk™ gyerekei elényt élveztek az
iskolai felvételek soran. Ezzel szemben sokan a ,,kivalasztottsdghél”, a déntéshozéi szerepbél
fakadéan természetesnek tartottdk, hogy az apparitusbeliek gyerekeit fel kellene menteni a fenti
rendelkezés hatélya alél. A varosi parttitkar a megyei feletteseihez fordult ebben az iigyben."

A munkdsmiligt alkoté tényezdkre (nem, korosztdly, szdrmazés, vallds, lizemi biirokricia,
életkorilmények) haté kiils6 nyomds egyszerre valtott ki stabilizdciés és dezintegricids
jelenségeket.” Példdink elsGsorban az utébbiakat illusztraljak, amelyek inkabb erdsitették az
individualizéciét, mint a kollektiv magatartast.

DIFFERENCIALT OREGEDES

Az egészségiigyi szociolégia differencidlt sregedésnek nevezi az ipari munkdsok kérében
tapasztalhat6 folyamatot, amelynek sordn az emberek a biolégiai éregedést megelézéen beteg-
g6, rokkanttd véalnak." Az okokat illetden természetesen ebben a tekintetben is megoszlanak
a vélemények. Mi elsGsorban a — szélesebb értelemben vett — tdrsadalmi oldal feldl kozelitve
tartjuk megmagyarazhaténak ezt a jelenséget.

Témank szempontjabél kiilonos fontossdga van annak az elgondoldsnak, hogy a munkafeltéte-
lek megvéltozdsa minden esetben tarsadalmi erdtérben torténik. Az itt tapasztalt egyenlétlenségek
kifejezik a tarsadalom hierarchiziltsagi fokat is. A munkakéoriilményeket rendszerint valamilyen
kiilsg katalizator-tényezdk befolyasoljdk, amelyeknek két nagy csoportja van: a piaci viszonyok,
illetve a piaci verseny dltal kitermelt hatdsok és a tarsadalmi korrekciés mechanizmusok.
Lényegében megéllapithatjuk, hogy a szocialista rendszerben ezek a tényezdk egyéltalan nem,
vagy csak részlegesen miikodtek. Sajatos szempontbdl vil4gitja meg a helyzetet az egyik besza-
molé. A nék helyzetét mérték fel Vacott 1966-ban, pontosabban arra voltak kivancsiak, hogy
munka- és lakéhelyiiket illetéen mi a véleményiik. A Tv-képcsd és Alkatrészgyar munk&snéi
els@sorban a szombat éjszakai miiszak megsziintetését kérték. ,,Felvetették a nék a bslcséde
és napkozi problémdkat és mondték, hogy maganosok 3—500 Ft-ért vigydznak a gyermekre.
Javasoltdk, hogy a gyar vezetdi hozzanak létre olyan munkahelyet, ahol megfeleld koriil-
mények kozdtt tudndk a gydr terhes néi dolgozéit foglalkoztatni.” A megyei épit8ipari val-
lalatnél a szocidlis ellatds sokkal siilyosabb hidnyait soroltdk fel, amelyek szemmel lathaté
hatranyba hozték Sket a textilgyari és a mds ipardgakban dolgozé munkésnékkel szemben. fgy

42 1960. oktéber, sz. n. Uo.

43 1960. oktéber, sz. n. Uo.

44 1960. marcius 10. Uo.

45 Vé. Hiibner (2001) 220-243. p.
46 Tardos (1993) 3-12. p.



10oko.gxd 11/20/2004 7:34 PM Page 256 $

256 JELENKOR-TORTENETI METSZETEK

példaul az épitkezéseken nincs kiilon néi 61t6z6 és mosdé, s altaldban sokkal nehezebb fizi-

2

kai munkat kell végezniiik, amely egyéltaldn nincs ardnyban a keresetiikkel. A munkésnék sze-
rint érdekeik azért sem érvényesiilnek, mert a véllalatvezetésben kevés né van. Ezt az egyenldt-

.

0. KOVACS JOZSEF

lenséget a gyakorlatban allitélag a Vaci Kétottarugydrban nem tapasztaltdk: ott kozismerten
tobbségében nék dolgoztak, akiket a vezetésben is megfeleld ardnyban képviseltek. Ismét
mds aspektust vetettek fel a vendéglatéiparban és a bértonben dolgozé nék: leginkébb az egye-
diilallék helyzetén kellett volna szerintiik javitani. Masutt (Hisipari Vallalat) a ,,vendéglatéipar
egyes dolgozdéinak hanyagsagit kifogdsoltdk, hogy ittas embereket szolgdlnak ki, akik
ugyancsak veszélyeztetik a biztonsdgos kozlekedésiiket”. A BélésszovSgyarban a férfiakénal
alacsonyabb bérezést fjlaltik, a hajégyari munkdsnék az élelmiszer-ell4tasra panaszkodtak.
Az erdégazdasignal egy né felvetette, hogy ,,gyvermeke betegsége esetén rendes szabadsdgdt
kell kivenni az dpolds miatt™."

Visszatérve az emlitett katalizdtor-tényez8k hidnyéra, ebben az is nagy szerepet jitszott
— és ezzel a rendszer paradox vonédsainak a szdma emelkedett —, hogy a teljes foglalkoztatds,
illetve az arra valé allandé torekvés negativan hatott a munkakériilményekre. Két okbél is:
olyan technolégiat kellett alkalmazni, amely megfelelt a nagy tomegii szakképzetlen munkaerd
képességeinek, késébb pedig ehhez a technolégidhoz kellett munkaerdt biztositani. Ez végiil
azt eredményezte, hogy a foglalkoztatdsi kényszer miatt — jobb hijan — sokaknak el kellett
fogadniuk a rossz feltételeket. Osszességében tehat sem a fluktuécié, sem pedig a munkaerghiany
nem javitotta a munkakériilményeket.”

Az illusztrativ vaci példdk igazolhatjdk az eddigieket. Az druhidnyra és a lakaskérdés
megoldatlansdgéra utalé panaszok dllandéak voltak. Mint mas helyi eseteink felsoroldsakor
lathattuk, a teljes foglalkoztatis révén lehetett a legmesszebbmendkig kiterjeszteni a tarsa-
dalmi kontrollt. A taylori munkaszervezet és a teljesitménybér — szemben a nyugat-eurépai
véltozdsokkal — Magyarorszégon tovabbra is dominans maradt.” Mindezek igen jél illeszkedtek
a szocialista tdrsadalomszervezési és irdnyitasi elvekhez és gyakorlathoz, de végiil ezek a
munkéssdg csak igen vékony rétegének a helyzetét tudtdk hosszii tdvon javitani.

A fokozott balesetveszély 1969-ben valt intézményesiilt egészségkarosité tényezdvé. 1950
és 1954 kozott 1000 fizikai dolgozé koziil évente atlagosan 92 {6, 1970 és 1974 kozott 43 16,
1980 és 1984 kozott 42 {8 szenvedett iizemi balesetet. Végeredményben ez az artalom akkorra
vélt hivatalosan is egészségkarositévd, amikor a kockézati szintet eredményesen csokkentették.

Korjelzének is tekinthetd, hogy a szociolégiai vizsgdlatokban milyen életmédelemek alapjan
vizsgaltdk a faradisag akkumuldciéjat tobb magyarorszégi varosban az 1980-as években: 8 6ran
tali munka, a 30 percet meghaladé munkdba utazds, teljesitménytél fiiged kereset, kizarélag
munkdval t6lt6tt szabadsig. Az még inkdbb tanulsdgos, és a tendencidkat is érzékelteti, hogy
azokban az iizemekben, ahol a beruhdzisok révén javultak a munkakériilmények, ott sem az
,emberek, hanem a gépek technolégiai sziikséglete valtotta ki a munka humanizélasat™.”

Az 1964. évi statisztikai felmérés szerint az iparban eléfordulé, legjellemzébbnek tartott
egészségi drtalmak a kovetkezdk voltak: fold alatti munka, vegyi és héhatds, porartalom,
magas paratartalom, nagyfoki szennyezédés, nagy zaj, egyéb.” Mint l4thaté, a felsorolasban
csupén a fizikai ingerek szerepelnek, persze utélag meg kell emliteniink azokat a tényezdket,

47 1966. augusztus 24. PMLVO, XXVIIL. 770. Ag. 42/1/966. sz.
48 Tardos (1993) 14. p.

49 Uo. 15-17. p.

50 28., 59., Uo. 80. p.

51 Huszar (1967) 66. p.
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amelyek a munkaszervezéshdl, az iizemszervezeten keresztiil gyakorolt tdrsadalmi-politikai
kontrollbél fakadéan fejtettek ki pszichikai hatdst. A monoténia elleni megnyilvanuldsok
korét szélesitette a munkaidd alatti egyre gyakoribb kavézds. Az otthoni munkavégzés és egyéb
célok miatt pedig egyes iizemrészekben rendszeressé valt, hogy a munkésok ,,minden éjszakds

.

héten csiitértok, péntek, szombatra rendszeresen lebetegszenek”.”

Az ipari munkésok tobbsége (80,4%-a) heti 48 érat dolgozott, 45 6rds munkahét a konny-
ipar néhany dgaban volt 4ltaldnos. Ennél kevesebb, 40—42 érat dolgoztak péld4ul a vegyiparban
és a kohdaszatban, a gumigyarté részlegekben. A kortdrs 6sszehasonlitds szerint ez Eurépaban

,

a kozepes kategéridnak felelt meg. A le nem dolgozott munkaidg felét dtlagosan a fizetett

.
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szabadsag tette ki (az évi teljesithetd munkanapok 4,5-4,7%-a), ezt a betegség miatti kiesés
(a kortarsi szévegben ,,mulasztds”) kivette, amelynek ardnya 42% volt. Jellemzg szabélysze-
riség volt az, hogy az életkor emelkedésével csokkent a kiesdk szama.”

A munk4slét parasztival, de mindenesetre falusival 6sszekapcsol6dé szélaira vilagit rd az
1962. évi ,kultirnevelési” munkéra vonatkozé beszdmolé: ,,A kultdrmunka programozasét
ma is nehézzé teszi az a tény, hogy a munkasok péntek este kezdenek hazautazni, és hétfén
faradtan jonnek vissza. Emiatt heti 3 nap marad, amelyen meg kell oldani a filmvetitést, konyv-
tari munk4t, ismeretterjesztd eladdsok rendezését, oktatdst, értekezleteket és az aktivdk
mozgatdsa is csak ezeken a napokon lehetséges. Béven jut az adminisztraciékbél és az érte-
kezletekbél is.” A vidékiek ardnya 55% volt, akik naponta vagy hetente ingdztak laké- és
munkahelyiik kézott. A Dunai Cementmiiben a dolgozék kézel 80%-a betanitott munkés volt,
akiknek életvilagatél nyilvanvaléan tavol esett a pért ,,kultdrnevelési” programja.”

KOZOMBOSSEG, DEPOLITIZALTSAG, KONFLIKTUSOK

A hajégyari munkdsok ,,passziv”’ magatartdsarél 1963-ban részletes partjelentésben kellett
beszdmolni: ,,Felvetddostt az a kérdés, miért nem szélnak a fizikai dolgozék. Azért, mert nem
tudjdk, hogy mi a napirend. [...] A pérttagok hozzailldsa a pértélethez itt nem a legjobb.
Néha nem merjiik az igazsdgot megmondani, nem beszéliink réla nyfltan, és ezt sokan azért
teszik, mert félnek az elkiildéstsl.” Rosszul miikodd KISZ-szervezetrél, igen jelentds mértéki
italozést folytaté, privilegizalt helyzetiiket kihaszndl6 hajégyari munkdsérokrdl esik szé:
a gépkocsivezet§ otthon tartja a gydri autét, a masik hétfénként rendszerint otthon marad beteg-
allomdnyban, minden pénzét ,,szérakozdsra” kolti, elhanyagolja a tovdbbtanuldst. A munkés-
6rok 25%-a tartozott a kifogésolt magaviselettiek koréhez.”

A termelés kozéppontba dllitasa lehetGséget teremtett a gazdaségi irdnyitassal foglalkozok
szdmara, hogy a ,,mozgalmi”, ,,ideolégiai” tevékenységet a lehetséges hatarig hattérbe szorit-
sdk. Részben ezzel is osszefiigghet példdul az, hogy a mechanikai laborban nem akartdk
véllalni a dolgozék a munkdsdrséget és a partmegbizést, ,,maga az ott kialakult politikai han-
gulat eredményezi ezt”.” Hogy a mindennapi valésigban az ottani munkdsok kézétt milyen
belsé fesziiltségek keletkezhettek, s ezek miképpen manifesztalédtak, arra valamelyest ravi-
lagit a kovetkezd beszdmolé: ,,Taldlkozni lehet azonban olyan jelenséggel is — elvétve —, hogy
egyes munkdasérok kifogasoltak a megbecsiilést, tigy vetették fel, hogy Oket iildozik, minden-

52 1965. marcius 25. PMLVO XXIX: 38-i.

53 Huszar (1967) 71-72., 80-83. p.

54 1963. januar 18. PMLVO XXVIII. 770. 15. f.
55 1963. marcius 22., 26., 29. Uo.

56 1966. januar 27. Uo.
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bél kirekesztik, mert kommunistdk és munkdsérok. Az esetek tobbségében kideriilt, hogy

2

ezeknek a munkdséroknek tobbsége nem érdemel dicséretet, [...] Italosan mennek be mun-
kahelyiikre, minden bejelentés nélkiil elhagyjik az iizemet és ezzel szemben Ok vannak meg-

.

0. KOVACS JOZSEF

sértédve. [...] Az dltalanos tapasztalat az, hogy a fegyelmet megsértékkel szemben nem azért
jarmak el, mert munkésér vagy kommunista, hanem azért, mert mint dolgozé fegyelmezet-
len.””” Hasonlé passziv magatartést tapasztaltak a Pamutfonéipari Vallalatnal is.”

Az 1960-as évek elején &ltaldnossa valt — kiozvélekedésre és magatartisra vonatkozé — part-
beszdmolék a ,,kozéleti”, ,,politikai iigyektsl” valé tavolsagtartdsrél tudésitanak. A , kozossé-
geket” fejleszteni 6hajté tarsadalompolitika ellenében mindinkabb az individualizalasi térek-
vések és mechanizmusok érvényesiiltek. A rendszer egyik jellemzg paradoxona lett a konkrét
anyagi célkitlizések érdekében véllalt — sokszor szinlelt — lojalités.

Kiilénosképpen a nék, az orvosok és a mérnokik csoportjat tartottak gy szdmon, mint akiket
a legnehezebben lehetett parttagga nevelni. Az elébbiek kézismert tobbes — csalddi, munkahelyi
— feladatuk és tilterheltségiik alapjan kénnyebben kitérhettek a megkeresések elél. Az orvosok
presztizse, viszonylagos fiiggetlensége, intellektudlis t6kéjiik rendszerint kizirta, hogy kapcsola-
tot épitsenek ki a parttal. A mémokok hasonlé okok, de legink4bb a termelésben is megtapasz-
talt szakkompetencia miatt maradtak nehezen megszélithat6va. Feliételezhet8en szerepet jatszott
més is, kiilsnésképpen a ,,t6megeket” jelenté munkassagtol valé elzarkézas.”

Az ,1j gazdasdagi mechanizmus” bevezetése hallgatélagosan a termelés partellendrzési
kudarcanak az elismerését is jelentette.” ,,A parttitkarok fejét megzavarta az Gj gazdasagi
mechanizmus. [...] Ragaszkodnak a partszervek a termelés partellendrzésének végzéséhez,
s nem tisztdzott, milyen mélységig mehetnek el.” A kordbbi évtizedek és az 1960-as évek
kéderpolitik4janak iskol4zottsagtdl is fiiggd kiilonbozségei fokoztdk a fesziiltségeket. A régi
kéderek gyakran kritizdltdk a ,,bizony{tvdnyimddatot”, mondvéan, hogy ,,a ratermettséget, az
alkalmassagot sok esetben mar nem is veszik figyelembe a bizonyitvany, a diploma mellett”."

A ciganysdg a munkdsséagon beliil is marginalizalt helyzetben volt. Elkiiléniilt helyzetiiket
igy jellemezték a partbizottsdgon: ,,Az iizemi munkésok sem szivesen fogadjdk a cigdnyokat
és a lakosség is idegenkedik téliik.””

A véci lizemi milit igen jelentésen befolydsolta az, hogy a munkésok tsbb mint 45%-a
nd volt, akik a csalddi és hdztartasbeli elvarasok, illetve a munkahelyi kévetelmények kozott
vergddiek. A pértjelentés szerint az is eléfordult, hogy nekik kellett beavatkozni, amikor egy
anyéat egyértelmtien azért bocsatottak el, mert gyerekét gyakran kellett d4polnia. Az iizemi al4-
és folérendeltségi viszonyokat és a magas fluktuéciét is titkrozte a kovetkezd megallapitas:
,»-..tobbszor keresik fel a Partbizottsdgot olyan panaszokkal, hogy egyes iizemekben a dolgo-
z6kkal durvan, gorombdn, nyomdafestéket nem t(ir6 hangon beszélnek. [...] Eléfordul ma
még az iizemekben, hogy a dolgozok felvetik sérelmeiket — koztiik parttagok —, s ennek orvos-
lasa helyett »ha tetszik, elmehet« vélaszt kapnak. Ezért és mds koriilmények miatt helyen-

. . 63
ként igen magas a fluktudcis.”

57 1966. sz. n. Uo.

58 1963. jilius 24. Uo.

59 1966. februar 18. Uo.

60 1966. aprilis 21.; 1966. méjus 17. Uo.

61 Uo.

62 1966. méjus 12.; 1966. november 25. Uo.
63 1966. november 8. Uo.
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PARTTAGFELVETELEK

Az osztalyharcot csalddon beliil is folytaini kel

.

l 2264

A tagjeléltek felvételekor fokozottan érvényesiilhettek a hivatalos ideolégidnak megfeleld gya-

.

korlati szempontok. A forradalom utdni években a jeldltek elé alapvetden két kivetelményt
allitottak: egyrészt igazolniuk kellett, hogy 1956 oktéberében ,,rendesen”, ,,jézanul” viselked-
tek, méasrészt hogy sem 6k, sem pedig a gyerekeik nem vettek részt vallasos szertartdsokon.
Az utébbi feltételeknek rendszerint a sziikebb-tdgabb csaldd nétagjainak (feleség, édesanya,

,

nagymama, anyés) ellenélldsa, a gyerek hittanra jaratdsa, templomi eskiivé vagy istentisz-

.
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telet-ldtogatis miatt nem tudtak megfelelni. Késébbi forrdselemzésiink szerint 1960-ban a
pérttagok felvétele a véltozdsoknak megfelelen kissé médosult. Enyhiiltek a felvételi szem-
pontok, véltozott az indoklds nyelvezete is. Az egyik jeldltet (29 éves, parasztcsaladbél szar-
mazé varrénd, majd gépird, a férje ugyanitt dolgozik) igy jellemezték: ,,Az ellenforradalom
alatt az § iizemrésze volt az, amely legtovabb dolgozott. Egy nyolcéves gyermekiik van, akit a
nagysziil6k igyekeznek valldsossiggal kapcsolatban befolydsolni. A gyermek hittanra nem jar
ugyan, azonban probléma, hogy a nagysziilék imadkoztatjdk. A fentieket nevezett §szintén
kézolte. Sziikségesnek latom, hogy e problém4jival az alapszervezet a jovében foglalkozzon
és adjon segitséget annak megolddsdban.”

28 éves, munkéascsalddbél szdrmazé segédmunkds: ,, [...] 1956-ban munkéstandcs elnsk
[...] semmi olyan tevékenységet nem fejtett ki, amely dllamellenes lett volna, vagy a dolgo-
z6kkal szemben megtorlé hatasi. [...] Materialista vildgnézet, csalddjat is ebben a szellem-
7% Az 1960-as években az 1956-0s munkdstanscstagok koziil is tobben kérték a

pérttagfelvételt.

ben neveli.

A pértvezetés komolyan vette azt, hogy az egyhdzi befolyds és a valldsossig ellen elsésor-
ban a csalddon beliili agitaciét kell erésiteni. Kiilonbséget tettek a tagjelsltek és a parttagok
kozott: az elébbieknél fokozottan tekintetbe vették azt, hogy tobbéves, évtizedes valldsos
nevelésben részesiiltek, ezért az § 4tképzésiiket a partszemindriumokban akartik elvégeztetni.
Pontosan megszabtdk a tagjeloltidg végét: addigra meggy6zé eredményt kellett felmutatni. Ez-
zel szemben a parttagokndl nem hagytak ennyi tiirelmi idét, ha az illet§ egyhazi szertartiso-
kat latogatott vagy csalddtagjait a partnak nem megfelel§ irdnyba terelte. Ezért is djitottak fel
ilyenkor a személyes elbeszélgetés és a csaladlatogatis intézményét.

A valldsossdg elleni tevékenység hivatkozasi alapja rendszerint az volt, hogy Vdc ,,piispoki
véros, ahol a papsdg akciéinak fokozédasat [...] aktivabb ateista propaganda kifejtésével”
kell ellensilyozni. Ezt egy 1966. évi végrehajié bizottsdgi hatdrozat szerint négy teriileten
kivantdk elérni. Elgszor is a megiiresedett pedagégusi dlldsokba ,,fiatal, ateista nevel8k”
felvételét szorgalmaztdk. Mésodszor a Tudoményos Ismeretterjeszt Tarsulat (TIT) ,,ateista
eldaddsainak” szdmat és szinvonalat emelték. Harmadszor az 6voddkban és az iskoldkban az
els@ osztdlyos sziilk gyerekeivel foglalkoztak intenzivebben. A negyedik fontos terepet az
iizemek jelentették, ahol a partszerveknek kellett ,,ateista tevékenységiiket” fokozni. Ezeket
az intézkedéseket azért hoztdk, mert kimutatdsaik szerint az 1964/65-6s tanévben a tanulék
14,5%-a jart hittanra, 2,5%-kal tsbben, mint az el6z8 évben. A hatdrozatoknak megfeleld
pértagitacié és nyomdsgyakorlds a kiovetkezé eredményeket érte el: az 1966/67-es tanévben
mér csak a gyerekek 8,8%-4t irattdk be hittanra. Szébeli kikérdezés alapjan statisztikat
készitettek a beiratkozék inditékairdl, bar — mint irtdk — ,,a vélemények Gszinteségérdl teljes

64 1960. janius 15. Uo. 71-72. p.
65 1960. aprilis 27. Uo. 8738-8740. p.; 1966. november 23.

— O
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mértékben meggy6zédni nem tudtunk”. Eszerint a sziil6k 25%-a igy ltta ,,biztositottnak a

2

7 2

gyermek erkélcsi nevelését”. A tobbségi 75% a kovetkezd okokat sorolta fel: az els§ dldozdst
és bérmalast csak akkor engedélyezi az egyhdz, ha a gyermek hittanra jar; fél, hogy kérmye-

.

0. KOVACS JOZSEF

zete megszdlja; a nagysziilgi akarat és a csalddi béke érdekében. Végiil: ,,Politikai 4llasfog-
lalasukat kivanjdk ezzel megmutatni. (Ezek voltak a legkevesebben.)”

Konklaziéként ezt fogalmaztik meg: ,,Foglalkozni kell a pedagégusok ateista nevelésével.
Minden iskoldban ki kell alakitani egy ateista csoportot, [...]”"

A TIT a parthatdrozatnak megfelelden ardnyositotta az ,,ateista propagandat szolgélé elé-
addsok” szdmdt, 1966-ban 24 ilyen eldadés volt (9%). A munkdsmiliérél igy vélekedtek:
,»Az ateista el6addsok donté részét munkdasszalldsokon terveztiik, abbél kiindulva, hogy az ott
é18 alacsonyabb miiveltségii dolgozék kozott tobb a valldsos, babonés szemléletdi ember.
Az el8adék jelentései alapjan feltevésiink helyesnek bizonyult, az ottani hallgaték — elsdsor-
ban a kezdeti id6ben — mereven elzarkéziak az el6addsok meghallgatésa elél is. Késébb egy
12-15 6s hallgatésagot sikeriilt biztositani.”” Az 4tfésiilt jelentésekben azonban gyakran
taldlhaté utalds arra, hogy az eldaddsok irdnti érdeklédés rendkiviil csekély volt.

TELJESITMENYNOVELESI KISERLETEK

A hédborts karok helyredllitdsa sordn bevezetett — redlis elemeket tartalmazé — munkaverse-
nyek céljukat tekintve alapvetéen médosultak az egypartrendszerben, és elsdsorban a témeglo-
jalitds, a ,,mozgésithatésag” lemérésére szolgaltak.” Ezt akartsk novelni példaul az 1950-es
évekbeli politikai diktatiira magyar és szovjet vezet§ személyiségeinek névnapja tiszteletére
vagy az épp ,,aktuélis” hdborts fenyegetettség jelszavai jegyében rendezett munkaversenyek-
kel. A szovjet modellt kévetve honosodott meg a sztahanovista mozgalom. 1956 utén elébb
élmunk&smozgalmat és szocialista brigddmozgalmat szerveztek, majd bevezették a ,, kommu-
nista szombatot”, ami heti egynapos ingyenmunkét jelentett. Ez utébbit a hivatalos nyelv
,tarsadalmi munkénak” nevezte, amely persze — ismét paradox médon — a gyakorlatban a leg-
nagyobb mértéki erdvisszafogissal és laza munkafegyelemmel ,,tdrsadalmasult”.

A teljesitménynévelést szolgaltdk a kiilonboz8 jutalmazdsi formak, igy példdul a hiiség- és
az Gjitasi jutalom.” A szocialista rendszerben mindenképpen tekintetbe kell venni més kere-
seti forrdsokat is, a mellékfoglalkozast, a magankisiparos melletti hivatalos és nem hivatalos
formaban vallalt munkat, a munkaidé alatti és munkaidén tali ,,fusizast”. Mindezek kombi-
ndlédtak a szocialis juttatdsokkal, amelyekkel a munkdsok nagy része élt: csaladi pétlék,
kedvezményes étkeztetés iidiilés, és egyéb dllami forrasok.

A véci koétsttarugyari munkaverseny formélis célkit(izése rendszerint a konkrét termelési
mutaték javitdsdra vonatkozott: mindség, anyagtakarékossdg, hulladékcsokkentés és munka-
fegyelem. Ezzel parhuzamosan szerveztek még tisztasagi és egyéb ,,versenyeket”. A ,,tomeg-
szervezeti” képvisel6knek és vezet6knek (part, KISZ, szakszervezet) ebben aktiv szerepet
kellett vallalniuk, ami elsdsorban agitdciés tevékenységet jelentett. A munkaversenyek min-
dig 6sszekapcsolédiak a ,tarsadalmi tulajdon” védelmével, azaz a gyéri eszkozok, targyak,
anyagok hazavitele elleni kiizdelemmel. Ebben a tekintetben is a kélcsonos és dllandé bizal-
matlansig fedezhetd fel a beszamolékban, bar dltaldban igen székimondé médon ecsetelték a

66 Ag/33/1966. jalius 16. Uo.
67 1966. november 12. Uo.

68 Valuch (2001) 218-221. p.
69 Huszér (1967) 172-176. p.
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gydri lopasok kériilményeit és megitélését. Ez utébbira vonatkozik a kovetkezd kortarsi tapasz-
talat: ,,Kovécs parttitkdr elvtdrs véleménye szerint azonban az éltaldnos kép az, hogy a szemé-
lyi tulajdon tolvajait a dolgozék elitélik és sajnéljdk a karosultat, mig a tdrsadalmi tulajdon
fosztogatéindl, ha tetten érik, sajnaljak Sket.”™

.

A munkaversenyek formélis jellegére és az elfogadottsdg hidnydra vilagit r4 egy 1966. évi
véllalati helyzetértékelés, amely nyilvanvalban a felsd szervektél érkezett direktivaknak meg-
felelden vazolta az ,,Gj gazdasdgi mechanizmus” jovéképét: ,,A pénz elétérbe keriil, mint
kozgazdasagi eszkoz, mert szocialista rendszerben is drutermelés folyik. M4sik ilyen alapvetd

,

dolog a piac. A megfelel§ kozponti tervgazdilkoddson beliil teret enged az j mechanizmus a

.
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piaci lehetdségeknek. Ennek kapcsan az aru értéke is szerepet kap. (Az 4ru realizélt értéke.)
A piac fog mondani értékitéletet.” Mindez persze azzal jart, hogy ugyanebben az idében ennél
a hiasipari vallalatnal 70 fével csokkentették a létszdmot.”

A viéllalati Ggynevezett igazgat6i alapok elosztdsdban a szakszervezet is megfogalmazhatta a
véleményét, de 1ényegében mindig ugyanazzal a kerettel lehetett gazdalkodni. Az ilyen céla
pénzosszeg létezése is illuszirdlja, hogy az iizemnek milyen mértékben kellett (volna) a poli-
tikai és tarsadalmi kontrollt 4tvennie. A rendelkezésre 4ll6 6sszeg 46%-at jutalmazdsra
(péld4ul 4prilis 4-én és november 7-én) és ,,j6léti” célokra (sport, kultdra, gyerekiidiiltetés,
osztondij) lehetett forditani.™

JOVEDELEM

A habort uténi évben a munkasok és a fémesterek 6rabére kozotti kiilonbség 6tszoros is lehetett.
A mestereknek és a kiemelt szakmunkésoknak a bér mellett tappénz-kiegészités is jart, valamint
évente munkaruhét és egy 6ltonyre elegendd szovetet kaptak. 1947 oktéberéidl a fokoz6dd kom-
munista beavatkozas kovetkeztében is 1ij bérszabalyozast vezettek be: hdrom szakmunkaési és hat
segéd- és betanitott munkdsi bérkategériat alakitottak ki. Ezzel parhuzamosan fokoztdk az
1945-ben bevezetett teriileti bérdifferencidlést, amely az egyes régick kozott 15—20% kiilonbsé-
get jelentett. Az 1950-es évek normaemelésnek nevezett bércsokkentései ellen a munkdsok az
igen gyakori munkahely-véltoztatassal védekeztek. Igy példaul 1951-ben a munkakényvet kivél-
t6 munkdsok 92%-a, 1959-ben pedig 70%-a legalabb egyszer munkahelyet cserélt. Ezt a gya-
korlatot még nagyobb allami ellendrzéssel (4ltaldnos munkakételezettség, a ,,kdzveszélyes mun-
kakeriilés” biintetése) akartdk megsziintetni.” A bérezéshen egyértelmi nivelldléddst lehet latni:
1959 és 1964 kozott a szakmunkasok érabére 6,6%-kal, a betanitott munkasoké 7,8%-kal,
a segédmunkdsoké 14.,6%-kal nétt. Ez a tendencia nyilvdnvaléan nem 6sztonzott a szakképzettség
megszerzésére. A szakmadk szerinti differencidlés persze megmaradt. A legjobban a v4jarok keres-
tek. Egy lakatos 4tlagos 9,09 forintos érabérének példaul kozel 128%-at kapta egy vajar, 52%-at
a legalacsonyabban fizetettek kozé tartozé kéziszové. A lényegesebb szakmak kereseti sorrendje a
kovetkezd volt: vajar, meleghengerész, vasolvasztir, nyomdai gépszed§, vas- és acélontd, auté- és
motorszereld. A legrosszabbul fizetettek voltak: kéziszové, foné, gépi szovs, néi szabs.™

A bérezési formdk az 1960-as években a két alaptipus — az idébér és a darabbér — t6bb val-
tozatat mutattik, skaldjuk a legmagasabb atlagbért biztosité progressziv darabbértél a legala-

70 1958. marcius 22. PMLVO XXVIIIL.

71 1966. janius 29. Uo.

72 1966. marcius 25. PMLVO XXIX. 38-i.
73 Valuch (2001) 217-222. p.

74 Huszar (1967) 133-137. p.
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csonyabb kategérigju havidijig terjedt. A nyereségrészesedés elsGsorban a hosszabb ideje a

2

véllalatnél dolgozé torzsgérdatagoknak és a valamilyen médon kiemelked§ teljesitményt nyj-
téknak kedvezett. Azonban mar 1958—59-ben, amikor a rendszert miikédésbe hoztik, sokak
szdmaéra vildgoss4 valt, hogy a munkds maga a nyereség dsszességéért, az alaprentabilitds ki-

.

0. KOVACS JOZSEF

tlizott mutatéjanak eléréséért és tilteljesitéséért keveset tud tenni. Ezt a kortars elemzg is meg-
allapitotta, megjegyezve, hogy ,,nem lehet szamszeriien rogziteni a feladatokat”. Az adatokbél az
is kivilaglik, hogy 1959-ben egy munkdsnak atlagosan 805 forint nyereségrészesedése volt,
ami akkor a havi atlagkereset 52%-4anak felelt meg. Azonban ez az 6sszeg és ardny ot évvel
késébb mar csak 621 forint (36%) volt. Lényegében tehét ez a rendszer csak bizonyos ideig,
megfeleld 1étszadm és piaci adottsdgok mellett lehetett 6sztonzd. Az viszont alapvets problé-
mat jelentett, hogy a kordbbi rentabilitasi szint novelését gyakorlatilag fiiggetlenitette a nye-
reségszinttsl. Igy fordulhatott el6, hogy egy olyan vallalat munkésai, akiknek ,,abszolit nye-
resége szdmottevé mértékben meghaladja egy méasik vallalatét, joval kevesebb nyereségrésze-
sedést kapnak, mint a méasik véllalatnél, ahol a rentabilitdsi mutatét »tilteljesitetiék«, s
emellett a népgazdasdgnak kevesebb nyereséget hoztak...””

Osszességében a hivatalos statisztikdk azt mutatték, hogy a ,,munkésok és alkalmazottak”
egy fére esd redljovedelme 1965-ben kétszerese volt az 1950. évinek. Ennél kisebb mér-
tékben — 75%-kal — nétt a parasztsdg jovedelme. A redlbér az elébbiek kiorében 68%-kal,
a mezdgazdasigban dolgozéknél 84%-kal novekedett. Ugyanakkor tovdbbra is megmaradt a
,,munkis—paraszt szovetség” egyenlétlen viszonya az egy f6re juté 6sszes jovedelem esetében,
hiszen a hivatalos kimutatdsok szerint 1965-ben a munkésok és az alkalmazottak 16%-kal
tobbel rendelkeztek, mint a mezégazdasidgban dolgozék. A munkésok és az alkalmazottak 6ssz-
jovedelmének mintegy 75%-a a kategériatél — hivatalosan a ,,végzett munkatél” — fiiggott, 25%
pedig ,tarsadalmi juttatdsokbdl” tevédott 8ssze. Ez utébbi 10%-a pénzt (nyugdij, tippénz,
csaladi potlék, segély, észtondij), a tébbi pedig természetbeni juttatast jelentett.” Ismételten
hangsiilyozni kell, hogy ezek a makroadatok a korabeli statisztikai kategéridkban irjak le az
seredményeket”. Igy példaul a felsoroldsban a nyugdij ésszege is szerepel ebben a kimutatés-
ban, vagy példaul a természetbeni juttatdsndl nincs differencidlds. Azokrél a munkdsokrél nem
is szélva, akik ebben eleve nem is részesiilhettek, mert példaul Vicott az évi egyszeri 750 forin-
tos textilutalvany azoknak jart, akik legalabb egyéves munkaviszonnyal rendelkeztek.”

A Magyar Selyemipari Vallalat 1964. évi bérszabdlyzata szerint a teljesitménybérnek 6t
variacidja fordult eld. A mdsik forma az idébér volt. A prémium — beosztastél is fiiggs — dssze-
ge nem haladhatta meg az alapbér 40%-4t. Erdemes egy pillantdst vetniink a nyereségelosz-
tas szabdlyozdsara. Az emlitett vaci gydrban 1964-ben az elért ,,nyereségrészesedés” 70%-at
egyenld ardnyban osztottdk fel, 15%-at tartalékoltdk szocidlis és kulturdlis beszerzésekre,
egyéb kiaddsokra és jutalmazdsokra, 15%-4t hiiségjutalomként osztottak ki azoknak, akik &t
éve itt dolgoztak. Tehat a szabédlyozds maxim4lisan iizemcentrikus volt, és ismételten t6bb sza-
lon megkétdtte a munkavéllalokat. Ez a rendszer is hierarchizélt volt. Ugyanakkor vallalati
szempontbél ,,takarékos” is, hiszen ebbdl a keretbdl adtdk a hiiségjutalmat, illetve ebbél fe-
dezték a szocidlis és a kulturdlis kiaddsokat. Az 4ltaldnos munkakételezettség szempontja itt
is érvényesiilt: egy nap igazolatlan hidnyzds esetén a nyereségrészesedés 30%-at, két nap
utén 60%-at, harom nap utdn pedig 100%-4t vontak le.”

75 Huszar (1967) 157., 170-171. p.
76 Uo. 23-28. p.

77 1964. sz. n. PMLVO XXIX. 26-g.
78 Uo.
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OSSZEFOGLALAS. EGY NEMET—MAGYAR OSSZEHASONLITAS NEHANY VONASA

A szocialista rendszer 1949 utdni magyarorszagi ,,0sszetart erejét az ideolégia, a hatalmi

.

struktiira, a kényszer, a presztizs és (szlikebb kérben) az anyagi javakra (is) vélthaté privilé-
giumok adtak”.” Mindez a ,,rendszer” egyik oldalrél valé megkozelitésének jellemzd sajatos-

.

siga. Ugyanakkor ezek az ,,0szlopok” centrifugdlis er6ként is hatottak. A szocialista rendszert
paradoxonok alapjan lehet igazén leirni.*” Sok kutaté legtémorebben a pazarlds rendszerével
azonositja a szocializmust. Pazarlas folyt a folddel, a munkaval és a tékével.” A felsorolés el-
s@sorban kézgazdasigi szemponti, de nyilvdnvalé, hogy mindegyik tényez8 mogott az embe-

,

11 kapcsolatokat kell 14tni. A kutatéi véleménnyel egyébként teljesen megegyezik az egyik

.

MUNKASLET MAGYARORSZAGON 1956 UTAN

magyarorszagi felmérés az 1980-as évekbdl: a megkérdezett munkésok szintén ezt soroltdk a
negativ skaila elsé helyére.”

A szocialista rendszerben él8k viszonylagos elégedettsége tehat elsdsorban a ,,materi-
alista” nézdépontra volt érvényes, mert egyébként az életvezetés személyes szabadsdganak
feltételei nem — vagy csak igen kis részben — voltak biztositottak. A kortarsak altaldban
nyilvdn nem ezen tdrsadalomelméletek felsl kozelitették meg a kérdést, de a hidny min-
dennapjaiban genericidk sora érzékelhette, s fejezte ki viccben, metakommunikativ médon,
hogy mit jelent az, ha a ,,piac és a pénz mint generalizal6 kommunik4ciés médium” nem jél
miikodik; a ,,konfliktusmegoldéds diszkurziv elvei”, s mindenekeldtt a parlament nem tslthe-
ti be demokratikus funkciéjat; alapvetden hidnyzik a raciondlis uralomban és a pozitiv
jogban gyokerezd jogbiztonsig.” A ,,gondoskodé diktatira” mind Magyarorszdgra, mind
pedig az NDK-ra alkalmazhaté és nyilvan vitdt inspiralé kifejezés, mert egyrészt a rendszert
tagabb osszefiiggésbe helyezi, mésrészt utal a benne é16 emberek empatidjara és ambivalens
tapasztalatara. Leginkdbb a ,,modern” jelzét tehetnénk még hozza (modern gondoskodé dik-
tatira), amellyel azt is jelezziik, hogy az antimodern vondsok ellenére péld4ul a tomegfo-
gyasztast és a j6léti dllam intézményeit tekintve sorolhaté modernnek.” Ugy tiinik, hogy a
magyarorszagi ,,felemas modernizacié” tobbek kozott azért is mutathatott fel latvdnyosabb
eredményeket a keletnémettel szemben, mert Magyarorszdg eleve hatrdnyosabb helyzetben
volt. Jellemzg kozds vondsnak tekinthet8 viszont az, hogy a kommunista pért- és allami poli-
tika egyik nagy gazdasagi-tdrsadalmi korlatjat mindkét orszédgban a fogyasztasi igények nove-
kedése jelentette.” Mindez olyan reakcidkat is kivéltott a kisebb tarsadalmi egységekben,
példaul a csalddban, a rokonsdgbhan, a munkahelyi kollektivdban, amelyek a , kisemberek”
szdmara is eredményezhettek bizonyos hatalmi és szabélyozisi kompetenciit. Nem kis mér-
tékben ezzel is osszefiiggésben vannak az 1990 utdni nosztalgikus megnyilvanuldsok.”

Inkabb kutatdsi médszerbeli azonossdgnak mindsiil az, hogy mindkét orszdgban elvilaszt-
hatatlan a politika- és a tarsadalomtérténet. Ismert, hogy az NDK torténetének kutatéi kérében
mennyire elterjedt vélemény, hogy a keletnémet ,,politikai tdrsadalom” volt. Ehhez persze
maris hozza kell tenniink, mennyire 4ltalanos volt ugyanakkor a mindennapokban a ,,politikai

79 Valuch (2001) 21-22. p.; elméleti vonatkozdsban is ldsd még Carl Joachim Friedrich hatpontos szindréméjat:
Hildebrand (1999) 78-79. p.; Jarausch (1998) 33—46. p.; Romsics (2000) 334-338. p.

80 Lasd példaul Wolle (1999) 135-169. p.

81 Kemény (1991b) 85-95. p.

82 Fukdsz (1984) 55. p.

83 Diewald (1995) 226. p.

84 Jarausch (1998); Kohli (1994) 34—38. p.; Huinink (1995) 34. p.

85 Kocka (1995) 118-119. p.; Merl (1997) 239-241. p.; Zwahr (1994) 555-557. p.; Ritter (2002) 174. p.

86 Lindenberger (1999) 27-31. p.

— O
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szféra privatizalasa”.” Ugyanakkor nem gondoljuk a magyarorszdgi tarsadalmi koteléket (Sozial-

2

verband) a politikai hatalomtél ,,fiiggetlennek”.* Azt pedig végképp nem latjuk igazolédni,
hogy akar az NDK, akar Magyarorszag ,,osztdlytarsadalom” lett volna.”

.

0. KOVACS JOZSEF

Abban sokan egyetértenek, hogy az iizem — mint tdrsadalmasoddsi mag — barmilyen konok
ellenallasi forménak jelent8s lehetéséget nydjtott.” Az itt dolgozé munkéssag szamos kozos
jellemzdje megengedi az 4ltalanos kép felvazolasat. E vondsokhoz soroljdk rendszerint a sze-
mélyi kotottségektsl valé mentességet, a viszonylag szabad bérmunkavéllalast a mezdgazda-
sagon kiviil. Tehat azok az emberek tekinthet6k munkésnak, akik az iparban, a szdllitdsban
és a szolgaltatasban fizikai munkat végeznek, s ezen tilmenden mindink4bb kot6dnek a véro-
sokhoz, bar nem feltétleniil laknak ott. Magyarorszdgon lényeges kiilonbség van a XIX. szdzad
masodik felétél a mdsodik vildghdboriig tart idészakban és az 1950-es évektsl formalédé
munkéstdrsadalmak kozétt, ugyanis 1950 utdn a munkdsok tébbsége a mindent ellendrizni
akaré dllam alkalmazottja lett. Mindamellett hangstlyozni kell a belsg kohézié — szerintiink
az ,,egységes munkdsosztily” — képzddése ellen haté ,kétlakiak™ vagy ,,kettds jovedelmiiek”
nagyszamu csoportjat. A munkésok — a hivatalokban dolgozék és alkalmazottak mellett —
munkavallaloként egyértelmtien fiigg6ségi helyzetben voltak: rékényszeriiltek, hogy fizikai
erejiiket, tuddsukat és képességeiket ,,bérbe adjak™.”

A munkésség szociélis egzisztencidja eredendden is iizemcentrikus, s ezt kiilonosképpen fel-
erdsitette az atfogd szocialista tarsadalompolitika, amely egy rendszeres ellenérzési mechanizmus-
ban akarta az dtnevelési programot véghezvinni. A szocialista tarsadalmakban a munkénak koéz-
ponti jelentdsége volt, sokkal tébb volt, mint puszta keresd tevékenység. Sokkal inkabb szamitott
az ,,érdekek, intézmények és identitdsok strukturdlédasa kozponti forrasanak”. Az iizembeli bri-
gadok mindkét orszdgban egyfajta konkurenciat jelentettek a part és a szakszervezet szdmara.”

A tdrsadalompolitikdban — s igy a munkdsségra vonatkozéan is — az 1950-es évek militans
jellege halvanyult, és késébb elsdsorban a paternalizmus érvényesiilt. Az ellenségképekre
(kulék, kispolgér stb.) alapozé megitélésben az egyénekrdl alkotott vélemények legfontosabb
fokmérgje a politikai megbizhatésag volt. Gazdasagi tekintetben a legszembettinébb az 4ru-,
a nyersanyag- és a munkaerdhidny volt. Ha kulcsszét kellene védlasztanunk a ,,szocialista gaz-
dasédg és tarsadalom” egymdstél igen nehezen elvdlaszthaté rendszerének jellemzésére, akkor
mindenképpen a hidnyt és az ebbél logikusan kévetkezé mindennapi korrupciét emelnénk ki.”

A gazdasagi-tarsadalmi szerkezeti mutaték alapjan lényegesen atalakult Magyarorszag, erre
hivatkozva joggal beszélhetiink ,,felemas modernizaciérél”, de az anyagi életkériilmények javu-
ldsa mellett nehezen felmérhetdk az emberi erdforrdsokban keletkezett kdrok (1asd a ,,népbe-
tegségi”, ongyilkossdgi statisztikdkat), amelyek a tarsadalmi integraciét hatraltattdk.”

Az 1956 uténi években és évtizedekben mindinkabb jellemzévé valt az ,,élni és élni hagyni”
politikai gyakorlata. A munkdsok t6bbsége lényegében képes volt egy rejtett formaja érdekvéde-
lemre, s6t egyes helyeken iizemi ,,kettds hatalomrél” is lehet beszélni: a gydrvezetdségrdl és az
informalis munkaselitrél.” Az 1960—70-es évek ilyen iizemi tarsadalmasodésara kézvetett bizo-

87 Kocka (1994) 547. p.; Liidtke (1998) 12-13. p.

88 Lepsius (1994) 17. p.

89 Solga (1995) 45-88. p.

90 Kemény (1991a); Zwahr (1994) 557. p.; Kocka (1994) 551. p.; Hiibner (2001) 234-243. p.;
91 Belényi (2000) 13-15. p.; Valuch (2001) 213-214. p.; Hillmann (1994) 36. p.

92 Kohli (1994) 39-43. p.; Hoffmann (1999) 41-42. p.; Hiibner (1996) 214. p.

93 Kornai (1993).

94 Belényi (1993); Valuch (2001) 35-42. p.
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nyitékot jelentenek az 1980-as években kifejlédétt, tipikusan nem a szocialista modellre jellemzd
véllalkozasi formdk. Ennek megfelelen rétegzédott az 1970—-80-as évek munkassiga: az elitet
alkot6 szakmunkdsok; a kett8s sttustiak, akik ltaldban vallalaton kiviili jovedelem-kiegészitésre
is rdszorulnak; akik az elgbbi két kategéridba nem sorolhaték, mert alacsony a szaktudéasuk és

.

altaldban pélyakezdék; a képzetlen, marginalizalt rétegek. Ha szdrmazas és képzettség szerint néz-
zitk a munkdssdg rétegzdését, akkor az elsé nagyobb csoportba a tradicionélisan szakképzettek,
a mdasodikba a tébbgenericiésan alacsonyabb iskoldzottsiagti és a képzetlenebb tradiciondlis
munkdscsalddok, a harmadikba a 20—30 ezer {6t szdmlalé magénszektorbeliek, a negyedikbe

,

. . . . +1. 9%
pedig az elsdgeneraciés ,,ijmunkésok” kore tartozik.

.

MUNKASLET MAGYARORSZAGON 1956 UTAN

Az iizemeken beliili poziciékat tobb tényezd befolydsolta: mindenekeléit a képzettség és a
tapasztalat, a személyes kapcsolat, amely alapulhatott péld4ul korosztdlyi, iskolatdrsi, kozeli
vagy tavoli ismeretségre, azonos lakéhelyre. Ugyanakkor az életméd szerint a munkédssdgon
beliil is belsé torésvonalak voltak. A legdontébb értékrendbeli véltozdsnak a munkdhoz valé
viszony bizonyult. A teljesitmény tisztelete, a mingségi munka révén is kialakult munkdshie-
rarchia és ezek norméi helyett mindink&bb a politika 4ltal meghatarozott szereposztés jatszotta
a fészerepet. Rendkiviil nagy hatdst volt a radikélis tarsadalmi dtalakuldsban, hogy a munkés-
ség is a folytonos 4tmenetiségben és tomegesedésben élt.”

Néhany vazlatos, igy a késébbiek sordn esetleg korrigdlandé 6sszehasonlitdst tennénk.
A néknek mindkét orszdgban hatrdnyos megkiilonboztetésben volt résziik. Lokalis mintaink
szerint a munkdsok ardnya Magyarorszdgon magasabb lehetett a partban, mint az NDK-ban
(41%).” Tapasztalatunk szerint Magyarorszdgon a munkésoknak tébb lehet8ségiik volt a
hivatalos munkén kiviili jovedelemszerzésre. Hasonléképpen volt ez a mezdgazdaségban.”
A vall4sellenes partpolitika része lett a munkdaspolitikanak is. Kérdés lehet példdul az, hogy
az &llami befolydssal szemben, azzal ,karsltve” Magyarorszdgon mekkora szerepet jatszott a
felekezeti sokszintiség.'”

Az dltalunk bemutatott forrdsok nyelvi ritualizmusa™ (Sprachritualismus) méar kozvetleniil
1956 utén kifejezte a legitiméciés krizist. Az NDK-ban és Magyarorszdgon rendszerspecifikussa
valt a ,,kozosségl ugrédeszka-stratégia” (gemeinschaftliche Trittbrettfahrer-Strategie), amely vég-
eredményképpen a tarsadalom nagy részét nem tette szolidarissd az allamhoz.'” A munkéssagra
hivatkozé politikdban végiil nem a ,,tdrsadalmi igazsdgossagrol”, a ,,munkés—paraszt 4llam” hata-

. . . . . 103
lomra jutisérél, hanem elsgsorban a kommunista part- és dllami vezetés hegeménidjardl volt szé.

A munkésnak mint tdrsadalompolitikai vezetd figurdnak az ,,iij emberré nevelés” péld4jat
kellett volna nytjtania. Az iizemi szocializ4ci6 akarva-akaratlanul is alapvetd személyiségfor-
malé erdvel birt."”" A kérdés az, hogy a part- és az allami normaknak milyen mértékben és
meddig kivant megfelelni a kivélasztott célcsoport. A ,,szocializmus projektje” nagyon ambi-
ciézus volt, hiszen ,,j embert” akart kifejleszteni. Egyszerre kivadnta elvégezni a ,,politikai,

szakmai és kulturélis” neveldmunkat, pontosabban az dtnevelést. Mindez alapvetéen bele-

95 Valuch (2001) 224. p.

96 Uo. 227-229. p.

97 Uo. 224-225. p.

98 Hiibner (1996) 211. p.

99 Bauerkédmper (2002) 20. p.
100 Klessmann (1993) 29-53. p.
101 Jessen (1997) 75. p.

102 Huinink (1995) 41-42. p.
103 Weber (1993) 141. p.
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iitkozott a hozott (kordbbi lakéhely, példdul falusi tdrsadalmi vil4g) és részben a kialakitott

2

(péld4aul munkdsszéllds, lakételep) milidbe. A milig szdmos tényezdje: az eredeti lakéhelyi,
regiondlis, valldsi, foglalkozdsi, sét taldn ,,rendi” identitds sokkal meghatirozébbnak bizo-

.

0. KOVACS JOZSEF

nyult a kézponti pért- és 4llami akaratnal. Tanulsdgos médon a part- és szakszervezeti besza-
mol6k — a minimélisan sziikséges ideolégiai igazodas, a lojalitds kinyilvanitdsdnak bevezetd so-
rai utdn — lényegében mindig a belsg konfliktusokrél széltak. A hatdrtalannd valt (part)allami

hatalom éppen olyan mértékben tdrsadalmasodott, amilyen mértékben kiterjeszkedett. '
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A HATALOM SANCAIN KiviL
GERO ERNO ELETENEK UTOLSO EVTIZEDEI*

Gerd Emé tobb mint egy évtizedes magyarorszdgi politikai palyafutdsa 1956. oktéber 28-an
ért véget, amikor egy szovjet katonai repiil6gépen Bata Istvan, Piros Laszl6 és Hegediis Andrs,
valamint csalddtagjaik tarsasdgaban mésodszor is szovjet emigraciéba kényszeriilt. O, aki
tobb mint egy évtizedig a hatalom csticsén volt, akinek dlldspontja és véleménye zsinérmér-
tékiil szolgdlt, egyszeriben légiires térben taldlta magat, éreznie kellett, hogy nincs tobbé
sziikség 14, keresztiilnéznek rajta. Abban, hogy elfogadta a szovjetek &ltal felkinalt menedéket,
valészintileg a témegharagtél valé félelem is motivélta.

Nem tudjuk, az adott pillanatban Gerd és kérnyezetének tagjai tisztdban voltak-e azzal,
hogy nem csupén a hatalomba, de hosszi ideig még az orszdgha sem térhetnek vissza. A szovjet
vezetés szdndéka valészintileg mindéssze annyi volt, hogy a leggytilsltebb vezetSket evakual-
jak, tovabbi sorsukrél még nemigen volt elképzelésiik. Erre utal, hogy amikor az SZKP KB
Elnskségének 1956. oktéber 28-i iilésén az Gn. Malin-feljegyzések szerint Molotov javasolta
a legkompromittiltabb magyar vezetdk kimenekitését (,,gondoskodnunk kell a magyar kom-
munistakrél”"), tovabbi sorsukat illetden tgy dontottek, hogy Hegediis Andrast, Gers Ernét
és Piros Laszl6t Bulgériaba kell széllitani.”

Hegediis Andras visszaemlékezése szerint november 28-4n a déli 6rdkban elébb Nagy Imre,
majd Andropov szovjet nagykdvet vetette fel: az adott helyzetben célszerd lenne, ha elhagy-
ndk az orszdgot. Ekkor a Gerd, Bata, Hegediis és Piros csaldd szdmdra mar a Szovjetuniét
jelolték meg célorszégként.” Arra, hogy a kordbbi dontés ellenére miért széllitottak Gket végiil
Moszkvéba, némi magyarizatot adhat az SZKP KB elnékségi iilésén Hruscsov 4ltal eléterjesz-
tett javaslatok kozott szereplé mondat: ,,Hegediis és masok lépjenek érintkezésbe veliink™."
A rendelkezésre allé forrdsokbél kiderithetetlen, hogy a Gerdékkel kapcsolatos elképzelés
miért viltozott meg még ugyanazon a napon, sét ugyanazon az elnskségi iilésen.

Az emlitett négy csalddot a toksli repiiltérrdl egy kivilagitatlan gép leszallds nélkiil
Moszkvéba vitte, ahol a szokdsos vendéghézak egyikében kaptak szélldst. Arrél, hogy pon-
tosan mit csindltak az els6 moszkvai napokban, Hegediis Andrds 1988-ban megjelent
visszaemlékezése’ nem ad eligazitast. Hatdrozottan nemmel vélaszolt Zsille Zoltdn azon

* A tanulmény a szerz késziils Geré Erng-életrajzanak része.
1 Rainer—Szereda (1996) 41. p.

2 Uo. 42. p.

3 Hegediis (1989) 312-314. p.

4 Rainer—Szereda (1996) 45. p.

5 Hegediis (1988).
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kérdésére is, hogy taldlkoztak-e szovjet partvezetkkel, s tdrgyaltak-e veliik a partelnokség
tagjai.’ Rakosi Matyé4s visszaemlékezésében valamivel bévebben ir ezekrél a napokrél.
Eszerint 6t mar oktéber 23-4n, moszkvai id8 szerint este fél tiz koriil hivtak az SZKP Kéz-
ponti Bizottsdgatél, s egy j6 6ra milva mér az iilésen volt, ahol informéltdk a budapesti

.

BARATH MAGDOLNA

helyzetrdl.’

Hegediis Andras énéletrajzi miivéhez készitett el6készit6 anyagai mar pontosabb informa-
cidkkal szolgalnak a térténtekrsl.” Eszerint Gerdnek, Pirosnak és neki még arra sem maradt
ideje, hogy megmelegedjen a szallason, maris vitték dket tovdbb a Kremlbe, ahol méar vart
rajuk Rékosi.” Hegediis kozlése szerint behivtdk Sket az SZKP KB elnékségi iilésére, ahol
Hruscsov minden bevezets nélkiil kizolte veliik a magyarorszagi szovjet bevonulas tényét' és
azt, hogy az Elnokség dontése értelmében ,,Gerd, Hegediis, Piros visszamegy a szovjet csapa-
tokkal, s elfoglaljak régi posztjukat. A folyamatosségot biztositani kell”. Allitélag ugyanekkor
kozolték veliik azt is, hogy masnap el kell késziteniiik egy felhivdst a magyar néphez, amely-
ben megigérik a hibdk kijavitasat.

Bar az idépontokat illetden van némi eltérés, Hegediis leirdsa lényegében egybevig
Rékosi visszaemlékezésével. Rékosi memoarja szerint az SZKP KB Elnokségén tett kovetkezd
latogatdsara oktéber 29-én vagy 30-4n este keriilt sor. Hruscsov akkor vdzolta fel egy ellen-
kormdny megalakitdsanak tervét, és Rdkosi szerint a szovjetek kérték, hogy az idékézben Moszk-
véba érkezett magyar vezetSkkel — Gers, Hegediis, Kovacs, Piros — egyiitt tegyenek javaslatot
a ,,rendezésbe” bevonandé személyek korére." Rakosi szerint ezen kiviil konkrét feladatot is
kaptak: ,,Azonnal felmeriilt annak a politikai okmdnynak a megirdsa, amellyel az Gj szocia-
lista kormédny a magyar nép elé tarja indokait. Ennek megirdsara is mi, a magyar elvtar-
sak kaptunk megbizatast.”"

Hegediis Andrés szerint Gerd lelkesen fogadta a felkérést, mert ez azzal a reménnyel t6l-
totte el, hogy visszaszerezheti a szovjet vezetés bizalméat, amiben oktéber 25-e 6ta, amikor
Mikojan és Szuszlov javaslatira levaltottdk, mar nem reménykedett.” Visszaemlékezése sze-
rint masnap egy fekete ZIL ismét a Kremlbe széllitotta 6ket, ahol Leonyid Brezsnyev vigydzé
tekintetétdl kisérve azonnal hozzdlattak a felhivdas megfogalmazasihoz.

Azt, hogy a Magyar Dolgozok Partja Moszkvéban tartézkodé vezetdit (vagy legaldbbis egy
résziiket) bevontdk a szovjet beavatkozdssal és az j kormdny megalakitdsdval kapcsolatos don-
tés eldkészitésébe, mas forrdsok is alatdmasztjsk. 1998 nyaran Jurij Ernesztovies Reisztél,"
Gerd 1932-ben sziiletett s azéta Moszkvaban €16 fiatél egy boritékban kiilonb6z8 — tobbsé-
gében magyar nyelvii, igy szamdra érthetetlen — dokumentumokat kaptam. Ezek kozott szerepelt

Hegediis (1989) 323. p.

Rékosi (1997) 1032-1033. p.

Open Society Archive (OSA) 361-0-4 9. d.
Uo.

10 E ponton Hegediis Andrést cserbenhagyta a meméridja, az Gjabb magyarorszdgi bevonuldsrél csak késébb

O 0 N O

sziiletett meg a dontés.

11 Rékosi (1997) 1035-1036. p.

12 Uo. 1036. p.

13 OSA 361-0-4 9. d.

14 Jurij Reisz édesanyja, egy lengyel emigrans asszony, Gerével valé megismerkedése idején szintén a Komintern
appardtusdban dolgozott, s ugyancsak a Lux Szalloda lakéja volt. Az Ernesztovics apai nevet visel§ fia Gerd
hazatérése utdn is Moszkvaban maradt, de arrél Gerd a moszkvai magyar partképviselén keresztiil gondoskodott,

hogy rendszeres segélyt kapjon, s az SZKP KB titkardnal egyetemi felvétele érdekében is kézbenjart. Gerd 1956-ot

— O
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Ger8 1956. november végén a forradalom okairél irt, a Pravda cikkével polemizalé valaszcikk-

z
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tervezete,” 1957 eleji feljegyzése az SZKP KB részére a magyar gazdaségi helyzetrél, illetve
a Téncsics Kérrdl, s néhdny keltezés nélkiili, tobbségében magyar nyelvi, részben kézira-
sos, részben gépelt szoveg: Hegediis Andrds kézirdsdval egy korménylista, a K4dar-kor-
mény magyar néphez intézett 1956. november 4-i felhivasianak korabbi viltozata magyar és
orosz nyelven (ezeken Gerd kézirdsos javitdsai is szerepelnek), illetve idegen kézirdssal iré-
dott egyéb szovegek. A szovegek elemzése alapjan megéllapithat6, hogy nagy valészintiséggel
azokrél a dokumentumokrél van szé, amelyeket Hegediis Andrds és Rékosi Matyas is emlit
visszaemlékezésében, s amelyek egy részét dtdolgozott formdban a késébbiekben mindketten
fel is hasznaltak.

Hegediis Andris szerint a felhivdsban ,,minden lehetséges j6t” megigértek, csupdn a
h4rom tabut nem érintették (a semlegesség kinyilvénitdsa, a Varséi Szerzédéshdl valé kilépés
és a tobbpartrendszer bevezetése). Hegediis a felhivds elkészitését oktober 29-re datélja, s azt
allitja, hogy mar aznap este, az elkésziilt szoveg dtaddsakor kideriilt, hogy azt a szovjet vezetés
nem hasznalja fel."

A rendelkezésiinkre 4116 dokumentumok szerint az SZKP KB Elnokségének oktéber 31-i
iilésén sziiletett dontés az akkor még Ideiglenes Forradalmi Kormdnynak nevezett 4j hatalmi
szerv létrehozasardl. V. Ny. Malin feljegyzései rogzitették Rakosi Matyds, Gerd Emé és Hegediis
Andrés véleményét az Gj hatalmi szerv vezetSjének személyét illetéen."” Az a feljegyzésekbdl
nem é&llapithaté meg, hogy a volt vezet8k jelen voltak-e az iilésen vagy csupédn elézetesen
konzultéltak veliik. Azt sem lehet tudni, hogy a tervezett ellenkormdnyba bevonandé politi-
kusok személyére (Apré Antal, Kadar Janos, Kiss Karoly, Boldoczki Janos, Horvath Imre) ki
tette a javaslatot.

Az iilésen elfogadott hatdrozat — az elhangzott véleménycsere figyelembevételével — Zsukovot
bizta meg a magyarorszigi eseményekkel kapcsolatos intézkedési terv kidolgozasédval és a je-
lentéstétellel. Egyidejiileg megerésitették az oktdber 28-i elnokségi iilésen kijelslt bizottsag
megbizatésat a ,,szitkséges dokumentumok” elkészitésére.” Az intézkedési terv kidolgozdsara
vonatkozé déntést — Zsukovon kiviil most méar Szuszlov, Konyev, Szerov és Brezsnyev nevének
feltiintetésével — az Elndkség november 1-jei iilésén elfogadott hatdrozat ismételten
megerdsitette.”’ A hivatalos jegyzkényvbe, illetve a végleges hatdrozatba azonban nem keriilt
be az a rész, amely Brezsnyev és Szuszlov mellett a ,,magyar elvtarsak” feladatava tette az
intézkedéseket elgkészitését.”

A torténések pontos idejét illetden tovdbbra is sok a bizonytalansdg. Nem lehetiink bizo-
nyosak abban, hogy Hegediis Andris, illetve Rékosi minden esemény idépontjara j6l emlék-

kévets moszkvai emigracids évei alatt egy ideig egyiitt élt fia csalddjaval, igy a magyarorszagi viszonyokat csak
a balatoni partiidiilében toltstt egykori nyari vakdciék alapjan ismerd, s magyarul nem is érté fiatalember
tobbszor lehetett fiiltantja Gerd véget nem éré toprengéseinek — beszélgetéseik sordn szinte mindig a magyar
1956 okainak elemzésénél kiotottek ki. A Moszkvéaban késziilt frasokat — egy gazdasdgpolitikai targyi tanulménya
kivételével — Gerd 1961. januéri hazatérésekor fia gondjaira bizta; hazahozatalukat nem tartotta célszertinek.

15 Kézreadta Barath (1999).

16 Hegediis szerint Brezsnyev kozolte vele, hogy munkéjukra azért nincs sziikség, mert az Elnokség megvaltoztat-
ta dontését, és nem 1ép fel katonailag Nagy Imre ellen. OSA 361-0-4 9. d.

17 Rainer—Szereda (1996) 64. p.

18 Uo. 67. p.

19 Gél et al. (1993) 75. p.

20 Rainer—Szereda (1996) 73. p.
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szik. A szovjet dokumentumok alapjan helytédllénak tiinik az a feltételezés, hogy a bukott
magyar politikusok Moszkvéban tartézkodé csoportja — ha el6bb nem — a november 1-jei
elnokségi iilést koveten biztosan bekapcsolédott a Magyarorszaggal kapcsolatos dontések
kidolgozasidba. A ,,munkamédszert” illet6en azonban csak taldlgathatunk. Valészintisithetd,
hogy a szovjet vezetés tagjai nagyjabol korvonalaztdk elképzeléseiket, a konkrét forméba
ontést a magyarok végezték, s az elkésziilt tervezetek azutdn vagy a magyarok és az Elnskség
kijel6lt tagjai, vagy az elndkségi tagok egymas kozotti vitdja utdn nyerték el végsd forméa-
jukat. A Kéadar-kormany november 4-i nyilatkozata Rékosi memodrja szerint igy késziilt:
,,Megéllapodtunk az j kormény felhivdsanak f6bb vonalaiban, s ennek alapjan Gerd és Hege-
diis e[lvtars]ak kaptak megbizatést, hogy végs6 formaba ontsék.”” Hegediis Andras a munka-
médszerrdl semmit nem fr, szerinte az irdson ,,Gerd logikus, de szenvtelen gondolkoddsmédja”
uralkodott, § maga passziv maradt.”

A nyilatkozat, illetve a magyarokhoz intézend§ felhivas az elnskségi iiléseken ezutan is
tobbszor szerepelt a napirenden, a Zsukovra bizott intézkedési tervrél azonban alig tudunk
valamit. A Geré-féle dokumentumok kzott taldlhaté egy egyoldalas, ,,Az el8készitett intézke-
dések listdja” cimd, datum és alirds nélkiili gépelt orosz nyelvi feljegyzés,” amelyen néhéany
helyen Gerd kézirdsos javitdsa szerepel. Nem zarhaté ki, hogy ez lehetett a Zsukov-féle
,intézkedési terv”’, vagy legaldbbis annak az a része, amelynek kimunkdldsdban a magyarok-
ra is szdmitottak. Ezzel kapcsolatban is felvetédik azonban a kérdés: ki készitette a listat?
Az Elnskség altal kijelolt bizottsag 4llitotta-e 6ssze a magyarok szdmadra a feladatsort, vagy a
kapott instrukciék alapjan a sziikséges intézkedésekre és az elkészitendd dokumentumok
jellegére is az utébbiak tették a javaslatot, s azt a mar elkésziilt tervezetekkel egyiitt csupan
jovédhagyésra terjesztették az elnokségi tagok elé? A masodik varidcié tiinik valészintibbnek,
egyértelmi vélaszt azonban nem tudunk adni.

Abbél, hogy valamennyi dokumentumot még a Magyar Ideiglenes Forradalmi Kormény
nevében fogalmaztik meg, arra kiovetkeztethetiink, hogy ezek az irdsok az Elnskség november
3-i iilésének megkezdéséig elkésziiltek. Ebben az esetben az iilésrél készitett feljegyzésben

21 Rakosi (1997) 1036. p.
22 OSA 361-0-4 9. d.
23 A lista a kovetkezdket tartalmazza:

1. A Magyar Ideiglenes Forradalmi Kormany osszetétele. (Melléklet.)

2. A Magyar Ideiglenes Forradalmi Kormény felhivésa a lakossdghoz. (Melléklet.)

3. A szovjet csapatok parancsnoksdganak, katondinak és tisztjeinek felhivdsa a lakossdghoz. (Melléklet.)

4. A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Bizottsdganak felhivdsa a pért tagjaihoz.

6. A Magyar Ideiglenes Forradalmi Kormény felhivédsa az dllamvédelmi tisztekhez, hatdrérokhoz és belsé karha-
talmistakhoz.

7. A Magyar Ideiglenes Forradalmi Kormany felhivésa az ifjasaghoz.

8. Szervezeti intézkedések: a) az ideiglenes partkozpont osszetétele; b) az ideiglenes part irdnyité kdzpont[ja]
mellett miikodé agitdcié-propaganda, szervezési, mozgositési stab osszetétele; c) a radié szerkesztéségének
osszetétele; d) a Szabad Nép szerkesztGségének dsszetétele; e) az ideiglenes szakszervezeti kozpont ossze-
tétele; f) az ifjisdg demokratikus szervezete ideiglenes vezetésének dsszetétele; g) a sajtétermékek és radié
cenzorainak dsszetétele; h) a megyei megbizottak listdja; i) azoknak az iréknak és irodalmaroknak a listéja,
akiket fel lehet hasznélni.

5. A honvédelmi miniszter utasitdsa a hadsereg valamennyi katondjanak, tisztjének és valamennyi katonai egy-
ségnek. (Még nem késziilt el.)”

A dokumentum a szerzé birtokdban van.

— O
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szerepld megéllapitss (,,A dokumentumok rosszul vannak elékészitve.”') vonatkozhatott a Gerdék

z
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altal készitett anyagokra is. Az Elnskség ezt kovetSen a kordbbi szévegezd bizottsdgtél némi-
leg eltérd osszetételd csoportot bizott meg a dokumentumok elkészitésével: Szuszlovot, Miko-
jant és Sepilovot. Ezutan keriilhetett sor a szovjet katonai parancsnokséag nevében kiadott felhi-
vés és a Kddar-kormany november 4-i felhivdasanak atdolgozdsara. A kordbbi ,tervet” és a
tobbi iras felhasznéldsat a legnagyobb valészintiség szerint ad acta tették, és a dokumentumok,
valamint a kormdanylista véglegesitése mar Gerdék kozremiikodése nélkiil tortént.”

Forrdsok hidnydban azt ma még nem tudjuk, hogy az 4j kormény dokumentumainak els-
készitésén kiviil a szovjet vezetésnek volt-e valamilyen egyéb terve is az MDP Moszkvéban
tartézkodé volt vezetdinek tovabbi ,.felhasznaldsat” illetéen.”” Rakosi 1956. december 15-i
Hruscsovhoz irt levelében taldlhaté ilyen utalds, Rdkosi azonban nem bocsétkozik részletekbe:
»-..0gy tinik, megteremtédnek annak eléfeltételei, hogy végre bevonjak a munkéba az eddig
teljesen kizart régi kommunistékat, és meg lehet valésitani azt a tervet, amelyet a novem-
ber 4-ét megeldzd napokban dolgoztak ki. E terv szerint a szovjet fegyveres erdk fellépését egy-
idejii erds politikai offenziva timogatta volna, amelyben rajtam kiviil részt vettek volna a Szovjet-
unibban tartézkodé magyar kommunistik és természetesen a magyarorszégi kommunistdk. A terv
masodik, rendkiviil fontos része Kadar elvtars ellenalldsa miatt nem valésult meg.” =

Miutén az SZKP KB Elnskségének 1956. november 3-i iilésén Kadéar Janos vallalta a neki
szdnt szerepet, Gerdéket valésziniileg ,,ejtették”. November kozepére az egykori menekiiltek-
bél politikai emigransok lettek. A statusukban bekévetkezett valtozast Gerd és politikustérsai
ekkor még valésziniileg nem érzékelték. Hegediis Andris szerint Gerd egy ideig még novem-
ber 4-e utén is bizott abban, hogy lehet valami szerepe az (j hatalmi konstellaciéban.”

1956 novemberében még nem volt teljesen egyértelmi az MSZMP vezetésének veliik kap-
csolatos 4lldspontja sem. Az Ideiglenes Kézponti Bizottsag elsd iilésén a volt vezetsk iigyé-
nek rendezése kapcsan Kadar Janos két csoportrél beszélt. Az elsébe azokat sorolta, akik a
jovében semmilyen vezet§ tisztséget nem tolthetnek be, a masodikba azokat, akik szdméara
lehetdvé kell tenni, hogy eredeti foglalkozdsuknak megfelelden, de nem vezetd beosztdsban
elhelyezkedhessenek.” Gerd egyik listdn sem szerepelt, nyilvanvalé azonban, hogy & is az
elsé csoporthoz tartozott.

A K4dar-vezetésnek a moszkvai emigransokkal kapcsolatos szandékairél nem deriilt ki
tobb abbdl a feljegyzésbél sem, amelyet Borisz Ponomarjov, az SZKP KB kiilf6ldi kommunista
pértokkal valé kapcsolattartdsért felelds osztdlydnak vezet§je készitett az SZKP KB szdméara
1956. november 17-én. A dokumentum szerint akkor a csalddtagokkal egyiitt mintegy otve-
nen tartézkodtak Moszkvéaban, ket a KB Iroda décsaiban helyezték el, élelmezésiik és orvosi

24 Rainer—Szereda (1996) 88. p.

25 Ezt megerdsiti Hegediis Andrds is, bar 6 — feltehetdleg tévesen — oktéber 29-ére teszi a munka befejezését.
Kozlése szerint az dltaluk elkészitett dokumentum tovabbi sorsiat nem ismerték, de Gerd szerint is a Kadar-
kormadny felhivdsaként vonult be a magyar torténelembe. OSA 361-0-4 9. d.

26 llyen tervekre utal Hegediis Andrds is az SZKP KB Elnokségének irott 1957. mércius 22-i levelében: ,,A malt
év novemberének elsé napjaiban — az oktéber 31-én Onékkel tortént megbeszélés értelmében — tébbedma-
gunkkal vissza akartunk térni Magyarorszdgra, hogy részt vegyiink az ellenforradalom leverésében és a népi
demokrécia rendjének megszilarditdsaban. Sajnos ez — veliink nem kozolt okok miatt — nem valésult meg.”
0SA 361-0-5 1. d.

27 Szereda—Sztikalin (1993) 196-197. p.

28 Hegediis (1989) 322. p.

29 Némethné—Sipos (1993) 30. p.
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ellatasuk koltségeit a KB Iroda 4llta. Tovabbi sorsukat illetden a feljegyzés készitgje csak a
budapesti nagykévet kozlésére hagyatkozhatott: ,,A budapesti szovjet nagykovettdl azt a t4jé-
koztatast kaptuk, hogy a Magyar Szocialista Munk4spart vezetése a kozeljovében az emlitett
személyek tobbségét nem kivanja Budapestre hivni, mivel nem 4ll szdndékdban irdnyité

.

BARATH MAGDOLNA

munkaban felhasznélni Sket Magyarorszdgon.”” Ponomarjov Kadarnak az SZKP KB-hoz
intézett kérésére utalva még tovabbi csaladok érkezésével is szdmolt.

Nem teljesen tisztazott Rakosi és az oktéber végén Moszkvéaba érkezett magyar politiku-
sok kapcsolata sem. Bar Rékosi visszaemlékezése szerint a mar emlitett dokumentumok szo-
vegezésében § is részt vett, a Gerg-iratok kozott egyen sem taldlhaté meg Rékosi keze nyoma.
Ez azonban természetesen még nem zérja ki, hogy Rékosi és volt politikustarsai november
elsé napjaiban szorosan egyiittmiikodtek. A késébbiekben azonban a kapcsolattartast megne-
hezitette, hogy Rékosi tovdbbra is a barvihai szanatériumban tartézkodott, az oktéber 28-4n
kimenekitett vezetSk viszont elébb az 1956 oktéberében szallashelyiil kijelslt uszpenszkojei
ddcsdkban, majd 1957 nyaratél, a csalddtagok hazatérése utdn Moszkva belvirosiban laktak.
Gerd és menekiilttarsai tobb alkalommal felkeresték Rdkosit a szanatériumban, s elképzelhetd,
hogy Gerd négyszemkozti beszélgetést is folytatott vele. Kettéjitk kozott azonban némileg
fesziilt volt a hangulat, ami nem kis mértékben az 1956 jaliusa utdni magyarorszigi esemé-
nyek eltéré megitélésébél adédott: Rakosi makacsul kitartott amellett, hogy a forradalom
kitorése az 6§ 1956. jiliusi levdltdsa miatt kovetkezett be.

A Szovjetuniéban tartézkodé volt vezet6k november 4-e utidn sem voltak csupdn az esemé-
nyek tétlen szemlélgi. A bukott politikusok — Hegediis Andras szavaival — ,,ugrdsra készen”
alltak.” Az emigrénsok, jorészt Ger6ék lakdsan, végelathatatlan vitdkat folytattak arrdl, hogy
miért kovetkeztek be az 1956. oktéberi magyar események, illetve hogy elkeriilhetd lett volna-e
a forradalom kirobbanssa.” Véleményiik aztdn az SZKP KB-nak irt — és onnan altalaban az
MSZMP vezetéséhez tovabbitott — levelekben kérvonalazédott.

Mint 6néletrajzi kényvében Hegediis Andrds irja, ezek a vitdk alapvetden harom kérdés
kériil kristalyosodtak ki: mi okozta Magyarorszdgon a hatalom 6sszeomlésat, milyen legyen a
Kédar-kormany politik4jdhoz valé viszonyuk és milyen korrekciékra van sziikség a politikai
irdnyvonalat illetSen.”

A szovjet vezetésnek cimzett els§ memorandum november 18-4n kelt, al4iréi Gerd Ermné,
Hegediis Andréas és Kovdcs Istvan voltak.” A szovegezést valészindleg kozosen végezték,
majd a levelet Gerd forditotta le és adta 4t november 19-én Mosetovnak azzal a kéréssel,
hogy az egyidejileg dtadott kézirdsos szoveget is illesszék be a levélbe (ez a szoveg lett
memorandum elsé bekezdése), majd az elsg oldal dtgépelése utdn a memorandumot kézbe-
sitsék a cimzettnek.”

Az SZKP KB Elnokségének kiildstt levélben az MSZMP politikdjaban bekovetkezett alli-

t6lagos jobbratol6dds miatti aggodalmuknak adtak hangot, és a szovjet vezetés szdméra meg-

30 Rosszijszkoj Goszudarsztvennij Arhiv Novejsej Isztorii (RGANI) f. 5. op. 28. gy. 382.

31 Hegediis (1988) 319. p.

32 Ezekbe a vitdkba el8szor Hegediis Andrés visszaemlékezése engedett bepillantdst. Hegediis (1988) 322-324.
p., illetve ué. (1989) 318-328. p.

33 Hegediis (1988) 322. p.

34 Kézli G4l et al. (1993) 133-136. p.

35 Gerd Mosetovnak cimzett levele és a november 18-i memorandum elsg oldala Gerd Ermnének a Komintern levél-
tardban 6rzott kdderanyagdban maradt fenn. Rosszijszkij Goszudarsztvennij Arhiv Szocialno-Polityicseszkoj

Isztorii (RGASZPI) f. 495. op. 199. gy. 55.

— O
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fogalmaztak a hibék kijavitdsara irdnyulé tandcsokat is. Gerd, aki t6bb mint egy évtizeden 4t

z
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a magyar politikai élet egyfajta sziirke eminencidsa volt, nyilvan nehezen vette tudom4sul,
hogy ezekre a ,,tandcsokra” sem Kadar Janos, sem a szovjet vezetés nem tart igényt.

A levél alairéi igy kezdték memorandumukat: vildgos, hogy a magyarorszdgi események
azt kivanjdk, hogy ,,behatd, onkritikus elemzésnek vessiik ald a volt magyar part- és allami
vezetés egész tevékenységét, feltarjuk a tragikus eseményeket el8idézé okokat™.” Ez az on-
kritikus szembenézés azonban elmaradt. A moszkvai emigransok kéziil egyediil Gerd véllal-
kozott a forradalom kitérésének okairél vallott dlldspontja részletes irdsbeli kifejtésére és rog-
zitésére, ez az irdsa azonban ,fikban maradt”, és taldin még emigranssa lett egykori politi-
kustdrsai sem ismerték. A mintegy hatvan noteszlapnyit kitevd, tolt6tollal lejegyzett, néhol
alig olvashaté irast szintén Gerd Moszkvaban €16 fia érizte meg. A leirt szoveg terjedelmébél
arta lehet kovetkeztetni, hogy szerzdje nagyobb lélegzeti munkéara késziilt, a lapszéli jegyzetek
és a szovegben taldlhat6 zdréjeles megjegyzések pedig arra utalnak, hogy Gerd szdmos adatot
utblag pontositani kivant.

Miért és kinek irt? Teljességgel az sem lenne kizarhat6, hogy a magyarorszégi viszonyok
kézott nehezen eligazodé prezidiumi tagok a szovjet partvezetés belsg koreivel j6 kapcsolato-
kat d4pol6 Gerétél kértek elemzést a forradalom kirobbandsanak okairél. E feltételezés mellett
sz6l, hogy Gerd — nyilvdn nem magénszorgalombdl — 1957 tavaszan is t6bb feljegyzést készi-
tett a szovjet pért vezetése szdmdra példdul a Téncsics Korrdl, és hosszasan elemezte a ma-
gyarorszagi gazdaségi helyzetet is.” A hipotézis érvényessége ellen szél viszont maga az iras:
nehezen elképzelhets, hogy Gerd egy szovjet megrendelésre késziilt elemzésben a forradalom
kitorését el6idézd hibdk jelentds részéért éppen szovjet vezetésre haritotta volna 4t a felel§s-
séget. Legval6sziniibbnek az téinik, hogy a Pravda 1956. november 23-i, a Rdkosi—Gerg-féle
vezetést elmarasztalé szerkesztéségi cikke™ volt az az erds kiilsé hatds, amely mintegy a cikk-
re valaszként is felfoghat szdmaddsra késztette. E verzié helyességét latszik igazolni Gerd
irdsdnak struktirdja: mintha a cikkben a Rékosi—Gerg-féle vezetéssel szemben megfogalma-
zott vadakkal polemizédlna, azok tételes cafoldsara térekedne.

Gerd felindultsdga emberileg teljesen érthetd, hiszen &, aki mindvégig hiiségesen végre-
hajtotta a szovjet utasitiasokat, aki mindig tudta, hogyan kell reagélni a szovjet politika legap-
robb rezdiiléseire is, azt igazdn nem vérta volna, hogy a Rékosi—Gerg-vezetést tegyék meg
minden baj okozéjanak!” Az elmarasztalé sorokat olvasva méltan érezhette tgy, hogy cserben-
hagyték, s ettdl mintegy felmentve érezte magat a partfegyelem azon iratlan szabdlya alél,
hogy a szovjet vezetést nem lehet biralni.

Gerd a forradalom okainak elemzésekor egészen 1953 nyariig, az ,,0j szakasz” megindi-
tasdig nyult vissza. A moszkvai birdlatok jogossigat és a véltoztatds sziikségességét nem vonta

36 G4l et al. (1993) 133. p.

37 A dokumentumok a szerz§ birtokdban vannak. A magyar gazdasagi helyzetrdl a Kadér Janos vezette kormanydele-
gdci6 1957. mérciusi latogatésa elétt az SZKP KB kiiliigyi osztélyan is késziilt egy feljegyzés. Nem kizért, hogy az
utébbi dokumentum elkészitéséhez a Gerd altal leirtakat vették alapul, a két dokumentum ésszevetése azonban
nem volt lehetséges, mert az SZKP KB egykori partlevéltaraban érzott dokumentumot idékézben djra titkositottak.

38 Za dalnyejseje szplocsenyije szil szocializma na osznove markszisztko-leninszkih principov. Pravda, 1956.
november 23. A cikk ,,A szocializmus erdinek tovabbi dsszefogdsaért a marxizmus-leninizmus elvei alapjan”
cimmel magyarul is megjelent a Népszabadsdg 1956. november 25-i szaméban.

39 A cikk kiindulé tétele a kivetkezs: ,,Kétségtelen, hogy a magyar események kirobbandsdhoz hozzdjarultak a
Rékosi—Gerd-féle dllam- és partvezetés biinei, amelyek a szocialista épitésben silyos hibakat okoztak, mind az

altaldnos, mind a gazdaségpolitikdban és a kulturdlis épitémunkéban.”

— O



llbarat.gxd 11/20/2004 7:35 PM Page 276 $

276 JELENKOR-TORTENETI METSZETEK

kétségbe, de Rdkosi korabbi megnyilatkozasaihoz hasonléan a ,,tandcsok” helytelen kivitele-
z6sét tette meg minden rossz §sforrdsdnak. Ebbdl kovetkez8en néla a felkelés eldidézéjeként
elsé helyen Nagy Imre és hivei helytelen politikdja 4llt, 4m a kivalté okok elemzésekor feltii-

néen nagy teret szentelt Rdkosi tevékenységének is, kiilonssen a Rajk-perben jatszott dicstelen

.

BARATH MAGDOLNA

szerepének. Nem kimélte azonban K4dar Janost sem, akit els§sorban a part immar masodszori
feloszlatdsdért birdlt. Lathatéan azt sem tudta megbocsdtani neki, hogy a Magyar Forradalmi
Munkés-Paraszt Korméany felhivasdnak kozremiikodésiikkel, Moszkvaban szerkesztett szove-
gébe utdlag beszirta a ,,Rdkosi—Gerd-klikk™ kifejezést, s ezzel egy platformra keriilt az ,,4rul6”
Nagy Imrével.

Nyilvdnvaléan Ger§ is érezte, hogy a forradalmat el8idéz8 okok szdmbavételekor nem
keriilheti meg a gazdasagpolitikai kérdések elemzését sem, hiszen ez volt az § igazi ,.felség-
teriilete”. Ertékelésében kiilonbozé dsszefiiggésekben tobbszor is emlitést tett a gazdasdg-
politikdban elkévetett hibakrél, s bar a tényeket nem tagadta, és megjegyzései érdemiek,
felelsségét e tekintetben sem ismerte el. Talan személyes érintettsége okdn is itt miikodott
leginkébb a felel§sségatharitisi reflex — minden probléma oka az, hogy a ,,szovjet elvtarsakt6l”
rossz, illetve ellentmondésos tandcsokat kaptunk —, s akaratlanul is azt sugallta, hogy a ,,magyar
elvtarsak” 6n4llé, szuverén dontést semmilyen kérdésben nem hozhattak.

[rdsmiivében taldn a leghelytallobb az ifjisagpolitika teriiletén elkivetett hibdkkal és az
ifjasdgnak a forradalomban jatszott szerepével foglalkozé rész. Taldn ez az egyetlen olyan
kérdés, amelyrdl szépitgetés és torzitds nélkiil, viszonylag objektivan képes irni. Elismeri,
hogy a part éveken keresztiil nem foglalkozott megfelelden az ifjasiggal, a nevelés csédot
mondott, a szektds hibdk kiilondsen az ifjasaggal valé foglalkozdsban éreztették hatdsukat, a
part nem volt képes mozgésitani az ifjtisdgot. A legnagyobb hibédnak azt tartotta, hogy sok ezer
fiatal nem l4tott maga elétt perspektivat.

A forradalom kirobbandsa utén egy hénappal frissiben papirra vetett sorok szerzéje e kri-
tikus helyzetben sem tudott azonban tallépni énmagéan. Akdrmi motivélta is az iraskor, a vég-
eredmény minden 6nkritik4tél mentes, 6nigazol6, magamentegetd irds lett, még ha Gerd — a téle
megszokott médon — kinosan iigyelt is a tavolsdgtartdst és kiviilallast kifejezé harmadik
személy hasznélatira, s még csak véletleniil sem irt le els személyii igealakot. Pedig a sorok
kozott atszivdrog, hogy 6t magat is megérintették a térténtek. Nemcsak a munkdssig tomeges
részvételének okaira nem tudott elégséges magyardzatot adni, de ldthatéan kiiszkodott a
nacionalizmus kérdésével is. Azt ugyan maga is érezte, hogy a kommunista part a kérnyezé
orszagokkal 6sszehasonlitva ,,nemzeti deficitben” szenvedett, oddig azonban nem jutott el,
hogy a ,,nacionalista” kévetelések jogossdgat teljes egészében elismerje.

A végsd kovetkeztetések levondsdra nem volt ereje. Csak taldlgathatunk, hogy mikor és
miért hagyta abba az irdst. A legvalészintibb feltételezés, hogy 1956. december elsé felében
még ezzel toliotte az idejét, hiszen az értékelés még szét ejtett a Kaddar-kormany téeszekkel
kapcsolatos december eleji ,,tehetetlenségérdl”. Idékszben azonban — a magyar jsdgok pos-
tai tovébbitdsa kovetkeztében nyilvan némi késéssel — megismerte az MSZMP Ideiglenes
Kézponti Bizottsdgdnak 1956. decemberi — a szovjet partvezetésnek a Pravda-vezéreikkben
megjelent hivatalos alldspontjaval teljesen egybevagé' — hatirozatit az ,ellenforradalom”
okairél, amelyben elsg helyen szerepelt a ,,Rdkosi—Geré-klikk antileninista, a kommunista
parttél idegen vezetési stilusa”.

40 Az MSZMP IKB decemberi iilésének elgkészitésével és a hatdrozat megsziiletésével kapesolatban 14sd Malenkov,

Szuszlov és Arisztov feljegyzését a Kadar Janossal 1956. december 1-jén és 3-4n folytatott beszélgetésiikrdl.
Szereda—Sztikalin (1998) 711-715. és 718-720. p.
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Természetesen az 1, Kadar-féle vezetés nem tartott igényt Ger§ szolgélataira, sét a Pravda
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szerkeszt8ségi cikke utdn annak is egyre kisebb lett a valszintisége, hogy szovjet segitséggel
visszatérhet a politikai életbe. Ha az aktiv politikai szerepvallalasrél esetleg mar nem voltak is
illGzi6i, a mielébbi hazatérés reményérdl nem mondott le, s ennek érdekében nem engedhette
meg magédnak, hogy szembehelyezkedjen a part érvényben 1évé hatdrozataval.

A moszkvai emigransok sorsét illeten a magyar partvezetés halogatta a végleges dontés-
hozatalt. Amikor azonban 1957. janudr kézepén Rékosi jabb levélben jelentette be hazaté-
rési szandékat," Kadarék szaméra nyilvanvaléva vélt, hogy a bukott partvezetdk iigyében nem
lehet tovdbb hiizni a dontést. Az MSZMP Ideiglenes Intéz8 Bizottsdgédnak 1957. januéar 25-i
iilésén egyeldre még csak arrél hataroztak, hogy 6ssze kell éllitani a ,,politikai életbél kikap-
csolt” volt vezetdk névsorat, és ,,megfelel§ kategorizdlds” utdn kell dénteni az iigyiikben.
A meghozott hatdrozatot az Ideiglenes Intézé Bizotisdg egy tagja ,,elvtarsi médon” a helyszi-
nen kézélte volna az érintettekkel.”

Az Gjabb halogatés oka az is lehetett, hogy mieléit a magyar partvezetés iigyiikben kimondta
volna a végsd szét, szerették volna megismerni a ,,vendéglaté” szovjet fél véleményét is.
A magyar emigrdnsokra vonatkozé konzulticiénak az eddig ismertté valt szovjet iratokban
nincs nyoma, ez azonban nem zarja ki azt, hogy a Moszkvéaban tartézkodé volt vezetdk tovabbi
sorsardl janudr—februdr folyaman a két part képvisel§i eszmecserét folyattak. A magyar emig-
rdnsok kézben Gjabb és Gjabb levelekkel ostromoltdk a Kadar-féle vezetést, siirgetve ,,igaz-
ségtalan” emigraciéjuk miel6bbi megsziintetését.

Annak nem taldltam nyomaét, hogy tdrsaihoz hasonléan Gerd a magyar vezetéshez is eljut-
tatta volna a hazatérésre vonatkozé iizeneteit. Sziiletett azonban egy jabb memorandum a
szovjet vezetéshez, amelyet a kordbbihoz hasonléan a ,négyek” irtak ald.” A moszkvai
emigransok Gjabb alldsfoglaldsa, amely mar a Rakositél torténd elhatdrolédés jegyében és
a hazatérés megkonnyitése érdekében sziiletett meg, idében csaknem egybeesett az
MSZMP Ideiglenes Intéz8 Bizottsdgdnak és az Ideiglenes Kézponti Bizottsdgnak a forrada-
lom kirobbandsdnak okait és a Nagy Imre-csoport ebben jitszott szerepét atértékeld 1957.
februdr 26-i hatdrozatival.

Az MSZMP IIB 1957. februar 19-én, majd az IKB februar 26-4n — 6sszekapcsolva a
Roménidba internéltak és a Moszkvidba menekiilt volt partvezet8k iigyét — rendezte ezt a
régoéta hizé6do kérdést. Az emigransok koziil Révai Jézsef, Egri Gyula és Hazai Jend sza-
madra biztositottdk a hazatérést, Rdkosi és Ger6 viszont 6t, a tobbiek (kozottiik Bata Istvén,
a Biré testvérek, Hegediis Andrds, Kovacs Istvan, Piros L4szl6, Berei Andor, Andics Erzsébet
és Komor Imre) még egy évig nem térhettek vissza Magyarorszdgra. Egyidejtileg megfosz-
tottdk Gket kozhatalmi funkcidiktdl, orszdggylési mandatumuktdl. (Gerd feleségének
egyetemi tandri munkaviszonydt a Minisztertandcs azonban csak 1957. augusztus 27-én
sziintette meg.")

Az MSZMP IKB Titk4rsdga 1957. mdrcius 2-i iilésén foglalkozott a februdr 26-i hatérozat
végrehajtdsdval osszefiiggd kérdésekkel, s a moszkvai emigransokkal kapcsolatos teenddket
Kiss Kéroly KB-titkérra bizta.”” Neki kellett a partvezetés alldspontjat ismertetnie az SZKP
KB-val, s ez 1957. mércius 5-én meg is tortént. Kiss Karoly az SZKP KB-nak irt levélben

41 Feitl (1991) 11. p.

42 Némethné—Urban (1993) 31. p.

43 Gerd Erng, Révai Jozsef, Hegediis Andras és Kovécs Istvan 1957. februar 23-i levelét 1dsd Urban (1990).
44 Az ezzel kapcsolatos vitdkrél 1asd Barath (2000) 285. p.

45 Baréth et al. (1998) 119. p.
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egytttal kérte: a kint 1évék szdmara tegyék lehetévé, hogy dllami vagy gazdasigi munkakor-
ben elhelyezkedhessenek, illetve a betegek szdméra biztositsak a gyégykezelést.”

A Titkarsag marcius 2-i iilésén sziiletett dontés arrél is, hogy az IKB februdr 26-i hatdro-
zatét a kintiekkel Kiss Kdroly kézli a magyar part- és kormanydelegécié moszkvai latogatdsa
alkalmaval. Az MSZMP-be t6rténd esetleges felvételiikkel kapcsolatban tigy hatdroztak: ,,Ha
a Moszkvéban tart6zkod6 elvtarsak az MSZMP tagjai kivdnnak lenni, egy kijelolt moszkvai meg-

.
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bizotton keresztiil vegyék fel a kapcsolatot. Tagsdgukrél egyéni elbirdlas alapjan az Intézd
Bizottsag dont.”"

Kiss Karoly a delegicié megérkezése utdn kiilon-kiilon beszélt Rakosival, Gerével és a
tobbi emigranssal. A beszélgetésekrdl nem &ll rendelkezésiinkre irasos feljegyzés, az elemi
felhdborodast azonban jelezte a magyar vezetésre ziditott levélozon, amelyben a kint 1évék a
veliik szembeni pértszertitlen és méltdnytalan eljarast sérelmezték. Gerd egyenesen az SZKP
KB Elnskségének irt, s levelével megismerkedett a még Moszkvaban tartézkodé magyar
delegacié is.”

A levelek hatdsdra az MSZMP vezetése kénytelen volt Gjra foglalkozni a kérdéssel.
Aprilis 12-én ismét levélben tudatték a kintiekkel és az SZKP KB Elnokségével, hogy a ha-
zatérésre vonatkozé hatdrozatot Gjfent megvizsgéltik, és meghatéaroztak azok korét, akiknek a
hozzétartozéi — ha kivanjak — hazatérhetnek.” Ez a déntés Gersék tovabbi sorsat nem érintette.
Erintette viszont Kiss Karoly lépése. Kiss Kéroly nemesak az MSZMP-be térténs belépés le-
het8ségét ajanlotta fel a kintieknek, de az atigazolasi kérddivekkel egyiitt az ideiglenes part-
igazolvanyt is kivitte, és a moszkvai nagykovetség parttitkdra, Macsay Tivadar segitségével az
egész moszkvai emigraciét szabalyosan 4tigazolta az MSZMP-be.” Gerd ettél kezdve a nagy-
kévetségen fizette a tagsagi dijat.”’

Az SZKP KB-nak kiildstt 1957. dprilis 12-i levélben a magyar vezetés ahhoz is segitséget
kért, hogy a hosszabb kint tartézkod4sra kényszeriiltek szdmara prébdljanak valamilyen mun-
két talalni — Kadarék elsdsorban lektori munkéra vagy a nemzetkézi munkéasmozgalommal
kapesolatos kutatémunkéra gondoltak.” Macsay Tivadar 1957. jalius 10-i, Kiss Karolynak
cimzett feljegyzése szerint a Moszkvaban maradt egykori politikusok janius 1-jétél, illetve 15-ét61
kezdédden valamennyien elhelyezkedtek valamilyen szovjet szervnél.” Geré a Szovjetunié
Tudoményos Akadémidja Kézgazdasagi Intézetében, a népi demokratikus orszdgok szektora-
ban kezdett el dolgozni.” A szektor 1957. évi tudoményos kutatési tervének végrehajtasarsl
52616 beszdmol6 szerint az elsd idészakban egy 15 ives monografian dolgozott, amely a magyar-

46 Magyar Orszdgos Levéltar (MOL) M-KS-288. f. 9/1957/28. 6. e.

47 Baréth et al. (1998) 119. p.

48 Feitl (1991) 16. p. Az SZKP KB Elnéksége 1957. mércius 27-i iilésén foglalkozott a levelekkel; a jegyzSkonyvben
azonban csak Rékosi mércius 25-i, illetve Hegediis és Piros marcius 22-i levelérdl torténik emlités, Gerd
levelérdl nem. Furszenko (2003) 241-242. p.

49 MOL M-KS 288. f. 9/1957/28. 6. e.

50 Feitl (1991) 18. p.

51 Gerd a 229 712 szami ideiglenes parttagsdgi igazolvannyal az MSZMP moszkvai kiilképviseleti partszervezet
4. sz. partcsoportjanak tagja lett. A moszkvai emigransok koziil 6 fizette a legnagyobb 6sszegi tagségi dijat,
1957. mércius—mdjus folyaman havi 10 rubelt, janiusban 60, jiliusban — munkéba 4lldsa utdn — mar 120 rubelt.
MOL M-KS 288. . 9/V/4. 8. e.

52 MOL M-KS 288. f. 9/1957/28. 6. e.

53 MOL M-KS 288. {. 9/V/4. 8. e.

54 Rajta kiviil ennek az intézetnek volt a munkatédrsa Berei Andor és Rékosi egyik fivére is.
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orszdgi iparfejlédéssel foglalkozott az 1918 és 1956 kozotti idszakban, s amelynek befejezését
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1958-ra igérte.” A munkaval azonban bizonyosan nem késziilt el, mert még az 1960.
november végén irt munkabeszdmoléjiban is az elvégzendd feladatok kozott szerepelt en-
nek a tanulmanynak a folytatésa.” A késlekedés oka valészintileg nem (vagy nem elsSsor-
ban) az volt, hogy Gerd nem jutott hozza a sziikséges forrdsokhoz, hiszen a magyar gazda-
sdgra vonatkozé bizalmas statisztikai adatok a szovjet nagykovetségen keresztiill mar az
1950-es évek eleje 6ta eljutottak Moszkvéba is, s ezek egy része nagy valésziniiséggel ren-
delkezésére allt az idénként a part- és allami szervektsl érkezé megbizatasokat™ is teljesitd
intézeti munkatdrsaknak. A népi demokratikus orszdgok szektoranak tevékenységét az SZKP
XX. kongresszusa utdn feliilvizsgaltdk, és a részleg 6 feladatdul a szocialista gazdasagi vi-
lagrendszer kialakuldsénak és fejlddésének tanulmanyozdsat jelolték meg, ezen beliil is a
nemzetkézi munkamegosztds és a szocialista orszdgok kozotti egyiittmiikodés vizsgalatat.
Az (j feladatok nem csupdn a szektor, de Gerd egyéni munkatervében is kifejezésre jutottak.
Sajnos ez utébbi nem 4ll rendelkezésiinkre minden évbél, de az 1960-as beszdmolé alap-
jan agy ttnik, hogy egyre nagyobb mértékben bevontik nem csupén az intézet tudomdnyos
munkatervében szerepl§ {6 feladatok, de a kiilonb6z8 szervektsl menet kozben érkezd eseti
megbizatiasok teljesitésébe is. A szocialista orszdgok kozotti nemzetkozi munkamegosztds
és gazdasigi egyiittmiikodés probléméjanak vizsgilata soran a népi demokratikus részleg
elsdsorban a szocialista orszagok gazdasigi fejlédésének kiegyenlit6désével és a szocializ-
musbél a kommunizmusba térténd egyidejii dtmenetiikhoz sziikséges anyagi eléfeltételek
megteremtésének problémaival foglalkozott. Gerd az elébbi témaban 1960 folyamén mar el-
készitett egy nyolc-kilenc ivnyi kéziratot, amelyen hazatérése utdn Magyarorszdgon tovabb
dolgozott. A szektor 1960-as munkabeszdmoléjdban azok kozott a munkatarsak kozott em-
litették, akik a legeredményesebb és legnagyobb munkat végezték, mind az intézeti, mind
a kiilonboz6 szervektsl (Tervhivatal, Kiilgazdasagi Kapesolatok Allami Bizottsdga) érkezd
feladatok végrehajtasat illetSen.™

A moszkvai hétkéznapokrél mar kevesebbet tudunk, azt is jérészt Hegediis Andrds kozlé-
seibdl. A bukott magyar politikusok ,,komfortos emigraciéban” éltek, lakasukrél és élelmezé-
siikrél a szovjet vezetés gondoskodott, a kiilonbsz8 akadémiai intézetekben végzett munkdju-
kért fizetést is kaptak.” Gerdék belvarosi lakdsa gyakran volt az emigransok talalkozéhelye.
(Az emigransok csalddtagjai Kddarék dontése értelmében mar 1957 méjusdban hazatérhet-
tek, egyediil neki maradt kint a csalddja is.) A Kézgazdaségi Intézetbe Gerének valészintleg
nem kellett naponta bejérnia, és a munka sem toltstte ki egész napjat. O, aki a hatalomban
toltott tobb mint egy évtized alatt szinte manidkusan dolgozott, minden bizonnyal nehezen vi-
selte a tétlenséget. Hegediis Andrés szerint iires érdiban bevasarolni jart, s a Moszkvaban ta-

299

pasztalt aruhidny hamar ,,ellenzékivé” tette a szovjet vezetéssel szemben.”

5 Arhiv Rosszijszkoj Akademii Nauk (ARAN) f. 1877. op. 1. gy. 1236.

6 Iddkozben az irds cime némileg megvaltozott: a munkabeszamoléban méar ,,A Magyar Népkoztarsasag ipardnak
negyven éve, 19201960 elnevezéssel szerepelt. ARAN f. 1877. op. 8. gy. 124.

57 A munkabeszamolék szerint a szektor szorosan egyiittmikodott a Tervhivatal Gazdasdgi Kutatéintézetével,
s rendszeresen kapott megbizatdsokat a Minisztertandcs mellett m(ikodé Kiilgazdasdgi Kapesolatok Allami
Bizottsagétol, a kiiliigyminisztériumtél és esetenként a partkozponttél is. ARAN f. 1877. op. 1. gy. 1429.

8 ARAN f. 1877. op. 8. gy. 124.

9 Hegediis (1989) 324. p. A fizetésitk Méacsay Tivadar feljegyzése szerint havi 2800 és 4000 rubel kézott volt.
MOL M-KS 288. f. 9/V/4. 8. e.

60 Hegediis (1989) 327-328. p.
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Nem ismerjiik pontosan, milyen informdciéi voltak a magyarorszagi eseményekrél, és ezek
alapjan hogyan vélekedett réluk. Az emigransokat az SZKP Kézponti Bizottsdga részérdl idé-
kozonként felkereste egy-egy partfunkcionarius, aki elbeszélgetett veliik, és tdjékoztatdst
adott az aktualis kérdésekrdl.” A magyar sajté — ha késéssel is — minden bizonnyal eljutott

.
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hozz4, s az is feltételezhetd, hogy ismerdsokisl, régi hiveitsl Moszkviban is kapott leveleket,
hireket. Allandé levelezépartnere volt ebben az idészakban egykori titkdra, az 1957-t8] az
OTP osztalyvezetSjeként dolgozé Soltész Karoly, aki nem csupdn az otthoni hireket szallitotta
neki, de beszerezte a Kozgazdasigi Intézetben végzett munkajihoz sziikséges konyveket és
statisztikai kiadvanyokat is. Tobb alkalommal felkereste Moszkvdban Gergely Miklés is (aki
azonban az 1962-es KEB-vizsgélatkor tagadta, hogy e ldtogatdsokra a Gerdvel valé politikai
nézetazonossig késztette volna; allitdsa szerint a beszélgetések sordn csupédn a két csaldd
hogylétérdl, illetve arrél a két kényvrdl esett sz6, amelyeken Gerd akkor dolgozott™). Informacié-
kat szerezhetett a Moszkvéaba kiutazott magyar delegéacidk tagjaitél és kikiildotteitél is, akikkel
Mé4csay szerint a belvarosban — akarva, nem akarva — 6sszetalélkozott és beszélgetett.

Soltész Karoly az elsé pillanattél kezdve nem titkolta Gerével fenntartott kapcsolatdt, s ez
ellen egy ideig a partvezetés sem emelt kifogast.” 1958 elején azonban bejelentés érkezett
ellene a KEB-hez egy bariti tdrsasdgban még 1957 novemberében tett, Gerét méltaté kije-
lentései miatt (helytelenitette volt féndke tdvol tartasit, mert szerinte hasznos munk4t tudna
itthon végezni). A beszélgetésen jelenlévék ugyan &llitélag nem értettek egyet mindenben
Soltésszal, tagadtdk azonban a bejelentének (az MSZMP Pest megyei bizottsdga osztélyve-
zet8jének) azt az 4llitdsat, hogy Soltész a part akkori vezet6it gyaldzé kijelentéseket is tett
volna. Soltész 1958 februarjdban ennek ellenére ,,szigorti megrovis végsé figyelmeztetéssel”
partbiintetést kapott a Kézponti Ellenérzé Bizottsagtél.” A partbiintetés kiszabdsanal nagy
sillyal esett latba az a tény — amint a KEB 1962-es vizsgélati anyagdbdl is egyértelmtien
kideriil —, hogy Soltész rendszeresen levelezett Gerdvel, és tdjékoztatta a magyarorszagi
belpolitikai helyzetrél.

Az MSZMP vezetése Soltész fegyelmi felelgsségre vondsaval csaknem egyidejiileg foglal-
kozott azoknak a Moszkvéiban tartézkodé volt vezetknek az iigyével, akiknek hazatérése a KB
1957. februari hatérozata értelmében 1958 elején esedékessé valt. A testiilet 1957. novem-
ber 23-i iilésén tgy hatdrozott, hogy azoktél, akik a kézeljsvében haza fognak témi, kérjenek
politikai nyilatkozatot az MSZMP Kézponti Bizottsdga politikai irdnyvonalat illet§ vélemé-
nyiikrdl és arrél, hogy hazatérésiik utdn hol kivannak dolgozni.”® A Titkdrsdg megbizésabél
Fock Jend mar néhany nappal késébb elkiildte a leveleket Boldoczki Janos moszkvai nagyko-
vetnek, akit nem csupdn a kézbesitésre utasitottak, hanem arra is, hogy az SZKP KB Nem-
zetkozi Osztalydnak vezetdjét, Andropovot téjékoztassa.”

Az MSZMP Politikai Bizottsdga legkozelebb 1958. janudr 9-én tért vissza a volt vezetk
tigyére. A végleges dontés meghozataldban a Koézponti Bizottsigot tekintették illetékesnek,
ezért gy dontottek, hogy Fock Jend vezetésével létrehoznak egy bizottsdgot (ennek tagja
volt még Aczél Gyérgy, Szirmai Istvan, Baké Agnes, Ilku P4l és Tompe Istvan is), amely

61 MOL M-KS 288. {. 9/V/4. 6. e.

62 MOL M-KS 932. {. Kozponti Ellenérzs Bizottsag (KEB) 1962. évi 16. sz. jegyzdkonyv.

63 A KEB szdmara készitett feljegyzés szerint Soltész tobbek kozott az MSZMP KB Gazdaségi Osztélyatdl kérte el
Gerd kolesonkotvényeit, és kiildte ki a Szovjetuniéba.

64 MOL M-KS 932. f. KEB 1962. évi 16. sz. jegyzSkonyv.

65 MOL M-KS 288. f. 5/51. 6. e.

66 Uo.
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a hatérozattervezeteket kidolgozza.” Az eléterjesztést a KB janudr 24-re tervezett iilését meg-
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eléz8en, a PB januar 21-i iilésén véglegesitették. A konkrét személyi javaslatokat illetSen
a tervezet Ggy fogalmazott, hogy Rdkosi Matyas visszatérése egyéltaldn nem kivanatos, Gerd
Emég kitiltdsa hdrom—négy évre szélt. Hegediis Andrés, Bata Istvan, Kovics Istvan és Piros
L4szl6 szamara 1958 masodik, a tobbiek szdmara mar az év elsé felében lehetévé valt a haza-
térés.” A vitdban Friss Istvéan igyekezett Ger6t védelmébe venni, és azt javasolta, hogy az indok-
lasban személyét valasszdk kiilon Rdkositél. Kadar azt ugyan maga is elismerte, hogy Gerd
,»mégsem teljesen azonos Rékosival”, tébbre azonban nem volt hajlandé.

A Kézponti Bizottsidg 1958. janudr 24-i iilésén a volt vezetkkel foglalkozé napirend elé-
adéja Fock Jend volt. Beszédében a kozponti helyet a Hegediis—Piros—Kovacs—Bata négyes
tevékenységének elitélése foglalta el, Gerével — mivel az 6 hazatérése még egyaltalan nem volt
napirenden — alig foglalkozott. A KB-iilésre készitett tézistervezet és a parttagsdg tdjékoztatdsaul
szolgdlé levéliervezet a gazdasdgpolitika terén elkovetett hibdk mellett Gerd esetében azt emelte
ki, hogy ,,bar képzetisége és politikai siilya meglett volna hozzd, hogy kellg idében fellépjen
Rakosi hibai ellen, nem ezt tette, hanem ehelyett egész 1956 jaliusaig timogatta azokat”.”

A PB 1958. februar 11-i iilésén Fock Jend eldterjesztése alapjan a testiilet tigy hatdrozott,
hogy Nezvil Ferenc és Pothornyik Jézsef (akadélyoztatdsa esetén Brutyd Janos) még azon a
héten Moszkvéba utazik, és a kint 1évékkel csoportos megbeszélésen ismerteti a hatdrozatot.
Ugyanakkor arrél is dontéttek, hogy Gerével kiilon kell beszélni. A PB megbizottjai 1958.
februar 16—17-én tdjékoztattdk a moszkvai emigransokat. A veliik folytatott beszélgetésrél
Nezvél a PB 1958. februdr 18-i iilésén szdmolt be, s frasos feljegyzést is készitett a testiilet
szdmara.” Nezval ebben szélt a Gerdvel kiilon folytatott megbeszélésérdl is. Mig a tébbiek
egyike-mésika Nezval szavai szerint ,,elég éles hangt kijelentést tett” Moszkvaban, Gerd
viselkedett a legkorrektebbiil, s a PB kikiildotteit a KB-hat4rozattal valé egyetértésérgl
biztositotta. Kijelentette, hogy nem kivan vezet8 funkciéba keriilni, mar csak egészségi élla-
pota miatt sem. Mindazonéltal nem &llhatta meg, hogy a hatrozattal kapcsolatban bizonyos
— sajat felel8sségét kisebbité — megjegyzéseket tegyen. Nem kifogésolta, hogy az MDP egykori
vezetdi nem keriilhettek be a vezetésbe, azzal azonban nem értett egyet, hogy ,,csak a stlyos-
bit6 oldala van megjelélve a hatérozatban”, mivel ,,8 azért mégis segitett a szocializmus épité-
sében”. Stilyosan feleldsnek érezte magat a gazdasigban és a politikai életben elkévetett hibak
miatt, de a nemzetkozi 1égkort — akar 1956-ban — most is ,,enyhité kériilménynek” tekintette.

A Politikai Bizottsagtdl azt kérte: jelsljék meg, mikor kezdédik a harom-négy éves idétar-
tam, s adjanak neki valamilyen feladatot, ,,6 képességeinek megfelelen barmilyen munk4t
elvéllal, amivel segitséget nytjthat”. A beszélgetés sordn kiilon hangstlyozta, mennyire
jolesik neki, hogy 16 hénap utén beszélnek vele, mert a hazai élettdl valé elzartsdga, valamint
stilyos egészségi allapota ,,fizikailag is nagyon nehezére esik”. A rendelkezésére all6 sajté
alapjan a gazdasdgi és politikai konszoliddléddst egészségesnek tartotta, és sok sikert kivant
,,a pért és a gazdaségi élet megszilarditasahoz”.”

Ennek a ,,korrekt magatartasnak” reményei szerint kozelebb kellett volna hoznia kény-
szer(i szovjetuniébeli emigraciéjanak végét, &m hazatérésére csak az MSZMP vezetése altal
eredetileg meghatdrozott tilalmi idészak letelte utdn keriilhetett sor A Politikai Bizottsdg

67 MOL M-KS 288. f. 5/61. 6. e.
68 MOL M-KS 288. {. 5/63.
69 Uo.

70 A hatdrozat kintiek részérdl torténd fogadtatasat lasd Feitl (1991) 25-26. p.
71 MOL M-KS 288. {. 10/16. 8. e.
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1960. méarcius 29-i iilésén K4adar Janos inditvanyozta, hogy a testiilet javasolja a Kézponti
Bizottsdgnak: 4prilis 4-e utdn értesitsék Gerd Emét arrél, nincs akadélya, hogy csalddjaval
egyiitt hazatérjen és itthon kozéleti tevékenységet nem folytatva, nyugdijasként éljen.”

A KB 1960. mércius 30-i iilésén az erre vonatkozé eldterjesztést Kiss Kéroly tette meg, ame-

.
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lyet a testiilet vita nélkiil, egyhangilag elfogadott.” Valamilyen oknal fogva az errdl sz6l6 dontést
— az emlitett feltételekkel egyiitt — Kiss Karoly csak egy jinius 2-4n kelt levélben™ kozolte
Gerdvel, amelyet az érintett t6bb hetes késéssel, junius 30-4n kapott meg. Gerd jilius 3-4n véila-
szolt, és kijelentette, hogy élni kivan a lehetdséggel. Mivel a hatarozatrél haromhavi késéssel
értesiilt, egészségi llapotdra valé tekintettel és a gyerekek tovabbtanuldséanak biztositasa érde-
kében azt kérte: tegyék lehet6vé szdméara, hogy csalddja hazatérését megfelel8en el8készithesse.
Kiss Karolyhoz azzal a kéréssel fordult, hogy engedélyezzék felesége szeptember-oktéberi, majd
az egész csaldd decemberi hazatérését. A moszkvai nagykévetségen dolgozé Macsay Tivadar, aki
a levelet hivatalosan tovébbitotta az MSZMP KB-nak, kiegészitésképpen kérte, hogy kiildjék ki
Gerd gyerekei szdméara az 1-3. osztélyos iskolai olvasékényveket, valamint az 5-7. osztdlyos
magyar irodalom kényveket, hogy el§ tudjék ket késziteni az itthoni tanuldsra.” A Politikai
Bizottsdg 1960. jalius 12-1 iilésén hozzdjarult Gerd kéréseinek teljesitéséhez. A kért tankényveket
beszerezték, a nagykoveti dllomdshelyére kiutazé Révész Géza jilius 15-én mar magaval is vitte
Sket Moszkvaba. Julius 14-én Kiss Kdroly vélaszolt Gerdnek, és tudatta vele: felesége a kért id6-
pontban hazatérhet, hogy a Partgazdasdgi Osztallyal kézosen el6készitse a csaldd hazatérését.”

Sem a pért vezetd testiileteinek anyagdban, sem a Péartgazdaségi és Ugykezelési Osztdly
iratai kozott nem taléltunk arra vonatkozé utaldst, hogyan folyt a Gerd csaldd visszatérésének
eldkészitése. Amikor a Moszkvdba menekiilt magyar vezetdk csalddtagjai szdméra 1957 nya-
rdn a partvezetés biztositotta a hazatérést, az MSZMP KB Pértgazdasdgi Osztdlya gondosko-
dott lakasok vasarlasarél, illetve felszabaditdsardl (az ott lakék szdmdra Gj lakas biztositasa-
val), rendbehozatalérél és bebitorozasardl, sét a legtobb csalddnak még segélyt is folyésitottak.”
Minden bizonnyal Geréék esetében is a Partgazdaségi Osztély segitett a lakds megvasarlasiban.
Arra is tekintettel kellett lenni, hogy Gerdék két srokbe fogadott, akkor még 4ltalanos iskolds
korti gyermeket is neveltek.

Amikor 1960-ban az MSZMP vezetése raszénta magdt, hogy Gerét Rékosirél ,,levalasztva”
hazaengedi, mindezt azzal a feltétellel tette, hogy nyugdijba vonul, és semmiféle kozéleti tevé-
kenységet nem folytat. A Politikai Bizottsdg lakast és ,,torvényes” nyugdijellatast biztositott,”
s szlikre szabott keretek kozott a ,,partéletben” val6 részvételét sem zarta ki; megkapta pér-
tagsagi igazolvanyat, és latogathatta a lakéhelye szerinti partszervezet rendezvényeit.

72 MOL M-KS 288. {. 5/176. 6. e.

73 MOL M-KS 288. {. 4/31. 8. e.

74 MOL M-KS 288. {. 9/V/4. 8. e.

75 Uo.

76 MOL M-KS 288. f. 5/191. 6. e.

77 Az egyes csalddok eltérd mértékd tdmogatast kaptak, a legtobbet — kozel 250 ezer forintot — Révai Jozsefék
hazakéltoztetésére koltstték. MOL M-KS 288. f. 9/V/4. 6. e.

78 Kiss Kéroly Gerdnek eredetileg 3400 Ft nyugdijat javasolt, 4m a PB agy dontott, hogy részére 1961. februar 1-jétsl
— a miniszteri nyugdijnak megfelelden — havi 3000 Ft, feleségének pedig 2000 Ft nyugdijat folyésitsanak. (MOL
M-KS 288. {. 5/218. 6. e.) Ez az 6sszeg mérciusban méris médosult: akkorra a térvényesen jaré nyugdij mér csak
2850 Ft volt, igaz, megadtdk a két kiskorti gyermek utdn jaré csaladi pétlékot is. (MOL M-KS 288. f. 5/227. 6. e.)
Az Gn. Gerd-csoport iigyében lefolytatott 1962-es KEB-vizsgélat sordn Vadas Séri azt éllitotta, Gerdt bantotta, hogy
amikor hazajott, nem pértnyugdijat kapott. (MOL M-KS 932. f. KEB 1965. évi 20. sz. jegyz8konyv.)
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Gerének volt annyi reélpolitikai érzéke, hogy tisztdban legyen vele, Magyarorszdgon a
politikai életben mar nem terem szdmadara babér. Az aktiv politiz4ldst erésen megromlott 14-
tasa sem tette volna lehetgvé. Hazatérésiik utdn alig mozdult ki otthonrél, még Moszkvaban
elkezdett tanulméanydn dolgozott, a régi munkatdrsakkal, ismerésokkel folytatott beszélgeté-
sekre jobbara Gerdék Pagony utcai lakdsan keriilt sor.

A Beliigyminisztérium II. (Politikai Nyomoz6) Féosztdlyanak 1961. juinius 30-4n kelt fel-
jegyzése szerint Gerd az 8t rendszeresen latogaté Soltész Karolyt és mésik korabbi titkérat,

A HATALOM SANCAIN KIV{L

Béres Istvant 1961. mdjus 14-én azzal a feladattal bizta meg, hogy szervezzék meg emlitett
tanulményéanak és egy kisérélevélnek kijuttatdsat Moszkvéaba. A szocialista orszagok gazdasdgi
szinvonala kiegyenlitédésének néhany f6bb problémdja cimd, 138 gépelt oldal terjedelm{i mun-
ka frasat még Moszkvéban kezdte el, s itthon, az 1960-ra vonatkoz6 statisztikai adatok beépité-
sével 1961 tavaszdn véglegesitette. A tanulmény kijuttatdsdra a jelentés szerint Soltészék az
Orszégos Tervhivatalnak a KGST moszkvai kirendeltségén dolgozé egyik eldadéjat kérték meg,
aki azonban — félve az esetleges késébbi kellemetlenségektsl — meghbizatdsarél beszamolt a BM
egyik ,,kapcsolatdnak” (ligynokének), és az anyagot is dtadta neki. A BM a kéziratot lefotéztat-
ta, majd azzal juttatta vissza a kézbesitésre felkért eldadénak, hogy juttassa el a cimzettnek.
Az ellendrzés sordn az is a ,,szervek” tudoméséra jutott, hogy Soltész és Béres nem csupédn az
anyag kijuttatdsdhoz, hanem mér elkészitéséhez is aktiv segitséget nytjtott.”

A BM II. Féosztdlyanak feljegyzése szerint ,,a part- és dllamvezetéssel valé szembenélldsra
utalé jelzések alapjan” 1961 tavaszin (egy mésik beliigyi feljegyzés szerint mar 1960 okté-
berében) intenziv ellendrzés ald vontdk Soltész Kérolyt, aki rendszeresen litogatta egykori
fénokét. A feljegyzések ugyan azt sugalljik, hogy a beliigyi szervek Soltész figyelése sordn
jutottak Gerd politikai magatartdsira vonatkozé informacidkhoz, valészintibbnek ttinik azon-
ban, hogy Gerd kezdettdl fogva maga is ,,célszemély” volt.”

A tanulmdny kijuttatdsdnak iigyében vizsgalat indult, mivel a beliigyi feljegyzés szerint az
ahhoz mellékelt statisztikai tdbldk bizalmas és titkos adatokat is tartalmazhattak. Az anyagot
ezért egy kozgazdasigi szakérts is véleményezte, aki szerint a tanulmény valéban tartalma-
zott ugyan néhany nem publikus, bizalmas statisztikai adatot, a lehetséges forrdsként meg-
jelent kiadvényokhoz azonban Gerd Moszkvidban a Kézgazdasigi Intézet munkatérsaként
valészindleg legélisan jutott hozz4.” A bizalmas adatok publikéldsan kiviil egyelére mas nem
volt Gerd rovdséra frhaté. Az iigy folyomdnyaként felkereste 6t Négradi Sandor, aki a Politi-
kai Bizottsdg nevében figyelmeztette a testiilet hatdrozatanak pontos betartdsara. A PB ketté-
jiik beszélgetésétdl tette fiiggdvé, hogy eljarjanak-e azokkal a személyekkel szemben, akik
segitséget nytjtottak a kézirat kijuttatdsiban.”

Gerd magatartdsa azért is érthetetlen, mert sejthette volna, hogy a partvezetés figyelteti
minden 1épését, s a hazatérés engedélyezésekor megszabott feltételek legkisebb megsértése is
retorzidkat von maga utan. Rdaddsul azzal is tisztdban lehetett, hogy a neve alatt semmilyen
munka — pldne kozgazdasdgi téméji — nem jelenhet meg sem itthon, sem a Szovjetuniéban
(még ha erre igéretet kapott is), hiszen ez a kézvélemény szemében egyértelmtien politikai

79 MOL M-KS 932. f. KEB 1962. évi 16. sz. jegyzékonyv.

80 Sem a Gerd csaldd, sem az 6t leggyakrabban latogaté Soltész Kéaroly megfigyelésére vonatkozé anyagok nem
maradtak fenn az Allambiztonségi Szolgélatok Térténeti Levéltardban. A hivatkozott beliigyi jelentések, valamint
a Gerdt felkeres6k névsordt és a latogatds idépontjat tartalmazé listdk a Kozponti Ellendrzd Bizottsag 1962.
augusztus 3-i iilésének anyagdnal taldlhatok meg.

81 MOL M-KS 932. f. KEB 1962. évi 16. sz. jegyzdkonyv.

82 MOL M-KS 288. . 5/237. § e.
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rehabilitdci6jét jelentette volna. A szovjet hivatalos szervek — feltehetéen magyar kivansigra
— mér 1961 februarjaban gy nyilatkoztak, hogy nem kivdnjak Gerd tanulmanyéat kiadni, 4m
errdl 6t nyilvan elfelejtették értesiteni.” Gerd valészintleg maga is tisztaban volt azzal, hogy
Magyarorszdgon hidba is prébéalkozna miive megjelentetésével, s a partvezetés annak hivata-

.
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los kikiildéséhez sem adnd aldasét, azért vélasztotta a kijuttatds konspirativ médjit. Az sem
kizdrt azonban, hogy mivel a tanulmdny elkészitése a moszkvai Kézgazdasigi Intézet munka-
tervének fontos része volt, kotelességének tartotta, hogy teljesitse még jéval eldbb, az intézet
munkatarsaként véllalt feladatdt, s meg sem fordult a fejében, hogy ezzel az MSZMP vezeté-
sének rosszallasat valthatja ki.

Ezt a feltételezést latszik aldtdmasztani, hogy Gerd a Négradi Sandorral folytatott beszél-
getése alkalmdval tisztdn technikai okokkal (a posta nem tovdbbitotta az 500 grammnal
nagyobb stlyi kiildeményt) magyardzta a kézirat célba juttatdsdnak a partvezetés altal kifo-
gasolt médjat. Nogradit megnyugtatta, hogy nem vezette rossz szandék, elnézést kért az
okozott kellemetlenségekért, és biztositotta beszélgetdpartnerét, hogy senkivel nem érintkezik,
s messze elkeriili a vdros belsé keriileteit. Blinbdnata @szintének tiint, ezért Nogradi Sandor
azt javasolta a PB-nek: mell§zzék Soltész és Béres meghallgatdsat az iigyben.

Noégradi igéretet tett Gerének, hogy munk4jdhoz minden segitséget megadnak, s ezt be is
tartottdk. A Titkdrsdg 1961. augusztus 15-én Barkéczi Imrét, a KB Iroda vezetdjét bizta meg
azzal, hogy kozolje Gerdvel: ha kozgazdasdgi munkéja sordn segitségre van sziiksége, vagy
egyéb kérése van, hozzé forduljon.” Gerd élt is a felkinalt lehetdséggel, 1961. oktéber 24-én
kelt levelében megkoszonte Barkéczi Imrének az addig kiildstt anyagokat és tovdbbiakat kért,
tobbek kozott az SZKP KB gazdasdgpolitikai hetilapjanak, az Ekonomicseszkaja Gazetdnak
rendszeres kiildését, valamint két szovjet kdzgazdasz A szocialista vildgrendszer fejlédésének
torvényszeriiségei cimmel 1961-ben Moszkviban megjelent munkajat.”

A nyilt eljaras tehét egyelre elmaradt, de Gerdt és ,,hiveit” az allambiztonsagi szervek
intenzivebb ellendrzés ald vontdk. A hozza legkdzelebb 4ll6 emberek, elsdsorban kordbbi
személyi titkdra, az OTP fGosztélyvezets-helyetteseként dolgozé és véleményét Gton-utfélen
hangoztaté Soltész Karoly ekkor méar j6 ideje az dllambiztonsigi szervek latékorében volt
(figyelése az idé tajt kezdGdhetett, amikor az MSZMP Politikai Bizottsdga hatdrozatot hozott a
Rékosi Matyés elleni beliigyi vizsgalatrél™), és mér akkor sem volt eléttiik ismeretlen az a
barati kér sem, amely majd masfél év milva a Ger-féle partellenes ,,6sszeeskiivés” résztve-
véit alkotja. Ugyanakkor sem Soltésszal, sem barati koérével szemben nem tudtak méas vddat
megfogalmazni, mint hogy széles korben terjesztik az MSZMP irdnyvonalatél eltérd szektds
nézeteiket, majd Gerd hazatérése utén ez azzal egésziilt ki, hogy Soltész isteniti egykori f6ns-
két, és Gerd Erné ,,szécsove”.

Az SZKP XXII. kongresszusérdl hazatérg Kadar Janos a Politikai Bizottsdg 1961. november
14-i iilésén beszédében a kiilonbszd ,,iigyek” kozott foglalkozott Gerdvel is: ,,Azutdn vannak
olyan iigyek, hogy Gerd és volt titkdra tovdbbra is dpolgatjdk a meleg baratsagot. Gerd raér,
elemezgeti a vildggazdasagot és azt, hogy mi hol hibaztunk.”” Az MSZMP vezetése szdmdra
ezzel kapcsolatban egyediil az adott okot aggodalomra, hogy Gerd kiornyezetében az utébbi

83 Kiss Kéroly szébeli bejelentése utan a PB 1961. februar 28-i iilésén tudomésul vette Usztyinov tdjékoztatéjat,
miszerint a szovjet szervek nem kivanjék kiadni Gerd Ernd tanulméanyat. MOL M-KS 288. . 5/223. 6. e.
84 MOL M-KS 288. f. 7/113.
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85 MOL M-KS 288. f. 9/V/4. 6. e.
86 MOL M-KS 288. f. 5/207. 6. e.
87 MOL M-KS 288. f. 5/250. 6. e
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id6ben a régiek mellett allitdlag felttint Kobol Jézsef is, és tgy tiint, ,,egyiitt mesterkednek”.
K&dér azon a véleményen volt, hogy Gerét figyelmeztetni kell, és a tirsasdg ellen nagyon
komolyan el kell jarni, az azonban nem deriilt ki a szavaibél, hogy pontosan mire gondolt.
A vita sordn Somogyi Miklés azt javasolta, az ligyet a KEB vizsgdlja meg, és ha olyan tények
keriilnek el8, hogy ,,csoportosuldst” szerveznek, ki kell ket zarni a partbél. Szirmai Istvan
viszont — arra hivatkozva, hogy Gerd még mindig ,,veszedelmes figura”, aki ,,6sszegyiijt
maga koriil fiatal embereket [...] és kezd mar kialakulni kériilstte egy elméleti gbc és ez sok

A HATALOM SANCAIN KIV{L

kért okozhat” — azt inditvdnyozta: engedélyezzék a Beliigyminisztériumnak a felderitd munkat.
Még Kiss Kéroly is kemény fellépést siirgetett, szerinte ,,meg kell akadalyozni minden olyan
torekvést, amely az egység megbontésara irdnyul”. Azon a véleményen volt, hogy azokat az
embereket, akik Geréhoz kapcsolédnak, még nem lehet ellenséges elemeknek tekinteni, de
szerinte Gergvel szemben is el kell jarni abban az esetben, ha ,tevékenykedni akar”. ®

Kédar Janos még a Kozponti Bizottsdg 1961. november 17-i iilésén is azt mondta, hogy a
Gerg-féle tarsasdggal a partvezetésnek egyeldre nincs dolga; ,,lelki gondozdsukrél” (figye-
lésiikrél) ugyan gondoskodtak, de a csoportosuldssal szemben fellépést (sem pért-, sem bel-
iigyi vonalon) még nem terveznek. Kddar Gerd viselkedését egy nagysdgdban megsértett em-
beréhez hasonlitotta, azt azonban elismerte, hogy tud gondolkozni, és fel tudja mémi az eré-
viszonyokat. Nem hagyott azonban kétséget afeldl sem, hogy aki aktivan fellép a part vonala
ellen, azzal szemben a legszigoribban eljarnak majd.”

A ,,szerv” az eset utdn mindenesetre jobban rajta tartotta a szemét Gerdn is, pontosan
tudtdk és rendszeresen jelentették, mikor, kivel, hol, mirgl beszélgetett. A betegsége miatt
nehezen kimozdulé Gerdt egy 1961. decemberi feljegyzés szerint a rokonsagon kiviil leg-
gyakrabban Soltész Kéroly és Béres Istvan, az Orszdgos Tervhivatal féeldadéja, valamint a
nyugdijas Kovics Istvdn (volt PB-tag és budapesti elsé titkdr), illetve Vas Zoltdn korabbi
felesége, Vadas Sari kereste fel.

1961 novemberében tehit a Kddar-féle vezetés még nem kivant fellépni sem a Gerd koriili
allitélagos ,,csoportosuldssal”, sem Rékosival szemben. 1962 tavaszira azonban megvaltozott
a helyzet. Galambos Jézsef beliigyminiszter-helyettes 1962. mdjus 4-én terjesztette fel a bel-
iigyminiszternek a Gerd koriili ,,politikai csoportosuldsrél” készitett osszefoglalé beliigyi
jelentést azzal, hogy annak, valamint egy az iigyben érkezett névtelen levél és Gerd egyik
allitélagos kapcsolatdra, Dés Mihdlyra tett bejelentés alapjan adjdk 4t az iigyet a Kézponti
Ellenérzé Bizottsignak.”

A Beliigyminisztérium 6sszefoglalé jelentése szerint Soltész Karolyt — egy partellenes
nézeteire utalé bejelentés alapjdn — mar 1960 8szén ellendrzés ald vontik, de a ,,szektds
csoportosulds” kialakul4sdra utalé jeleket csak Gerd Ermd hazaérkezése utdn észleliék. Azt
maga a feljegyzés is elismerte, hogy a ,,csoportosulds nem mozog széles keretek kozott, nem
erdteljesen szervezett organizdcid és minden kétséget kizdréan megallapithaté a sziik bazis”,
s ezért a csoportosuldst mint szervezetet nem tartotta veszélyesnek, ennek ellenére igy fogal-
mazott: ,,azonban tagjait és azok politikai platformjat tekintve jelentds, ezért ellenérzése
szitkséges™.”

Az ellenérzés soréan a ,,szervek” tudomdsdra jutott, hogy Gerd 1961 nyaran feljitotta
kapcsolatat a régi vezetés néhany jelentds tagjaval (4llitélag taldlkozott Piros Laszléval,

88 Uo.

89 MOL M-KS 288. {. 4/44. 6. e.

90 MOL M-KS 932. f. KEB Rehabiliticiés Bizottsdg iratai [V/289.
91 Uo.
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Berei Andorral, Hidas Istvdnnal, Hegediis Andréssal és két esetben Kovdcs Istvannal is),
de a taldlkozék alkalomszerdek voltak, és néhdnyan (példdul Hegediis és Piros) nem is
torekedtek a szorosabb kapcsolattartdsra. A ,,politikai csoportosuldshoz” a vizsgdlat szerint
Kovécs Istvan, Soltész Karoly, Dés Mihaly, Béres Istvan és Vadas Sari (6t 1961 8szén kezdték
el figyelni) tartozott, de a beliigy latokorébe keriiltek olyanok is (Pécsi Janos, Bard Karoly,

.

BARATH MAGDOLNA

Kulcsér Istvan, Kiss Arttrné), akik nem tartoztak kézvetleniil a csoportosuldshoz, csupén a
megfigyeltek egyikéhez-masikdhoz fiizték Sket barati, illetve rokoni szalak.

Az ellendrzés soran most is csupén azt lehetett a ,,csoportnak” felréni, hogy nosztalgival
beszélnek a régi iddk politikai vonalarél, az SZKP és az MSZMP politik4jat és annak vezetgit
revizionistdknak tartjak, élénk figyelemmel kisérik és elemzik a szektds erdk kiszoritdsara tett
intézkedéseket, s elégedetlenek a szocialista orszdgok gazdaségi fejlédésével (kiilonosen a
rossz aruellatasra, a sorban allasokra és az életszinvonal csokkenésére tettek kritikai észre-
vételeket). A feljegyzés készitbi szerint partellenes voltukat az is bizonyitotta, hogy rend-
szeresen konspirdltak, telefonon csak végsd esetben érintkeztek, és politikai vonatkozdsi
témakrol csak hangos tévézés és radiézas mellett beszélgettek.

Gerd és elvbaritai renddrségi figyelése mindazonaltal nem szolgéltatott elegendd alapot a
frakciés tevékenység bizonyitdsdhoz, de Gerd parton beliili felelgsségre vonasihoz igy is ele-
gendd terheld anyag gytilt 6ssze. Az SZKP 1961. oktéber végén lezajlott XXII. kongresszusa
Gjabb lendiiletet adott a desztalinizaciés folyamatnak, s nem volt vitds, hogy ennek hatdséira
az MSZMP-ben is Gjra elékeriil a személyi kultusz és a toérvénytelenségek lezdrdsanak prob-
léméaja. A torvénysérts perek dldozatainak rehabilitdldsara és a torvénysértések lezdrasaval
kapcsolatos teend8k elvégzésére 1étrehozott bizottsdg tevékenysége soran a kezdeti elképzelé-
sekhez képest 1961 végétdl mar nem csupdn az dldozatokrél, de a felelgssk megnevezésének
szitkségességérdl is egyre tobb sz6 esett.”

A Politikai Bizottsdg 1962. m4jus 15-1 zért iilésén a testiilet Aczél Gyorgyot és Néogradi
Séndort bizta meg azzal, hogy a kikiildétt bizottsag 4ltal feltart bizonyitékokra alapozva hall-
gassa meg Rakosi Matydst, Gerd Ermét és Kovéacs Istvant, majd partvonalon torténd fele-
16sségre vondsukra tegyen javaslatot a Kézponti Bizottsdgnak. Ugyanakkor déntéttek a ,,Rékosi
és Gerd koriil frakciés tevékenységet folytatok™ elleni fegyelmi eljaras lefolytatasarél is, amellyel
a KEB titkarat, Barinkai Oszkért biztak meg.”

A PB hatdrozata alapjan jaliusban a Kézponti Ellendrzé Bizotisdg el is inditotta a
vizsgélatot, hogy kideritse a ,,Gerd Erné koré csoportosulé személyek kapcsolatat és annak
politikai jellegét”. A meghallgatdsokra ugyancsak a PB déntésének megfelelen 1962.
jalius folyamén keriilt sor, és a KEB 1962. augusztus 3-4n hozta meg hatérozatét a ,,cso-
porthoz” tartozék (Soltész Kéaroly, Béres Istvan, Dés Mihaly, Pécsi Janos, Bard Karoly és
Gergely Miklés) iigyében.

A ,,csoportosuldsban” (Gerd mellett) kétségkiviil Soltész Kéroly volt a meghatérozé sze-
mély, a KEB-vizsgélat sordn is els§sorban az 6 magatartdsat és kijelentéseit vették gorcsd ala.
Leggyakrabban & latogatta Gerét; ilyenkor megvitattdk a nemzetkozi és a belpolitikai helyze-
tet, kialakitottdk véleményiiket. A vizsgilat a beliigyi anyagokat is felhasznélva arra a meg-
allapitdsra jutott, hogy Soltész nem értett egyet a személyi kultusz biineinek, az tn. partel-
lenes csoport és az Alban Munkapart vezetdi tevékenységének az SZKP XXII. kongresszusan
tortént nyilt feltdrasival, az SZKP politikajat liberdlisnak tartotta, de helytelenitette az
MSZMP iranyvonalat is: féleg a part szovetségi és kaderpolitikdjaval volt elégedetlen.

92 A bizottsag létrehozdséval és tevékenységével kapcsolatban lasd Sipos (1994).
93 MOL M-KS 288. f. 5/265. 6. e.
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Soltész tagadta az ellene felhozott vddakat, késébb azonban (valészintileg azt kévetden,

z

A HATALOM SANCAIN KiViL

hogy talédlkozott Gergvel, és megbeszélték, milyen magatartdst tantsitson) onként kérte Gjbé-
li meghallgatisat, s elismerte ,,erkélcstelen” életmédjat, valamint azt, hogy valéban tett né-
hény cinikus, a pért politik4jat sérté megjegyzést. Azt azonban — csaktigy, mint a tébbiek —
kategorikusan tagadta, hogy a Gerdvel val6 kapcsolata politikai természet( lett volna, viszo-
nyukat bardtsdgként értelmezte. Joggal hivatkozhatott arra, hogy mindketten ugyanannak a
pértnak a tagjai, és semmiféle tilalom nem volt érvényben Gerd latogatdsat illetSen.

Mirél is volt szé tulajdonképpen? Néhany 1956 utidn melldzott és kordbbi pozicidja elvesz-
tésén kesergd régi kader egy-egy kartyaparti alkalmival sérelmi alapon ,,szidta a rendszert”,
kiilonsen annak kdderpolitikdjit. Ebben kétségteleniil élen jart Soltész Karoly, aki a titkar-
ségan eltsltstt hét év alatt a legkozelebbi kapcsolatba keriilt Gerdvel, s aki kiilonssen f4jlal-
ta kordbbi fénoke ,,partvonalra tételét”, rdaddsul véleményét nem is rejtette véka ala: ,,6
[Ger8] egy alkoté elme, visszatérne a politikai életbe, hogy a Janosnak tandcsot adjon.””
(Alighanem ez lett volna a legkevésbé inyére a Kadar-féle vezetésnek.)

Nem tortént egyéb, mint hogy idénként taldlkozott egymdssal néhany még mindig szenve-
délyesen politizalé szektds bolsevik (azt az 1962. majus 3-an késziilt beliigyi 6sszefoglalé is
elismerte, hogy a ,,csoportosulds” egyes tagjai szélsségesebb, szektds nézeteket vallanak,
mint Gerd), akik kicserélték véleményiiket a nemzetkszi helyzetrdl, és a Kadar-vezetés szeme
eltt maris egy partellenes 6sszeeskiivés képe sejlett fel. Ennek a rokoni, illetve kordbbi mun-
katarsi alapon szervezddott tarsasdgnak Gerd Emd a tekintélyének koszonhetden — a pértveze-
tés és az allambiztonsdg szemében mindenképpen — mintegy vezéregyéniségévé valt.

A Kézponti Ellendrzé Bizottsdg gy itélte meg, hogy kotelességiik megvédeni a partot az
ilyesfajta kdros csoportosuldsoktdl (elismerve, hogy még csak kezdeti partellenes csoportosu-
lasrél volt sz6!), amelyek ,,rdgjak a part testét, mint szt a fat”. A vizsgalat lezdrdsat kovets-
en a KEB 1962. augusztus 3-4n Soltész Kéroly mellett Dés Mihéalyt, Béres Istvant és Bard
Kérolyt is kizérta a partbél, Pécsi Janos ,,szigorti megrovas végsé figyelmeztetéssel”, Gergely
Miklés ,,megrovds” pértbiintetést kapott. Nogradi Sdndor Soltész kizdrdsat azzal indokolta,
hogy ,,nem tartotta meg magdnak nézeteit, kozolte masokkal, és a végén az jott ki beléle, hogy
egy frakcié, csoportosulés indult meg [...]. Nem mondhatjuk, hogy egy befejezett frakcié, de
azzal, hogy helytelen nézeteiket kicserélték egymas kozott, kialakitottdk nézeteiket, meg-
mondtdk egymésnak, mi a véleményiik a partvezetésrél és ezt kornyezetiikben terjesztették,
mar egy bizonyos politikai munkét végeztek.””

A KEB-vizsgilat keretében Négradi Sandor és Aczél Gysrgy 1962. augusztus elején
két alkalommal személyesen meghallgatta Gerét is. A feltett kérdések elsdsorban a tor-
vénysérts koncepcids perekben jitszott szerepére vonatkoztak (tudta-e, hogy koholt vadak
alapjdn indulnak eljardsok, tagja volt-e az ilyen iigyekben déntést hozé ,,trojkanak”,
részt vett-e benne vagy irdnyitotta-e az egyes koncepciék kidolgozdsét, tudott-e arrél,
hogy a vallomdsokat kinzdsokkal csikarjak ki az emberekbdl, miért lassitotta és akada-
lyozta az 1953. janiusi hatdrozat utan a rehabilitdcié folyamatat), de érintették Gerd 4llit6la-
gos frakciés tevékenységét is. Gerd mindkét beszélgetés alkalméaval kitartott alldspontja
mellett: tdvol 4llt a koncepcids perektdl; nem ismerte azokat, és komoly érdeme, hogy 1953
janiusa utdn & kezdeményezte a feliilvizsgélatot. A frakciés vadakat hatdrozottan (és jogosan)
visszautasitotta.”

94 MOL M-KS 932. f. KEB 1962. évi 16. sz. jegyzdkonyv.

95 Uo.
96 MOL M-KS 288. f. 4/53. 6. e.
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A Kadar-vezetés igyekezete tehdt, hogy igazi frakciés iigyet kreédljon, meghitsult, mar
csak azért is, mert Gerd volt annyira ravasz és tapasztalt politikus, hogy nyiltan akkor se nyilat-
kozzon kedvezétleniil a Kadar-féle politikarél, ha azzal valéban nem értett egyet. Soltész Karoly
KEB elétt tett 1962. augusztus 3-i ,,vallomédsa” szerint Ger§ Emé mindig a lehetd leglojali-

.
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sabban vélekedett az MSZMP politik4jarél, a Szovjetunié pedig egyenesen szent volt a szdméra.
A pértvezetésrdl pedig az volt a véleménye, hogy ,,az adott gazdasdgi és politikai helyzetben
nem is tudna més vezetést elképzelni, és nem tudna més politikat javasolni”.”

Amilyen abszurd volt Rékosit azzal vddolni, hogy Magyarorszigtdl t6bb ezer kilométerre part-
ellenes frakciét szervez, ugyanolyan képtelennek, s egyben komikusnak hat az 6sszeeskiivés
vadja a ,,Gerd-csoporttal” szemben. A forradalom leverése utén 6t évvel az MSZMP politik4;ja-
nak balos birdlata és a Gerd reaktival6ddsatél valé félelem nevetségesnek tiint, s a vdd komoly-
talansdgéval alighanem a Kadar-vezetés is tisztdban volt. A szektdsokkal valé leszdmoldsban
azonban jobbkor nem is johetett volna a Gerd-csoport éllitélagos ,,frakciés” tevékenysége. A frak-
cibzds ,,bizonyitdsdra” alljon itt az iigyben kikiild6tt bizottsdg beszdmoléja: ,,Amikor a KEB
elkezdte vizsgélni a Soltésznak, az § volt titkardnak az iigyét, egyelére még nem is a frakciézds
miatt, hanem valamilyen erkélcstelenség miatt [...], az egy olyan tapogatédzds volt a KEB részé-
rél, a végén azutan mégiscsak rdbukkantunk az § [Gerd] tevékenységére. Mostan az volt, hogy a
Soltész kozolte a méasik frakciézé tarsdval, a Béressel, hogy 6 a KEB-en volt. Akkor 6k elha-
taroztdk — 6k ketten —, hogy a Béres elmegy a Geréhoz, jelenteni fogja neki, hogy ez tortént a Sol-
tésszal. Erre Gerd, széval nagyon felbgsziilt, hogy a Soltésznak ilyen iigye van, és azt az utasitdst
adta nekik — mindkettdjitknek —, hogy kategorikusan mindent tagadni. Hat addig is volt frakcié-
zés. De ez mdr a frakciézis teljes kimeritése. Nem? Mert akkor az azt jelenti, hogy létrehoznak
egy fegyelmet, a partfegyelmen kiviil van egy csoportfegyelem, ahhoz tartjuk magunkat, a pértfe-
gyelemhez nem tartjuk magunkat. Ezért javasoltuk mi, hogy frakciézé, partellenes frakciézé

csoportnak minésitsiik azt a csoportosuldst is, amely a Gerd kériil kialakult.””

Ha ez az érvelés nem gydzte volna meg a Kozponti Bizottsig tagjait a Gerg-csoportosulés part-
ellenes magatartdsarél, a megrendszabélyozdsra még mindig el8 lehetett venni Gerd korabbi
,.biineit”. A ,.frakciézds” vadjat nem ejtették ugyan, de a Gerd tevékenységét megbélyegzs és a
kizarasat indoklé javaslatban™ mar a térvénytelenségek elkévetésében jatszott irdnyité szerepe és
a rehabilitdlasokat akaddlyozé ,,visszahtz6” magatartdsa valt dominans elemmé. A személyi
kultusz idején elkovetett torvénysértésekrdl sz6l6 jelentés a 16 felelGsséget Rékosi Métyds mellett
Gerdre haritotta, de meglepetésszeriien igen el6keld helyen szerepelt a f6btinsok kozott Kovacs
Istvan, ami a bennfentesek szdmara sejteni engedte, hogy az itélethozatalban legaldbb olyan
stllyal, ha nem silyosabban esett latba a vadlottak 1956 utdni tevékenysége.'™

A BM ,,ellenérzott és megbizhaté adatai” alapjan a szektds és frakciés csoportok korében jé
ideig beszédtéma volt a KB 1962. augusztusi hatdrozata. A ,,csoport” tagjai nem vizsgdltak feliil
korabbi politikai nézeteiket, és tovabbra is mindegyikiik ,,mentegette a régi politikai vonalat”.
A jelentés szerint Gerd is hangoztatta a hatdrozattal val6 egyet nem értését. ,,Barmit is monda-
nak, a hatdrozatban felvetett gazemberségeket nem kovettem el, nem tartéztattam le embereket
artatlanul, és nem akadélyoztam az 4rtatlanul elitéltek iigyének feliilvizsgédlatat. Hibdkat elko-

. 4 . . . 101
vettem, de nincs okom szégyenkezni [...] tisztességes és becsiiletes ember vagyok.”

97 MOL M-KS 932. f. KEB 1962. évi 16. sz. jegyzdkonyv.
98 MOL M-KS 288. f. 4/51. 8. e.
99 Kézreadja Sipos (1994).

100 V. Feitl (1993) 57-59. p.

101 MOL M-KS 288. . 11/1016. 8. e.
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A frakciézasért felelgsségre vont és partbél kizart személyek — Soltész Karoly, Béres Istvan,
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Dés Mihaly, Bard Karoly — kézotti kapcsolat meglazult, de nem sziint meg teljesen. Gerd egy-
elére nem fogadott litogatdkat (igaz, a felesége naponta felkereste az ismerdsoket), de a komo-
lyabb retorzidktél tartva egy ideig korabbi ,,hivei” sem keresték a tdrsasdgat. A kovetkezd
évekre a fokozatos elmagdnyosodés jellemzd. Ha a régi ismerdsok visszaszoktak is, a latoga-
tasok egyre ritkabba véltak, leggyakoribb vendége a kezelSorvosa lett.

AZ MSZMP Politikai Bizottsdga késébb lassan megenyhiilt irdnydban. Felesége 1967-ben
bekovetkezett haldla utdn anyagi helyzete javitdsdra a Politikai Bizottsag lehetdvé tette, hogy
a Kossuth Kényvkiadé szamaéra forditasi munkat végezzen'” — marxista irodalmat forditott
oroszbél, francidbél —, 4m a kényveken nem mindig szerepelhetett a neve. Az ugyan nem
zavarta a partvezetést, hogy a szélsébalos Louis Althusser munk4jat Gerd Emé forditotta, de a
Kommunista Internacionélé torténete a fordité nevének feltiintetése nélkiil 14tott napvildgot.

1977. janudr elején még egyszer utoljara biinbocsénatért esdekelt, s a kovetkezs levéllel'”
fordult a Politikai Bizottsdghoz: ,,Tisztelt Elvtarsak! Tisztelettel kérem, sziveskedjenek visz-
szavenni az MSZMP tagjai sordba. Az MSZMP XI. kongresszusanak irdnyelveivel egyetértek.
Mindig kommunistdnak tartottam magamat, s kezdettél fogva, toretleniil az Oktéberi Szocia-
lista Forradalom, illetve a Szovjetunié oldalan &llottam és természetesen ma is ott dllok. Ez év
nyardn (ha megérem) 79 éves leszek. A szocializmus iigyéért mar nem sokat tudok tenni.
A keveset, amit az ut6bbi években tehettem, megtettem: kiilonbozg kérdésekrél irtam a Part-
torténeti Intézetnek. Ezen kiviil forditottam, amit, ha lehet, és ha a Kossuth Kényvkiadénal
akad ilyen munka szdmomra, szivesen folytatnék. Dontésiiket varva, maradtam kommunista
iidvozlettel.”'™ A Politikai Bizottsag elutasité hatirozatit Biszku Béla tolmédcsolta Gerének:
A Politikai Bizottsag megértette az On levelének emberi inditékait, mégis gy déntstt, hogy
a pdrtba valé visszavételének érdemi kérdését nem tiizi napirendre, mert 4ltalanos politikai

. . . s 1z 105
osszefiiggések miatt erre az id§ nem alkalmas.”™

Ha nem Gerg Ernérél lett volna sz6, Kaddar alighanem megsajnélja ezt az embert, aki
— mint Kovécs Istvan ecsetelte — ,,beteg, oreg, egész életében kommunista volt, barmikor
meghalhat, és nem tagja a partnak”. Olyan lett volna a partba valé visszavétele, mint vall4-
sos embernek az utolsé kenet. Gerd szamdra azonban nem volt, nem lehetett meghocséatas.
Ké&dar emberileg taldn egyiitt érzett vele, de az érzelmeken feliilkerekedtek a politikai érvek.

1980. mércius 13-4n a napilapok utolsé oldalan révid hir tudatta az olvasékkal, hogy mar-
cius 12-én, 82 esztendds kordban szivinfarktus kévetkeztében elhunyt Gerd Erné nyugal-
mazott miniszter, aki 1956. juliustél oktéberig a Magyar Dolgozék Partja Kézponti Vezet6sé-
gének elséd titkdra volt. Nem méltattdk munkdsmozgalmi érdemeit, a part nem tekintette
sajat halottjanak, nem intézkedtek a temetésérél. A Farkasréti temet6ben néhany régi elvtarsa
az Internaciondlé eléneklésével bicsizott téle.

102 Rusznydk Istvan 1967 nyardn levélben fordult Aczél Gyérgyhoz, amelyben felvetette Gerd anyagi helyzetének
rendezését. E levél nyomdn a PB elébb Fock Jend ,,beldtdsara bizta”, hogyan jér el az iigyben, majd egy héttel
késdbb tgy dontstt, engedélyezi, hogy Gerd forditdsokat vallaljon. MOL M-KS 288. f. 5/427. és 5/428. 6. e.

103 A levél megirdsdnak el6zményéhez tartozik, hogy 1976 8szén Kovdcs Istvan Kédarral valé taldlkozasa alkalma-
val széba hozta Gerd parttagsaganak iigyét. Kadar akkor azt vélaszolta Kovdcsnak, hogy az MSZMP Kézpon-
ti Bizottsdga sajat kezdeményezésre nem tiizheti a napirendre az iigyet, de ha Gerd ir a KB-nak, akkor foglal-
kozniuk kell a kérdéssel. MOL M-KS 288. f. 5/710. 6. e.

104 Uo.

105 Uo.
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MAGYARO/RSZAG ES AZ EUR()PéI o
BIZTONSAGI ERTEKEZLET ELOKESZITESE
1965—1970

ELOZMENYEK

A kézgondolkodas a kelet—nyugati viszony értelmezésekor a hatvanas évek masodik felének
meghatérozé kiilpolitikai motivumaként mindmdig elsdsorban a vietnami hébori eszkal4cié-
jat tartja szamon, s a Szovjetuni6 és a keleti blokk elsédleges stratégiai célkitiizésének a szo-
cializmus és a kapitalizmus kozotti vilagméretd harc folytatdsat tekinti. Ezzel szemben az
1989 utdn megindult, részben a volt szovjet, f6ként pedig a kelet-kozép-eurdpai levéltarak
anyagénak feltdrasan alapulé torténeti kutatdsok mindinkdbb vildgoss4 teszik, hogy a szovjet
Westpolitik kiemelt célja val6jadban mar a hatvanas évek kozepétsl az eurdpai biztonsignak a
keleti blokk érdekei alapjan valé6 megteremtése volt. Ez nem kevesebbet jelentett, mint a m4-
sodik vilagh&bori utani helyzet nemzetkozi rendezését, vagyis az 1945 utdn létrejstt eurdpai
status quo kodifikél4sit. A probléma kézpontjdban a német kérdés allt, s a megolddsra varé
feladatok kozott olyan, mindaddig megoldhatatlannak bizonyult iigyek voltak, mint az
Odera—Neisse-hatdr, illetve az NDK elismerése, Nyugat-Berlin stitusa és a két német dllam
viszonya, valamint a diplomé&ciai kapcsolat felvétele az NSZK-val.

A kollektiv eurdpai biztonségi rendszer 1étrehozdsdnak otletét elgszor 1954-ben fogalmazta
meg a Sztalin haldlat kovetden hatalomra keriilt régi-tij szovjet vezetés. A korantsem teljesen
irreélis, &m az adott helyzetben korainak bizonyult elképzelést a Nyugat azonnal egyszerii
propagandafogasnak mindsitette, és minden kiilénésebb tesztelés nélkiil elutasitotta.' A javas-
latot az 1961-es berlini, majd az 1962. évi kubai valsigot kévetd enyhiiltebb nemzetkozi 1ég-
kérben, 1964 végén vetették fel Gjra, ezittal lengyel kezdeményezésként. A Varséi Szerzédés
Politikai Tanédcskozé Testiiletének (VSZ PPT) 1965. janudri varséi iilésén a lengyel part
vezetdje, Wladyslaw Gomulka meglehetdsen szokatlan médon, a tagorszdgokkal folytatott els-
zetes egyeztetés nélkiil terjesztette eld a tervet. Noha a kérdés eredetileg nem szerepelt a na-
pirenden, a résztvevék egyhangilag tdmogattdk a felvetést, s a taldlkozoérdl kiadott nyilatko-
zatba bekeriilt, hogy a VSZ-tagorszagok sziikségesnek tartjdk a kollektiv eurépai biztonségi
rendszer létrehozésat, a kérdés megvitatdasara pedig nemzetkozi konferencia dsszehivasét az
eurdpai dllamok részvételével. Az iizenet a Helsinki Egyezmény aldirdsdhoz vezetd folya-
mat kiindulépontjanak tekinthetd, a deklaracié szévegében ez mégis meglehetdsen hangstily-
talanul szerepelt. Ennek oka, hogy 1956 6ta a PTT varséi iilése volt az els§ olyan tanicsko-
zés, ahol nem egyszeriien a hivatalos szovjet forgatékonyv megvalésitdsa zajlott, hanem sz4-
mos kérdésben valédi vitat folytattak egymaéssal a résztvevdk. Az iilés ennek megfelelden
meglehetésen kaotikusra sikeredett, s az egység megérzése érdekében a kiadott nyilatkozat

s

szdmos aktudlisan fontos, 4m torténeti szempontbél kevésbé jelentds bizalomerdsits tézist

1 Mastny (2001); Békés (2003a) 13-14. p.
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tartalmazott, amelyek ezt a hosszl tdvon meghatirozé kezdeményezést egyeldre hangsilyta-
lann4 tették.”

.

1965 mésodik felében azonban mér a szovjet diplomdcia tett Gjabb eréfeszitéseket a biz-

,
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tonsdgi konferencia érdekében, s ettdl fogva — szoros dsszefiiggésben a német kérdés rende-
zésére iranyulé térekvésekkel — ez az iigy az 1970-es évek kozepéig tart6 idgszak kozponti
probléméjava valt. A VSZ PTT kovetkezd, 1966. juliusi bukaresti iilésén ezért — hosszas,
tobbfordulés multilaterélis egyeztetést kovetden® — olyan nyilatkozatot bocsatottak ki, amely-
nek méar csak egyetlen, vildgos és hangsiilyos iizenete volt: arra szélitotta fel a kontinens
orszdgainak vezetdit, hogy kezdjenek el8készits targyaldsokat egy eurépai biztonsdgi konferen-
cia megrendezése érdekében. A javaslat gyenge pontja volt, hogy a keleti blokk a konferencidn
valé részvételt rogton komoly eléfeltételekhez kototte: a Nyugat fogadja el a két német allam
1étét, az NSZK mondjon le a német nép egyediili képviseletének elvérél, és ismerje el a keleti
hatdrokat. A dokumentum — romén nyoméasra — szorgalmazta tovabb4 a kiilfsldi csapatok kivo-
ndséat is az eurépai orszdgok teriiletérgl, valamint az idegen katonai bazisok felszdmoldsat,
és felszolitott a két katonai-politikai szovetség egyidejii megsziintetésére.

A felhivds — ellentmondésossdga dacdra — a keleti blokk elsd jelentds kezdeményezése
volt a kelet—nyugati viszony intézményes rendezésére, és egyben az els§ 1épés megtételét
jelentette a Helsinki Egyezmény aldirdsahoz vezet8 hosszi aton. A deklarcié visszhangja
ekkor mar Nyugaton sem volt kedvezdtlen, bar a konferencia megrendezésének feltételeit a
legtsbben még nem tudtdk elfogadni, noha ezek a lényegében defenziv jellegii kiovetelések
korantsem voltak irrelisak. Eppen ezért fogadhatta el a Bukarestben megfogalmazott feltéte-
leket néhany év mulva, 1970 és 1973 kozott, a német kérdés dltaldnos rendezése sordn a
Nyugat és az NSZK is.

A VSZ bukaresti felhivasa az adott kériilmények kozott még nem volt alkalmas arra, hogy el-
inditsa a konferencia elgkészitésének folyamatat. A deklardciéval kapcsolatos nyugati reakciék
elemzése alapjan ezért a szovjetek gy dontéttek, hogy nagyszabdst és tfogé politikai kampanyt
inditanak Nyugat-Eurépa meggyézése érdekében, mégpedig egyidejiileg a kormanyzati erdk és
a tarsadalmi tényezdk szintjén. A kézvélemény megdolgozdsa terén mindenekeldit a nyugat-
eurépai kommunista partokra szdmitottak, szamukra a mésodik vildgh4bortt kévetd néhany év
Moszkvabél irdnyitott népfrontpolitikdja, majd az antiimperialista békeharc utdn valéjdban ez a
harc lett a végs8. Ebben az id8szakban ezek a partok mar korantsem kovették Moszkva utasit-
sait olyan egyértelmiien, mint a mésodik vildghdbori elétt vagy akar az 6tvenes években. Mar a
hruscsovi iddszakban végbement desztaliniziciés folyamat is komoly prébatételt jelentett leg-
tobbjiik szdmdra, a hatvanas évek elsé felében pedig olyan kiilonbozd hatdsoknak és kihivasok-
nak voltak kitéve, mint a maoizmus és més tjbaloldali ideolégidk, a policentrizmus elmélete,
az el nem kételezett dllamok mozgalma, proto-eurokommunista tendenciék stb. A korabbi érte-
lemben vett egységrél igy a nyugat-eurépai kommunista partok vonatkozdsiban nem lehetett
beszélni, ezért a szovjet vezetés joggal aggddhatott, vajon sikeriil-e Sket Gjra csatasorba alli-
tani, ezittal az eurdpai status quo kodifikdldsa érdekében. Az eurépai kommunista és munkés-
pértok Karlovy Varyban 1967 éprilisdban megtartott értekezletén végiil valamennyi résztvevé
elfogadta a szovjet javaslatot, s igy a tandcskozas végén kiadott deklaricié egyhangilag hitet tett
egy osszeurdpai biztonsigi konferencia 6sszehivdsa mellett. A keleti blokk orszdgai szdméra
ettdl fogva egészen 1969-ig a VSZ bukaresti felhivasa és a Karlovy Vary-i deklaracié egyiittesen
jelentette a biztonsagi konferencidval kapcsolatos hivatkozdsi alapot.

2 Békés (2003a) 37-38. p.
3 A VSZ 1966. jiliusi bukaresti iilését megel6zs egyeztetd targyaldsokrél, uo. 41-47. p.
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A nyugati kormdnyzati korék meggydzése iigyében a szovjetek ugyancsak a decentraliza-
ciés politika eszkozét alkalmaztdk. A VSZ bukaresti felhivisat koveten a szovjet vezetSk
hatdrozottan szorgalmazni kezdték, hogy az egyes VSZ-tagillamok kétoldala tirgyaldsok
soran igyekezzenek meggydzni a nyugat-eurépai dllamokat a szovjet blokk kezdeményezé-

,

-

sének jelent8ségérdl a kelet—nyugati kapcsolatok fejlesztése terén. A szovjet blokk kampa-

3

nydnak célja, mint lattuk, egyértelmiien az ekkori legfontosabb szovjet stratégiai cél elé-

2

mozditisa, vagyis az eurdpai biztonsagi konferencia létrehozédsa, ezdltal pedig a méasodik
vildghdbori utan kialakult eurépai status quo szentesitése volt. A folyamat nem elhanya-
golhaté melléktermékeként azonban a kelet-kézép-eurdpai orszigok, koztiik Magyarorszag
is, teljesen ,,legdlisan” nyugati politikai kapcsolataikat erdsitették meg. A ,,feladat” telje-

3

sitése kozben, az intenziv targyaldsok sordn ezek az allamok olyan tdrgyaldsi rutinra tettek
szert, amellyel kordbban nem rendelkeztek, s mindez jelent8sen hozzdjarult gyorsitoit iitemii
emancipdcidjukoz a kelet-nyugati viszony struktirajan beliil. A hatvanas évek elején még
mint ,,csatlés orszdgok” szerepeltek a nyilvanos nyugati kézbeszédben és a nyugati hatal-
mak titkos politikai irataiban egyardnt, az évtized végére azonban — az NDK kivételével —

2

madr elfogadott, legitim partnerként jelentek meg a nemzetkozi politikdban. S ez nem egyszertien
a kelet-nyugati viszony radikdlis 4talakuldsat eredményezd enyhiilési politika jarulékos kivet-
kezménye volt, hanem jelent8s részben sajit jogon szerzett, mingségileg 0j stitus, amelynek

.

elérését elsGsorban a hatvanas évek kozepétdl a nyugat-eurépai dllamokkal folytatott, a biz-

.

MAGYARORSZAG ES AZ EUROPAI BIZTONSAGI ERTEKEZLET ELOKESZITESE, 19651970

tonsagi konferencia eldkészitését szolgilé kétoldalt targyaldsok sorozata tette lehet6vé.

A kelet-kozép-eurdpai orszagok természetesen kordbban is, f6leg a hatvanas évek ele-
jétél folytattak kétoldalti targyaldsokat a nyugat-eurépai dllamokkal, 4m ezek elsdsorban
klasszikus értelemben vett bilaterdlis tdrgyaldsok voltak, amelyek mindenekelétt a gazda-
sdgi kapcsolatok fejlesztésére koncentraltak. A keleti blokk képviselete a vilagpolitika
nagy és rendezésre var6 kérdéseiben mind ez iddig a Szovjetunié feladata és egyben privi-
légiuma volt. Az eurdpai biztonsdg kérdésének rendezése érdekében ekkor a szovjet veze-
tés igyekezett ,,helyzetbe hozni” szdvetségeseit a vildgpolitika porondjan, és kozben egyre
ink&bb rakényszeriilt, hogy korlatozott értelemben ugyan, de maga is partnernek tekintse
6ket. Kijelenthetjiik tehdt, hogy az eurépai biztonségi konferencia folyamatinak el8készité
szakasza donté jelent8ségii volt a kelet-kozép-eurépai dllamok szdmdra abban, hogy az évti-
zed végére tobbé-kevésbé emancipdlédtak mind sajit szévetségi rendszeriikon, mind pedig
a kelet-nyugati kapcsolatrendszeren beliil. Mindennek készonhetden a helsinki értekezlet-
hez vezetd tobbéves eldkészitd targyaldsokon a Szovjetunié eurépai szovetségesei mar kordntsem
egyszer(ien a szovjet akarat végrehajtéiként vettek részt, hanem sok esetben — és szdmos terii-
leten — 6nallé tényezéként jelentek meg, és nemritkdn a folyamatok irdnyitasdban is koz-
ponti szerepet jatszottak.

MAGYARORSZAG ES A KELET-NYUGATI VISZONY ALAKULASA

Az eurépai biztonséagi konferencia el8készitésének folyamata Magyarorszig szerepét is felér-
tékelte a keleti tdborban. Magyarorszdg ugyan 1956 miatt komoly hatrdnnyal indult az eman-
cipéciés versenyben, ezt azonban a hatvanas évek kozepére lényegében sikeriilt ledolgoznia,
s6t a relative liberdlisabb belsd viszonyok koévetkeztében kezdett a Nyugat szdmdra a deszta-
linizdcié mintasllamava vélni.' A nemzetkézi politikaban a Szovjetunié mellett mér nemesak

4 Memorandum from the President’s Special Assistant for National Security (Bundy) to President Johnson, 14 April
1964. Foreign Relations of the United States, 1964-1968. 301. p.
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Lengyelorszdg és Romdnia, hanem a magyar diplom4cia is kezdett érdemi szerephez jutni.

s

Ezt a poziciét tovabb erdsitette az a tény, hogy 1968 janudrjat6l Magyarorszag két évig az

.

ENSZ Biztonsagi Tandcsanak nem allandé tagja volt, 1969 marciusdban pedig egy évre a

,
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magyar ENSZ-képviseld lett a Tandcs soros elnske. Az 1968-as csehszlovdkiai bevonulds en-
nek nem volt akadélya, mivel az augusztusi invdziébél csak Roménia maradt ki, igy a tobbiek
egyformén ,,blinésnek” szdmitottak. A Nyugat ezért tovabbra is az 1968 augusztusa elditi ko-
rilmények alapjan {télte meg a keleti blokk orszagait. Fontos itt megjegyezni, hogy a Varséi
Szerzédés akcidjanak elitélése inkdbb csak a retorika szintjén érvényesiilt, és a kelet—nyugati
kapcsolatok tovébbi alakuldsit ezutan is els@sorban redlpolitikai szempontok hatdroztak
meg. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint L. B. Johnson amerikai elnék magatartdsa, aki
1968. augusztus végén a kozvélemény eléit hangzatos nyilatkozatban {télte el a csehszlova-
kiai beavatkozast, majd néhdny héttel (!) késébb, szeptemberben diploméiciai csatornin
csiicstalalkozét javasolt a szovjet vezetknek a vietnami és a kozel-keleti helyzet, valamint
a rakétaelhérité rendszerek kérdésének megvitatésara.’

Romaénia és Lengyelorszag mellett Magyarorszig tehét vezetd helyen kiizdhetett a kelet—nyu-
gati kapcsolatok fejlesztéséért és az eurépai biztonsédgi konferencia iigyének elémozdité-
saért. Rdaddsul ekkor mar némi elénnyel is: az 1968 januarjdban bevezetett magyar gaz-
daségi reformot Nyugaton a piacgazdasig irdnydba tortént jelentds elmozduldsként és kife-
jezetten pozitiv fejleményként értékelték, mikozben az 1967-es arab—izraeli hdbort utdn
Lengyelorszdghan kibontakozott antiszemita kampény kifejezetten artott a varséi vezetés
nemzetkozi tekintélyének. Ugyanakkor a keleti blokk egészének 1968 augusztusa elditi tevé-
kenysége alapjdn Magyarorszig ltaldnos nyugati megitélése a hatvanas évek elejétél kezdve
fokozatosan és dinamikusan javulé tendenciit mutatott. A magyar diploméacidnak az évti-
zed sorédn végrehajtott ,,nyugati nyitds” politikdja ugyan kevésbé volt latvanyos, mint a hason-
16 romdn torekvések, a lényeget tekintve azonban ez a politika jelentds eredményeket ért
el a ,,keleten lojalis szovetséges, nyugaton megbizhaté partner” imézsdnak épitésében. Ma-
gyarorszdg, egyediil a szovjet blokkbél, mar 1964-ben megéllapodést irt ald a Vatikdnnal,
amely rendezte a magyarorszagi katolikus egyhaz mitkodésének feltételeit.” A Mindszenty-iigy
ugyan egészen 1971-ig zavar6 tényezének szdmitott, de a hatvanas évek médsodik felére mind
a Vatikén, mind az Amerikai Egyesiilt Allamok szdméra egyre nyilvanvalsbb lett, hogy a
kérdés kompromisszumos rendezését leginkabb maga a biboros teszi lehetetlenné. A magyar
vezetést a vietnami habori eszkaldcidja és a keleti blokk ezzel kapcsolatos hangzatos antiim-
perialista propaganddja sem akadélyozta meg abban, hogy 1967-ben egyezményt kossén az
Egyesiilt Allamokkal a diplomdciai kapcsolatok nagykéveti szintre emelésérsl.” Magyaror-
szdg gyorsan és pozitivan reagalt az NSZK 1j, nagykoaliciés korménydnak 1966 végén tett
kezdeményezésére is, és tobbhetes kozvetlen el6készits targyaldsok utdan 1967. januar végén
készen allt a diplomé&ciai kapcsolatok felvételére a nyugatnémet dllammal. Ezt a 1épést azon-
ban megakaddlyozta a VSZ-kiiliigyminiszterek 1967. februéri varséi iilésén hozott ,,kozds”
dontése, amelyet a lengyel és a keletnémet vezeték erdszakoltak ki. Az indok az volt, hogy a
kapcsolatfelvételre még nem értek meg a feltételek.” Ugyanebben az évben a magyar veze-
tés még radikalisabb 1épésre szdnta el magét: az Gj gazdasdgi mechanizmus kozelgd beve-
zetésével kapcsolatban el8készitd targyaldsokat kezdett Magyarorszdg csatlakozdsardl a

5 Békés (2004b) 236. p.; Dobrinin (1995) 189-195. p

6 Magyarorszag és a Vatikan kapcsolatérdl 1dsd Szabé (2004).

7 A magyar—amerikai kapcsolatokrél lasd Borhi (2002).

8 Békés (2003a) 47-51. p. A magyar-nyugatnémet kapcsolatokrol dltaldban lasd Kiss (1978).
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Nemzetko6zi Valutaalaphoz és a Vildgbankhoz. Ezt a tervet viszont Moszkvdban minésitet-
ték elhamarkodottnak, igy megvalésitasara csak 1982-ben, egészen mds viszonyok kozstt
keriilhetett sor.’

Az eurépai biztonségi konferencia elékészitésének folyamata komoly hatdssal volt a ma-

,

-

gyar kiilpolitika irdnyit6inak tevékenységére is. Ebben az idészakban sziiletett meg az elsd

3

olyan magyar kiilpolitikai koncepcié, amely minéségileg 1j, tdvlatosnak nevezhetd elképzelé-

2

seket fogalmazott meg Magyarorszdg nemzetkozi politikdban jitszott szerepével kapcsolatban.
Péter Janos kiiliigyminiszter 1967. janudri atfogé elSterjesziése jelentds szerepet szant
Magyarorszagnak az enyhiilési folyamat elmélyitésében és a kelet-nyugati viszony radikdlis
javitdsdban.' Az eurdpai biztonségi értekezlet megteremtése érdekében intenziv — hivatalos

3

és személyes — kapcsolatok kiépitését javasolta els§sorban Ausztridval, Anglidval és Francia-
orszaggal, valamint olyan kisebb nyugat-eurépai orszdgokkal, mint Belgium, Dénia, Hollan-
dia és Norvégia. A tervezet legradikélisabb és egyben legtdvlatosabb tézise a ,,Duna-vélgyi
és kozép-eurépai orszagok” (Magyarorszdg, Csehszlovdkia, Jugoszldvia és Ausztria) szoros
egyiittmikodésének kiépitésére tett javaslat. Péter Janos valészinileg az egész 1945 utdni

2

korszak egyetlen olyan magyar kiiliigyminisztere volt, aki nem egyszertien politikai funkcié-
nak, hanem a kériilményektél fiiggetleniil hivatasianak tekintette beosztdsat, s akit ezért jog-
gal nevezhetnénk a magyar Rapackinak." ,,Duna-vélgyi” koncepciéja alig burkoltan szandé-

.

kozott Gjraépiteni az Osztrak—Magyar Monarchia egykor raciondlisnak és miikédéképesnek

.

MAGYARORSZAG ES AZ EUROPAI BIZTONSAGI ERTEKEZLET ELOKESZITESE, 19651970

bizonyult regionélis egységét. Mindez azt jelezte, hogy mar 1967 elején prognosztizilta a ke-
let—nyugati kapcsolatok olyan radikélis 4talakuldsat, amelyben elképzelhet§ egy tarsadalmi
rendszereken 4tiveld szoros egyiittm(ikodés. Péter Janos, aki valészinileg személyes iigyének
tekintette a koncepciéért valé lobbizést, a hetvenes évek elejéig szdmos kisérletet tett a
szovjet vezetés meggy6zésére, tobbek kozott azzal a rafinélt érveléssel is prébélkozva, hogy
ily médon a semleges Ausztriat kozelebb lehetne hozni a keleti blokkhoz. Noha a kovetkezd
években az enyhiilés valéban soha nem latott kozeledést eredményezett a két tdbor kozott,
a kelet-eurépai regiondlis szervezddésektdl zsigerileg 6dzkodé szovjet vezetés szdméra a
Duna-vélgyi koncepcié sem ekkor, sem késébb nem vilt elfogadhatéva.

Az 1967. januéri tervezet azonban egyértelmiien jelezte azt a torekvést, hogy a magyar
kiilpolitika aktivan és innovativ médon kivan részt venni a kelet-nyugati kapcsolatok 4tala-
kitdsdnak folyamatdban. Ennek részeként az eurdpai biztonsdgi értekezlet népszertisitését
célz6 kampanybél a magyar diplom4cia is komolyan kivette a részét: a VSZ bukaresti felhi-
vasat kovetden 1966 és 1969 kozott szdmos nyugat-eurdpai orszdggal folytattak egyeztetd
targyal4sokat kiiliigyminiszteri, kiiliigyminiszter-helyettesi vagy szakértéi szinten. Ebben az
idészakban, 1968 marciusdban keriilt sor az elsd miniszterelnoki ldtogatdsra is Nyugat-Euré-
péban: Fock Jend Parizsban tdrgyaldsokat folytatott De Gaulle elndkkel és Georges Pompidou
miniszterelnokkel is.

9 Barath (2004) 56-57. p.

10 Péter Janos kiiliigyminiszter elSterjesztése az MSZMP Politikai Bizottsdgdhoz az eurépai béke és biztonsag, va-
lamint egyiittmiikodés kérdéseirdl. 1967. januar 17. MOL M-KS-288. f. 5/415. 6. e. A dokumentumot és angol
forditasat lasd Békés (2003b).

11 Adam Rapacki (1909-70) lengyel kiiliigyminiszter (1956—68) 6néllé kezdeményezéseivel és aktiv diploméciai

tevékenységével valt ismertté a nemzetkdzi politikdban.
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A BUDAPESTI FELHIVAS SZULETESE

A Varséi Szerz6dés budapesti felhivdsa, amelyet a PTT 1969. marcius 17-én megtartott iilé-

.

sén bocsatottak ki, mérfoldkének szdmit az eurépai biztonsigi konferencia térténetében,

,

BEKES CSABA

mivel kdzvetleniil ez a kezdeményezés inditotta el az 1975-ben megkétott Helsinki Egyez-
ményhez vezetd folyamatot. Az alapvet névum és egyben a siker zéloga az volt, hogy ekkor
— Bukaresttdl eltéréen — minden eléfeltétel nélkiil szélitottdk fel Eurépa orszdgait egy bizton-
sagi konferencia megrendezésére. Paradox médon ugyanazok a feltételek, amelyek Bukarest-
ben eleve kudarcra itélték a kezdeményezést, a nemzetkoszi politikdban bekovetkezett jelen-
t8s valtozdsoknak koszonhetben végiil néhany évvel késébb mind teljesiiltek, mikézben a VSZ
allaspontja mindvégig az marad(hatot)t, hogy semmiféle eléfeltételt nem tdmaszt a biztonsagi
konferencia megrendezése iigyében. Mindez persze azért nem ment olyan egyszertien.

Meglepd, de a forrdasok alapjan ma mar vildgos: a Varséi Szerzédés budapesti felhivasa
kordntsem egy jél dtgondolt, részletesen megtervezett és egyeztetett akcié eredményeképpen
sziiletett meg, ahogyan a kiilséségek és a precedens nélkiili korabeli sajtényilvanossag alap-
jan gondolni lehetett. A végiil torténelmi jelentségiinek bizonyult dokumentum valéjdban
egy sok improvizativ elemet tartalmazé, rendkiviil éles belsé vitdkkal terhelt és meglep8en
rovid folyamat végeredményeként sziiletett meg.

Az események rekonstrudldsa soran logikusan adédhatna a magyardzat, hogy a VSZ Politi-
kai Tandcskozé Testiiletének soros, egytttal tizedik, ,,jubileumi” iilését, amelyen a nagy je-
lentdségii deklarciét kivantdk kibocsatani, azért tartottdk Budapesten, mert a szovjetek igy
kivantdk megjutalmazni a magyar vezetést azért a — kordbban vazolt — hatékony diploméciai
tevékenységért, amelyet a biztonsigi konferencia gondolatdnak népszertisitése érdekében
végzett a nyugat-eurépai partnerek kérében. Valéjdban azonban logikusan, lényegében kiz4-
rdsos alapon, az 1965 éta érvényesiild rotiaciés rendszer alapjan lett a helyszin Budapest,
mivel a tagdllamok koziil — a sajatos helyzetti NDK-t leszamitva — egyediil a magyar f6véaros-
ban nem volt PTT-iilés. Rdad4sul amikor 1968 8szén dontés sziiletett arrél, hogy a PTT
kévetkezd iilését Magyarorszdgon rendezik meg, még szé sem volt semmilyen felhivasrél,
az iilésen egyetlen napirendi pont megvitatdsat tervezték: a VSZ katonai szervezetének 4tala-
kitasat. A kérdés rendezése annal inkabb fontos volt, mert a roméanok 1965 é6ta hatirozottan
ellenezték, ekkoriban azonban vératlanul beleegyeztek a katonai reformba, igaz, némi fenn-
tartdssal. Dontésiiket mindenekel6tt két tényezd motivdlhatta: 1968 Gszére a szovjet katonai
vezetés letett arrél az eredeti szdndékarsl, hogy a kidolgozott katonai okményok 4ltaldnos
érvénytiek legyenek, azaz a szervezet miikodését békében és hdborti esetén egyardnt szaba-
lyozzék, igy a hdboris hatarozvanyok kidolgozasat késébbre halasztottdk. Emellett a terveze-
tekben jelentsen csokkentették a tagdllamok szuverenitdsit durvdn sérté rendelkezéseket.
Minderre a ,,hatok™ katonai és politikai vezetSivel 1968 tavasza é6ta folytatott hosszadalmas
egyeztetési folyamat eredményeként keriilt sor, melynek sordn a leghatékonyabban a magyar
fél képviselte a kritikai allaspontot.'” Mindez azzal a reménnyel kecsegtetett, hogy a VSZ PTT
kévetkez8, Budapesten tartandé iilésén kovetkezik be a szervezet megalakuldsa 6ta elsd és
egyben jelentds szervezeti 4talakulds. El is kezdték szervezni a PTT 1968 novemberére kitii-
zott iilését, az idGpontot hamarosan decemberre médositottak,"” majd a csehszlovik, lengyel

12 Czinege Lajos honvédelmi miniszter elSterjesztése a Politikai Bizottsdgnak az Egyesitett Fegyveres Erdk vezetd
szerveinek létrehozdsa érdekében 1968 dprilisa 6ta végzett munkarél. 1968. oktsber 28. MOL M-KS- 288 f. 5/
476. 8. e. (A ,,hatok”: Bulgaria, Csehszlovékia, Lengyelorszdg, Magyarorszag, NDK és a Szovjetunié.)

13 Jegyzet Kadar Janos elvtdrs részére a Varséi Szerzédés Politikai Tandcskozo Testiiletének 1969. mércius 17-i bu-
dapesti iilésérsl (Erdélyi Karoly feljegyzése), 1969. marcius 19. MOL M-KS-288. {. 5/486. 6. e.
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és roman féllel tortént egyeztetési folyamat elhtizéddsa miatt t6bbszori médositis utan végiil
a kovetkez8 év marciuséra halasztottdk.

Barmilyen meglepének tiinik, a budapesti felhivasként ismertté valt és késébb joggal tor-
ténelmi jelentdséglinek értékelt nyilatkozat kibocsatasdnak gondolata 1969. marcius elejéig

,

-

fel sem meriilt, ilyen javaslattal a szovjetek csak kozvetleniil a marcius 17-ére 6sszehivott

3

PTT-iilés elétt alltak eld. Korabban, Kadar februdri moszkvai latogatdsa sordn csupdn egy

2

altalanos nyilatkozatrél volt sz6, amely a megszokott médon értékelte volna a vildgpolitika {6
problémadit. Brezsnyev ekkor tigy nyilatkozott, hogy mar maga a testiilet 6sszehivdsa is komoly
eredménynek tekinthet, az pedig kifejezetten nagy politikai sikert jelentene, ha egy ilyen
nyilatkozatot egységesen — azaz a romanokkal egyiitt — sikeriilne elfogadni a PTT budapesti

3

iilésén." Miutan ekkor még alig 6t hénap telt el a VSZ csehszlovikiai beavatkozasa 6ta, ame-
lyet Roménia nyilvanosan elitélt, a szovjet vezet§ pesszimizmusa megalapozottnak tint.”

A jelenleg hozzaférhet8 forrdsok alapjan még nem tudjuk pontosan, milyen kériilmények
kézott hozott dontést a szovjet vezetés arrél, hogy a budapesti tandcskozédson felhivast bocsé-
tanak ki egy eurdpai biztonsigi konferencia 8sszehivdsdra. A nemzetkozi politikdban 1969

e

eleje 6ta — s kiilonosen a PTT-iilést megelz8 hetekben — szdmos olyan jelentds fejlemény tor-

2

tént, amelyek kiilén-kiilén is, de f6ként egyiittes hatdsukkal déntéen hozzéjarulhattak ehhez
az elhatdrozdshoz. Richard Nixon, az Gjjonnan megvélasztott amerikai elnék 1969 janudrja-

.

ban vette 4t hivatalat. Nixon mdr a vdlasztasi kampény idején is szdmos jelét adta annak, hogy

.

MAGYARORSZAG ES AZ EUROPAI BIZTONSAGI ERTEKEZLET ELOKESZITESE, 19651970

komoly 1épésekre késziil a szovjet—amerikai viszony megjavitdsa érdekében, februartél pedig
kezdeményezésére ,,bizalmas csatorna” jott létre a két kormanyzat kozott az elnsk nemzetbiz-
tonsdgi tandcsadéja, Henry Kissinger titkos kézvetitésével.' Mivel az amerikai targyalasi haj-
landéség az eurdpai iigyekre is kiterjedt, a szovjetek szdméra ekkor remény nyilt arra, hogy
az évek 6ta szorgalmazott eurépai biztonsdgi konferencia kérdését most egy 4ltaldnosabb
kelet-nyugati rendezés keretében az Amerikai Egyesiilt Allamok is tdmogatni fogja.

Alig két héttel a budapesti tandcskozds el8tt, 1969. mdrcius 2-4n fegyveres incidensre
keriilt sor a szovjet—kinai hatdron, az Usszuri foly6nél, amely a hatvanas évek elején bekovet-
kezett szakitds utdn a két orszag kozott keletkezett nyilt katonai konfliktus veszélyét idézte fel.
A Szovjetunié keleti hatdrainak ilyen mértékd veszélyeztetetisége mellett logikusan meriilt
fel, hogy Gjabb eréfeszitést tegyenek a birodalom nyugati hatdrainak végleges biztositdsara,
azaz a méasodik vildghdbori utdn kialakult eurépai status quo nemzetkozi kodifik4lasara. Ennek
{8 ellenzgje mind ez iddig a nyugatnémet kormdny volt, most viszont, 1969. marcius 5-én az
NSZK-ban Gustav Heinemann szocidldemokrata politikust valasztottdk 4llamelnskké. Ez a
pozicié ugyan nem hasonlithaté az amerikai vagy a francia elnskéhez, az a tény viszont, hogy
mindez fél évvel az 1969 szeptemberében esedékes parlamenti vdlasztasok eléit tortént,
komoly esélyt teremtett arra, hogy az SPD gyézelme esetén Willy Brandt alakitson kormdanyt.
Brandt pedig az 1966 decembere 6ta hivatalban 1évé nagykoaliciés kormany kiiliigyminiszte-
reként ekkorra mar szdmos jelét adta annak, hogy korményra keriilése esetén a kelet-kozép-
eurépai allamokkal valé kapcsolatok rendezésében kész lenne akar radikalis 1épésekre is.
Mint korabban lattuk, a szovjet vezetés régéta késziilt az eurépai biztonséagi konferencia iigyé-
nek elémozditidsdra, s 1969. marcius elején egyszerre allt el§ szdmdra a siirgetd kényszer
Keleten és a hirtelen megnyil6 lehetdség Nyugaton. Ezek a tényezdk azt a felismerést erdsit-

14 Feljegyzés Kadar Janos 1969. februar 5-10 kézotti szovjetunidbeli atjarél, 1970. februar 12. MOL M-KS-288 f.
5/ 484. 8. e.

15 Roménia szerepérdl lasd Munteanu (2002); Retegan (2000); valamint Deletant (2004).

16 Dobrinin (1995) 204. p.
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hették meg a szovjet vezetésben, hogy a VSZ kiisz6bonéllé budapesti tandcskozéasa kivalé
alkalmat teremt annak tesztelésére, vajon a bukaresti felhivas 6ta végzett munka eredménye-

.

ként, illetve a nemzetkozi politika legijabb fejleményei kovetkeztében valéban lényegesen

,
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javultak-e az eurépai biztonséagi konferencia 6sszehivasanak feltételei. Ehhez sziikség volt a
szdvetségesek jovahagyasara is, akiket viszont azzal lehetett érdekeltté tenni, hogy az igy 6sz-
szeéllitott htisvéti ,,csomagban” mindenki kapott valamit. A rom4nok magat az 1966. jiliusi
bukaresti deklardciét immaér feltételek nélkiil megismétlg felhivast, amelyet a magyar hézi-
gazdék is 6rommel fogadtak, a lengyelek és keletnémetek pedig megértették, hogy a szamukra
létfontossagti német kérdés rendezését csak egy egységes VSZ tudja elémi a Nyugattal szem-
ben, ezt az egységet pedig csak a Romdnidnak tett engedményekkel lehet fenntartani.

A VSZ PTT budapesti iilésének végleges idépontjat Brezsnyev marcius 6-4n telefonon
egyeztette Kadar Janossal.”” A rendelkezésiinkre allé forrasok alapjan valészind, hogy az
eurépai biztonsdggal kapcsolatos felhivdsra vonatkozé javaslat még ekkor sem meriilt fel. Egy
a tandcskozds genezisét is részletesen taglalé kiiliigyminisztériumi feljegyzés szerint ugyanis
eredetileg egynapos iilésre gondoltak, két napirendi ponttal: a) az 6t katonai okmadny aldira-
sa, b) a nemzetkézi helyzetet attekinté politikai okmény elfogadésa.”® Az iratot Kadar utélag
kézirdssal kiegészitette: ,,c) felhivds Eurépa népeihez”, de ez sokkal inkdbb az id6kézben
bekovetkezett valtozds konstatdldsdnak tiinik, mintsem az eredeti 4llapot rekonstrualdsanak.

A felhivésra vonatkozé javaslat elgszor az SZKP KB marcius 7-1, Kddar Janoshoz intézett
hivatalos levelében fogalmazédott meg, 4m a biztonségi konferencia iigye a VSZ katonai szer-
vezetének 4talakitdsa mellett még ekkor is csak masodlagos jelent8ségii kérdésként szerepelt
a tandcskozds tervezett napirendjén.” Az események ezt kivetéen azonban meglehetésen fel-
gyorsultak: marcius 9-én Firjubin szovjet kiiliigyminiszter-helyettes két dokumentumot juttatott
el a magyar vezetéshez. Az els@ egy dltalanos politikai nyilatkozat tervezete volt, amely a bevalt
gyakorlat szerint a nemzetkozi helyzet {6 problémadit értékelte, és megfogalmazta a szovjet
blokk &lldspontjat a NATO, az NSZK, a kozel-keleti helyzet, a vietnami hébori és a kinai
hatdrsértések kérdésében. A mdsodik dokumentum egy felhivds tervezete volt, amely egy
dsszeurépai biztonsagi értekezlet 6sszehivdsat és ennek érdekében sziik korii kezdeményezd
bizottsag feléllitasat javasolta. Az aldirdsra varé katonai okmanyokon kiviil ez volt az iilés két
hivatalos dokumentumtervezete, amelyeket magyar javaslatként (1) adtak ét a tagéllamoknak.”
Ez mér csak azért is érdekes megoldés volt, mert a meglehetésen konfrontativ jellegti politi-
kai nyilatkozattervezettel a magyar vezetés alapvetSen nem értett egyet.” Marcius 13-4n

17 Jegyzet Kadar Janos elvtdrs részére a Varséi Szerzédés Politikai Tandcskozé Testiiletének 1969. mércius 17-i bu-
dapesti iilésérsl (Erdélyi Karoly feljegyzése), 1969. marcius 19. MOL M-KS-288. {. 5/486. 6. e.

18 Uo.

19 Az SZKP KB levele Kadéar Janoshoz, 1969. marcius 7. MOL XIX-J-1-j-VSZ-VI-1-001547/63/1/1969, 106. d.

20 Jegyzet Kadar Janos elvtars részére a Varséi Szerz8dés Politikai Tandcskozo Testiiletének 1969. marcius 17-i bu-
dapesti iilésérsl (Erdélyi Karoly feljegyzése), 1969. marcius 19. MOL M-KS-288. {. 5/486. 6. e.

21 Kadar Janos igy értékelte a dokumentumot az MSZMP PB 1969. mércius 24-i iilésén: ,,Véleményiink szerint a
felhivastervezet alapszovege igen j6 volt, a politikai kommiiniké tervezete azonban nem volt j6. Ez volt a vélemé-
nyiink, de nem volt idénk »osztozkodni«, mert — ha jél emlékszem — csiitortokon kaptuk kézhez. Ez annyira nem
volt j6, hogy nélunk kialakult az a nézet: ha ebbe belebocsétkozunk vitatni, kijohet egy éridsi, de terméketlen
vita, amiben megegyezés nem lehetséges, s ezéltal veszélyeztetjiik maganak az iilésszaknak az 6sszehivasit, s a {6
feladat, a katonai okményok elfogadésat is. Ennek megfelelgen foglaltunk llast, s mivel Firjubin elvtdrs kézben
ideérkezett, alkalmunk nyilt arra, hogy vele részletesen kozoljiik alldspontunkat, kérve, hogy tovébbitsa azt haza.

Ez meg is tortént.” — Kadar Janos szébeli beszdmoléja az MSZMP PB 1969. mércius 24-i iilésén. Uo.
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Budapestre érkezett Firjubin, aki Kddar Janossal és Komécsin Mihéllyal, az MSZMP kiil-
iigyekért felel§s KB-titkaraval folytatott targyaldsokat a PTT-iilés el6készitésérdl. Kadar a meg-

beszélésen — a ,,kompromisszumok robotosa” szerepében — azt hangsilyozta, hogy feltétleniil ki
kell hasznélni az alkalmat, és el kell émi a katonai szervezet atalakitasat célzé okményok alé-

,

-

frasat. Am erre a magyar part vezetdje szerint csak akkor lehetett redlis esély, ha a tervezett

3

politikai nyilatkozatokban komoly engedményeket tesznek a romanoknak, mivel az eredeti,

2

kevéssé békiilékeny hangt nyilatkozatot és felhivast a romadnok valészintileg nem fogjak al4-
irni. Kadar azt is rendkiviil fontosnak tekintette, hogy ha a VSZ ilyen nagy jelent8ségi felhivast
bocsét ki, azt valamennyi résztevé irja ald, vagyis hatarozottan elutasitotta azt a t6bb tagor-
sz4g részérdl felvetett javaslatot, hogy ha kell, Roménia egyetértése nélkiil is ki kell bocsatani

3

a tervezett politikai dokumentumokat.” Firjubin azonnal jelentette a megbeszélés tartalmat
Moszkvéba, ahol a magyar vezetés 4llaspontjat elfogadtak. fgy végiil a magyar taktikai javas-
lat lett az alapja annak a kompromisszumos megéllapoddsnak, amely lehet6vé tette két torté-
nelmi jelent8ségii feladat végrehajtdsat: a katonai okmdanyok és az eurdpai biztonsdgi konferen-
cia 8sszehivasat szorgalmazé felhivas egyideji aldirdsat — a hatdrozottan aktuélpolitikai jellegi

2

altaldnos nyilatkozat feldldozdsa révén. Ez az eredmény egy rendkiviil intenziv, kordntsem
rutinszer(, inkdbb dramainak nevezhetd egyeztetési folyamatban sziiletett meg.
A Varséi Szerz8dés kiiliigyminiszter-helyettesei marcius 15-én el8készit6 megbeszéléseket

.

kezdtek, amelyek sordn a tervezett politikai nyilatkozat tartalmat igyekeztek egyeztetni.”

.

MAGYARORSZAG ES AZ EUROPAI BIZTONSAGI ERTEKEZLET ELOKESZITESE, 19651970

A lengyel fél még az eredeti szovjet tervezetnél is élesebb hangvétel dokumentumot terjesz-
tett be, amelyet azonban hamarosan visszavont. Az egészen 17-én hajnalig tarté maratoni tar-
gyaldsok sordn a lengyelek és keletnémetek a terjedelem névelése és az egyes kifejezések
erdsitése mellett kardoskodtak — mindenekelétt az NSZK megitélését illeten —, a roméanok
viszont révidebb szdveget és békiilékenyebb megfogalmazast szorgalmaztak. Marcius 16-4n
délelétt, a kiildsttségek megérkezését kiovetGen a magyar delegécié — Kadar Janos, Fock Jenéd,
Biszku Béla és Komécsin Mihaly — tdrgyalt a szovjet vezetdkkel. A felek kozott teljes volt az
osszhang, f6ként mert Brezsnyev iddkozben teljesen magdéva tette a Firjubin 4ltal kozvetitett
magyar javaslatokat, s azt hangoztatta, hogy az egység érdekében a katonai okményok alaira-
séra kell koncentrdlni, a politikai nyilatkozat és a felhivas iigyében pedig, ha sziikséges,
engedményeket kell tenni. Brezsnyev az iilést megel6z8 szonddzds alapjan azt is megjésolta,
hogy a {8 problémat a keletnémet és a lengyel vezet6k meggydzése fogja okozni. Kadar javasolta,
hogy végsé esetben, ha a politikai nyilatkozat iigyében nem lehet konszenzust elémni, az egy-
ség fenntartdsa érdekében azt egyszertien hagyjék el, s helyette egy rovid, témor, dltaldnos jel-
leg(i kommiinikét adjanak ki. Brezsnyev pozitivan reagilt a felvetésre, és kijelentette: ,,elkép-
zelhetd, hogy egy rovid kommiiniké és a felhivas keriiljon elfogaddsra”.”" Mint latni fogjuk,
végiil éppen ez tortént.

A szovjet delegécié szdmdra a neheze ezutdn kovetkezett. Marcius 16-4n este és éjjel (!) a
Margitszigeti Nagyszélloban Brezsnyev szobarél szobéra jarva igyekezett konszenzust teremteni

22 Jegyzet Kadar Janos elvtars részére a Varséi Szerz8dés Politikai Tandcskozo Testiiletének 1969. marcius 17-i bu-
dapesti iilésérdl (Erdélyi Karoly feljegyzése), 1969. marcius 19. MOL M-KS-288. f. 5/486. 6. e., valamint K4-
dar Janos szébeli beszdmol6ja az MSZMP PB 1969. mércius 24-i iilésén, uo. A dokumentumot és angol fordita-
sét kozli Békés (2003b).

23 Feljegyzés a VSZ tagdllamai kiiliigyminiszter-helyetteseinek 1969. maércius 15-én tartott megbeszéléseirdl,
1969. mércius 16. MOL XIX-J-1-j-VSZ-VI-1-001547/63/2/1969, 106. d.

24 Jegyzet Kadar Janos elvtars részére a Varséi Szerz8dés Politikai Tandcskozo Testiiletének 1969. marcius 17-i bu-
dapesti iilésérdl (Erdélyi Karoly feljegyzése), 1969. marcius 19. MOL M-KS-288. {. 5/486. 6. e.
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a résztvevdk kozott, kevés sikerrel.”” Ekozben kétszer taldlkozott a romanokkal és bolgérok-
kal, egyszer pedig a csehszlovdk, lengyel és keletnémet vezetékkel. A fél kettGkor befejezett

.

éjjeli 8rjarat tapasztalatait a szovjet vezetdk kett6tsl hajnali negyed négyig tarté megbeszélé-

,

BEKES CSABA

sen osztottdk meg Kddarral és Komécsinnal. Elmondtdk, hogy a varakozdsoknak megfelelgen
a lengyelek és a keletnémetek a nyilatkozat politikai élének erdsitését, az NSZK, Izrael és a
kinai hatarprovokdciék elitélését szorgalmaztdk, a roménok mindezekben a kérdésekben
lényegesen rugalmasabb 4lldspontot képviseltek. A szovjet—magyar paros kiozéparanyos
vonaldt csak a csehszlovik és a bolgar kiildéttség tdmogatta lojdlisan. A rendkiviili helyzetre
hivatkozva végiil Kddar és Brezsnyev megéllapodtak, hogy a mdsnapra tervezett iilés kezde-
tét délelétt tiz 6rardl délutdn haromra teszik at, hogy a szovjet vezet6knek médjuk legyen még
egyszer targyalni a tagorszagok képviselGivel. Marcius 17-én déleléit a szovjetek tjra beszél-
tek a csehszlovik, a bolgar és a lengyel kiildotiséggel. A lengyelekkel folytatott targyaldsok
elhiizéd4sa azzal fenyegetett, hogy a délutani idépontban sem fog 6sszeiilni a Politikai Tanécs-
kozé Testiilet, ami vészreakciét véltott ki a tandcskozds sikeréért joggal aggédé hizigazdakbdl:
,Lassan fél 1 éra lett, mi pedig vartuk az eredményt. Akkor akciéba léptiink” — elevenitette
fel a drdmai eseményeket Kadar Janos a PB mdrcius 24-i iilésén. ,,A szovjet elvtarsak még a
lengyelekkel targyaltak, s mi azt mondtuk, Erdélyi elvtars nyomuljon be, s kézélje: javasol-
juk, hogy 2 érakor j6jjenek ossze az elsd titkdrok és miniszterelnskok, s beszéljiik meg,
hogyan tudnénk 3 érakor indulni. Ezt el is fogadtdk.”™ A vélsigos helyzetet a magyar progné-
zisnak megfelel8en végiil csak a gordiuszi csomé elvagdsaval lehetett megoldani: a partvezetdk
és kormanyfék rendkiviili tandcskozdsdn tgy dontsttek, hogy a tervezett politikai nyilatkozatot
egydltaldn nem bocsatjak ki.

A mindéssze kétéras PTT-iilésen ezek utdn t6bb izgalom mar nem vért a résztvevdkre.
Az Alexander Dubé&ek elnokletével megtartott tandcskozdson Jakubovszkij marsall beszédé-
hez csupdn Brezsnyev és Kadar sz6lt hozza, majd sor keriilt az 6t katonai okmdny aldirdsdra.
A r6vid kommiiniké és az eurépai biztonsigi értekezlet 6sszehivasara felszolito felhivas szo-
vegét az eldzetes megéllapodasnak megfelelden egyhangilag, észrevétel nélkiil fogadidk el.
Az, hogy a felhivés végiil kifejezetten kooperativ jellegiire és civilizdlt hangvételiire sikere-
dett, elssorban a romédn vezet6k érdeme volt, akik a szerkesztbizottsdgban szdmos médosité
inditvanyt tettek ennek érdekében, és akik a délelétt folyaman megtartott Gomutka—Ceaugescu
taldlkozén végiil rabirtak a lengyeleket, hogy az NSZK megitélésével kapcsolatban enyhébb
minésitést fogadjanak el.”

A nehezen megsziiletett és valéban térténelminek nevezhetd kompromisszum létrehozasa-
ban mind Kadar, mind a betegeskedd Péter Janost helyettesitd Puja Frigyes, a kiiliigyminisz-
ter els@ helyettese végig aktiv, meghatdrozé szerepet jatszott. A torténeti vizsgalat szempont-
jabél érdekes latni, hogy a magyar vezet6k még a siker konstatdldsa utédn is mennyire éva-
tosan itélték meg a budapesti felhivds potenciélis jelentéségét a vildgpolitika alakitdsaban.™

25 Kadar Janos szobeli beszamolgja az MSZMP PB 1969. mércius 24-i iilésén, uo. A dokumentumot és angol for-
ditdsat kozli Békés (2003b).

26 Uo.

27 Jegyzet Kadar Janos elvtars részére a Varséi Szerz8dés Politikai Tandcskozo Testiiletének 1969. marcius 17-i bu-
dapesti iilésérdl (Erdélyi Karoly feljegyzése), 1969. marcius 19. MOL M-KS-288. . 5/486. §.e.

28 Erdélyi Karoly feljegyzésében a kovetkezs értékelés szerepel: ,,A Politikai Tandcskozé Testiilet iilése jelentds
esemény volt. Elfogadtuk a katonai okmanyokat. Jobb feltételeket teremtettiink a KGST-tandcskozas megtar-
tasdhoz. A felhivdssal hangsilyoztuk a nemzetkozi fesziiltség enyhiilésére irdnyulé politikank valtozatlansé-

gat.” Uo. Kadar Janos pedig a kovetkezdképpen értékelte a PTT iilését: ,,Kiilon méltatni ennek jelentdségét

— O



12bekes.gxd 11/20/2004 10:39 PM Page 301 $

JELENKOR-TORTENETI METSZETEK 301

Csak az iilés utdn mérték fel igazdn a kezdeményezésben rejls lehet8séget, kiilonosen amikor
maércius végén a szovjetek jabb kampanyt inditottak a biztonsdgi konferencia gondolatanak
népszer(isitésére. A magyarok ekkor kezdték tudatositani magukban, hogy a nyilatkozat meg-
felel§ koriilmények kozott valéban az eurdpai biztonsagi konferencia ésszehivasidhoz vezetd

,

-

folyamat kiindulépontja lehet.

3

Mindez azt mutatja, hogy a PTT-iilésen kialakult virtudlis Budapest—Bukarest-tengely

2

létrejottét a két fél részérél kiillonboz6 megfontolasok motivalidk: a magyarok a VSZ miko-
déképessége, a régota hazédé katonai reform végrehajtasa és mindenekeldtt az dprilisra
tervezett — a keleti blokk valédi gazdasigi integrici6jat elémozditani hivatott — KGST-iilés
szempontjabél tartottdk fontosnak a kompromisszumot. A magyar part ugyanis jelentésen

3

érdekelt volt az ekkor indulé KGST integrdciés program sikerében, erre azonban csak
konstruktiv romdn magatartds mellett volt esély. A romdnok viszont elsGsorban az EBK
iigyét tartottdk szem el6tt, amely szdmukra egyet jelentett a nyugati nyitas résziikrgl régéta
szorgalmazott politikdjaval, és ezért hajlandék voltak feladni addigi negativ 4llaspontjukat
a VSZ katonai reformja iigyében. Helyzetiiket, mint 14ttuk, megkonnyitette, hogy a reform

2

csak békeidére rendezte a VSZ katonai struktirajat, hibori esetére a szervezetnek tovabbra
sem volt érvényes statGtuma. A romédn vezetés az utolsé pillanatban — jélesden érzékelve,
hogy most mar barmit kérhet — egy formai javaslattal hagyta rajta kézjegyét a tandcskoza-

.

MAGYARORSZAG ES AZ EUROPAI BIZTONSAGI ERTEKEZLET ELOKESZITESE, 19651970

son: Ceausescu azt inditvdnyozta, hogy az eurépai biztonsagi értekezlettel kapcsolatban el-

.

fogadott okmény ne a Varséi Szerz8dés szervezetének deklaracidja legyen, hanem a tandcs-
kozdson részt vevd dllamok nyilatkozata. Ezt az 4rmyalatnyi kiilonbséget a kiilvilag sem akkor,
sem késébb nemigen érzékelte, s igy a budapesti felhivast azéta is a Varséi Szerzédés nyilat-
kozataként tartjdk szdmon.

BUDAPESTTOL — BUDAPESTIG

A szovjet vezetés a VSZ budapesti tandcskozasét kovetden tgy értékelte, hogy elérkezett az
id6 a donté attorésre, ezért 1969. marcius végén intenziv kampdnyt inditott az eurépai biz-
tonsagi konferencia iigyének propagaldsa céljabol.” A konferencia zarédokumentumanak ala-
irdsdra ugyan csak 1975-ben keriilt sor, de a legijabb kutatdsok alapjan kijelenthetjiik, hogy
a folyamat megalapozésa két budapesti tandcskozds kozotti masfél éves idgszakban — a VSZ
PTT iilése és a VSZ kiiliigyminisztereinek 1970. janiusi taldlkozéja kozott — tortént meg.

A biztonségi konferencia kérdése kitiintetett helyet foglalt el a kommunista és munkdspar-
tok hosszt évek el6készitd munkdjanak eredményeként néhany hénappal késébb, 1969 jiniu-
sdban Moszkvéban megtartott értekezletén, és hangstlyosan szerepelt a konferencia zdrédoku-
mentumdban is. A terv megvalésulédsat azonban val6jdban a mésik térfélen bekovetkezett pozitiv
valtozésok segitették elg. Az 1969 januarjaban hivatalba 1épett Richard Nixon amerikai elnsk
maér 4prilisban, a NATO Tandcsénak iilésén elmondott beszédében pozitivan nyilatkozott egy
Gjabb kelet—nyugati enyhiilés lehetségeirdl. Legalabb ilyen fontos fejlemény volt az is, hogy
az 1969 szeptemberében megtartott vdlasztdsokat kévetden az NSZK-ban az SPD alakitott

nem akarom, tobbszor beszéltiink réla. Ennek 6ridsi a jelentsége. Hét fél mégis egyiitt volt, keserves héna-
pok és évek utdn megegyezés sziiletett és sziiletett egy felhivds is.” — Kédar Janos szébeli beszamol6ja az
MSZMP PB 1969. marcius 24-i iilésén. MOL M-KS-288. {. 5/486. 6. e. A dokumentumot és angol forditasat
kozli Békés (2003b).

29 Szovjet tdjékoztatés a szovjet kiiliigyminisztérium tervezett 1épéseirdl az eurépai biztonséagi értekezlettel kapeso-

latban. Feljegyzés, 1969. aprilis 1. MOL XIX-J-1-j-VSZ-VI-1-001547/3/1969, 106. d.
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korményt, és hamarosan j keleti politikat hirdetett meg.” Vagyis a nyugati fél magatarta-
st meghatérozé mindkét kulcsszereplénél, az Egyesiilt Allamokban és az NSZK-ban is lénye-
ges elmozdulés tortént a korabbi 4lldsponthoz képest, s ez jelentdsen novelte a keleti blokk
kezdeményezésének esélyeit.

A szovjetek 1969. szeptember végén jelezték szovetségeseiknek, hogy oktéberben érte-
kezletet tartanak a VSZ-tagdllamok kiiliigyminiszterei, amelyen az eurépai biztonsagi konfe-
rencidval kapcsolatos egyeztetett dlldspont kialakitdsa lesz a {6 feladat. Az egyes orszdgok
véleményének eldzetes szonddzdsa céljabél tobb szovjet kiiliigyminiszter-helyettes tett egy
idében latogatést a tagallamokban, Budapesten szeptember 26-4n Iljicsov targyalt Péter Janos
magyar kiiliigyminiszterrel. A moszkvai javaslat szerint a VSZ éll4sfoglaldsanak két {8 napi-
rendi pontja az erszakrél torténd lemonddst tartalmazé deklaracié és az eurépai dllamok
kozotti gazdasigi, kereskedelmi és miiszaki tudomdnyos kapcsolatok fejlesztését szorgal-
mazé nyilatkozat lett volna.”' Ezt kovetSen az MSZMP PB oktéber 7-i iilése megbizést adott
a kiiliigyminisztériumnak a magyar lldspont kidolgozdséara. Az oktéber kozepére elkésziilt
koncepcié™ jelentds szdmi 6nalls javaslatot tartalmazott, amelyek a minisztérium szerint
azt a célt szolgaltak, hogy ,,vonzébb, tartalmasabb formdban mutassdk be az eurdpai szocia-
lista orszdgok [...] elképzeléseit”, illetve megkénnyitsék a még ingadozé orszdgok meggyé-
zését. A dokumentum a kovetkezdket inditvanyozta:

Az elsé napirendi pont kiegészitéseként keriiljon sor az eurdpai biztonsagi rendszernek és
intézményeinek megvitatisara, az aldbbi témékat érintve:

— kétoldali és regiondlis szerz6dések megkotése (példdul a Duna-volgyi orszdgok kozott);

— a lengyelek 4ltal javasolt eurépai biztonségi szerz6dés elSkészitése;

— az eurdpai biztonsdgi konferencidk rendszeresitése, az eurdpai biztonsdg kérdéseivel
foglalkozé Eurépai Biztonsagi Tandcs létrehozéasa, az Eurépai Gazdasdgi Bizottsdg csatoldsa
az Eurépai Biztonsagi Tandcshoz.

A mésodik napirendi pontndl a dokumentum kiegészitésként javasolta:

— az eurdpai gazdasagi egyiittmiikodés rendszerének kidolgozasit (amely érintené az eu-
répai villamos energia, foldgdz-kéolaj, postai és telekommunikaciés rendszerek dsszekap-
csoldsat, az eurdpai kozlekedési hdlézatok 6sszehangolt fejlesztését, az ipari kooperdcié
elGsegitését, a szabvanyok 6sszehangoldsat, a kereskedelmi korldtok leépitését, a turista-
forgalom 6sztonzését);

— az eurdpai gazdasdgi egyiittm{ikodés bizottsdgdnak létrehozdsét, vagy annak biztositdsat,
hogy az ENSZ Eurépai Gazdasigi Bizottsdga az eurépai biztonsagi konferencia irdnyelvei
szerint dolgozzék;

— az eurépai f6varosok polgdrmestereinek tandcskozasat Budapesten a févarosok kozotti
jobb egyiittmiik6dés és a kozos kommundlis probléméak megvitataséra.

30 Fontos megjegyezni, hogy az NSZK esetében két — valéjdban egymastél jelentSsen kiilonbozs — ,,aj keleti politi-
karol” beszélhetiink. Az elsét az 1966-ban létrejott nagykoaliciés kormény hirdette meg: ez elssorban abban
volt 4j, hogy ekkor mar elképzelhetének tartottak a Hallstein-doktrina feladédsat s ezaltal a diploméciai kapceso-
latok felvételét a kelet-kozép-eurdpai dllamokkal. A kéztudatban ezzel a terminussal azonositott @ politikai vo-
nalat viszont az 1969. szeptemberi valasztdsok utdn hivatalba lépett szocidldemokrata vezetés(i Brandt-kormény
vezette be.

31 Feljegyzés L. E Iljicsov szovjet kiiliigyminiszter-helyettessel folytatott megbeszélésérsl, 1969. szeptember 27.
MOL XIX-J-1-j-Szu-1-00358-20/1969, 85. d.

32 Eléterjesztés az MSZMP PB részére az eurépai biztonsagi konferenciarél. MOL M-KS-288. f. 5/ 501. 6. e.
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A tervezet végiil a kiilpolitikai koordinacié erdsitése érdekében javasolta, hogy a pragai
VSZ kiiliigyminiszteri iilés utan keriiljon sor a tagallamok illetékes KB-titk4rainak taldlkoz6-
jara az eurdpai biztonsagi konferencia targyaban.

Mint a fentiekbdl kittinik, a magyar javaslatok igen ambiciézus és tavlatos elképzeléseket

,

-

fogalmaztak meg az eurépai egyiittmiik6désrdl, szdmos ponton pedig a koopericié olyan for-

3

mait céloztdk meg, amelyek megvalésitasira csak a rendszervéltist kovetden keriilt sor, vagy

2

amelyek Magyarorszdg EU-csatlakozédsa utdn kévetkezhetnek be.

Idékézben azonban az elézetes kétoldalti konzultaciék alapjan a szovjetek szdméra kide-
riilt, hogy nem is lesz olyan egyszerii egységes éllaspontot kialakitani a kozelgg kiiliigyminisz-
teri taldlkozén, és ezittal sem csupdn a varhaté romdn magatartdsrél volt sz6. Oktéber 17-én

3

ezért Szemjonov szovjet kiiliigyminiszter-helyettes siirgés személyes konzulticiét kért a ma-
gyar félt6l, és masnap Erdélyi Karoly miniszterhelyettes mar Moszkvdban tdrgyalt part-
nerével.” A szovjetek komolyan aggédtak amiatt, hogy a tilzénak mindsitett lengyel, romén
és keletnémet javaslatok miatt nem tudnak konszenzust kialakitani, ami azzal fenyeget, hogy
a VSZ a kedvez8 nemzetkozi feltételek ellenére sem tudja majd a biztonsdgi konferencigval

2

kapcsolatos kezdeményezést a kezében tartani. A lengyelek az eurdpai kollektiv biztonségi
szerzédés cimén olyan kiegészitéseket javasoltak (a teriileti status quo, a hatdrok és az NDK
de jure elismertetése), amelyek szovjet értékelés szerint békekonferencidva véltoztatndk a biz-

.

tonséagi konferenciat, eleve lehetetlenné téve annak 1étrejottét. A romdnok a katonai blokkok

.
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megsziintetését javasoltik, s ezzel egyiitt az eurépai orszdgokban dllomdsozé idegen csapatok
kivon4sat, az idegen tdmaszpontok felszdmolésat, és kovetelték az er6demonstraciérél valé
lemondast. A keletnémet kiegészitd javaslatok pedig kifejezetten arra irdnyultak, hogy a biz-
tonséagi konferencia ismerje el az NDK-t, noha ekkor a keletnémet dllamot még egyetlen
nyugat-eurépai dllam sem tekintette legitim partnernek. A szovjetek tgy vélték, mindez elfo-
gadhatatlan a NATO-orszdgok szdmara, igy azok eréltetése a konferencia megtorpedézasat
jelentené. Ezért arra kérték a magyar vezetést: a taldlkozon segitsen leszerelni ezeket a javas-
latokat, hogy ne veszélyeztessék a biztonsigi konferencia megrendezését. A moszkvai vezetSk
a siker kulcsét a fokozatossdgban lattdk, ezért arra torekedtek, hogy a tandcskozés az emlitett
két napirendi pontra koncentraljon, mivel ezekben a nyugatiak oldalarél megfeleld fogadé-
készség tapasztalhaté. Egyuttal kérték a magyarokat, hogy tekintsenek el nagyszabdsi javas-
lataik el8terjesztésétsl, mert — bar a szovjet fél egyetért ezekkel — jelenleg szintén nem segi-
tenék a konszenzus létrejsttét. Azzal vigasztaltdk a magyarokat, hogy a folyamat egy késébbi
fazisdban eldterjeszthetik majd elképzeléseiket, amelyek, mint 14ttuk, valéban nem a kezdeti
stddium taktikai igényeihez szabott limitdlt programot, inkdbb kézép- és hosszt tdvra sz6l6
»csomagot” irdnyoztak eld.

Az MSZMP PB oktéber 21-i iilésén igy egyszerre vitatta meg az elkésziilt kiiliigyminiszteri
el6terjesztést és Erdélyi Karoly moszkvai konzulticiéjanak eredményeit.” Kadar Janos meg-
lehet8sen indignéaltan kifogdsolta a tervezett procediirat, és kifejtette, hogy a kiiliigyminiszte-
rek taldlkozéjan nem végleges allaspontot kellene kidolgozni, hanem az ott megfogalmazott
javaslatokat kellene az egyes partok vezetGsége elé terjeszteni vitdra és jovahagyasra. Noha a
szovjetekkel valé, esetenként siirgds konzulticiék sordn 4ltaldban nem a formai szempontok
domindltak, ebben az esetben mégsem tiint tdl szerencsésnek, hogy a magyar kiiliigyminisz-
ter-helyettes olyan minisztériumi el8terjesztést egyeztetett Moszkvdban, amelyet az MSZMP

33 Erdélyi Karoly feljegyzése a Politikai Bizottsdgnak, 1969. oktéber 18., uo. A dokumentumot és angol forditdsat

kozli Békés (2003b).
34 JegyzSkonyv az MSZMP Politikai Bizottsdganak 1968. oktéber 21-i iilésérsl, MOL M-KS-288. f. 5/501. 6. e.
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PB tagjai még nem is lattak, nemhogy targyaltdk volna. Kadar aggodalmat tdplalhatta egy nem
is olyan régi, 4m annél kellemetlenebb emlék: 1967 februdrjadban a VSZ-kiiliigyminiszterek

.

varséi taldlkozéjan a magyar fél eredeti szdndékaival szemben a lengyelek és keletnémetek

,
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nyomdsdra puccsszeriien olyan hatdrozatot fogadtattak el, amely megakaddlyozta, hogy
Magyarorszdg diplomdciai kapcsolatot 1étesitsen az NSZK-val. Végiil azonban a PB némi vita
utdn — mint kordbban mar annyiszor — tudomadsul vette a helyzetet, és felhatalmazast adott a
kiiliigyminiszternek a szovjetek 4ltal igényelt ,,konstruktiv”’ magatartdsra a kiiliigyminiszteri
értekezleten.

A VSZ kiiliigyminiszterei 1969. oktéber 30—31-én Pragdban megtartott iilésén, illetve az
azt megeldz8 kiiliigyminiszter-helyettesi értekezleten komoly vitdk zajlottak a biztonsdgi
konferencia lehetséges tematikajat illetén, ahol a szovjetek vdrakozdsainak megfelelden a
lengyel, romén és keletnémet képviseldk igen erdteljesen 1éptek fel javaslataik védelmében.
Végiil azonban sikeresnek bizonyult az elére eltervezett szovjet—magyar 6sszjaték, és a tandcs-
kozés végére az eredeti szovjet—magyar pozicié mentén alakult ki konszenzus.”

Az értekezleten két dokumentumot fogadtak el: egy nyilvanossdgra hozott nyilatkozatot és
egy memorandumot, amelyet a nyugat-eurépai kormanyoknak adtak at. Ez tartalmazta a ter-
vezett biztonségi konferencia zdrédokumentum-tervezetét is, ami nagy optimizmusra vagy —
ma mér nyugodtan mondhatjuk — erds naivitisra vallott. Figyelemre mélté, hogy ez a doku-
mentum mindéssze két (1) oldal terjedelm volt, a késébb Helsinkiben 1975. augusztus 1-jén
alairt okmany viszont széz oldalon rogzitette a megéllapodésok szovegét. A konferencia lehet-
séges id8pontja tekintetében is mindvégig hasonlé bizakod4s volt tapasztalhaté a keleti blokk
vezet6i kozott: ettd] kezdve szinte minden tandcskozdson dgy itélték meg, hogy a biztonséagi
konferencia fél éven, egy éven beliil 6sszehivhaté.

A kiiliigyminiszteri tandcskozés egyik legfontosabb eredménye mégis a biztonsagi konfe-
rencia napirendjének konkrét megnevezése volt. A VSZ-tagallamok ekkor deklaraltik, hogy
két témakorrdl kivannak térgyalni:

1. az eurdpai biztonsig kérdései és az erdszakrél valé lemondds az allamok kozotti kap-
csolatokban;

2. az eurdpai allamok kozotti politikai egyiittmiikodést szolgdld, az egyenjogiisdgon alapuld
kereskedelmi, gazdasdgi és miiszaki-tudomédnyos kapcsolatok kiszélesitése.

Az értekezleten tobb olyan magyar javaslatot is elfogadtak, amelyek ugyan nem keriiltek
be az emlitett dokumentumokba, de a szovjet blokk kozos elézetes dlldspontjaként hatdroztdk
meg a késdbbi fejleményeket. Ilyen volt példdul az, hogy a biztonsigi konferencia ne egyszeri
alkalom legyen, hanem biztonségi konferencidk sorozatat kell szervezni,” vagy az, hogy hoz-
zanak létre egy az eurépai biztonsig kérdéseivel foglalkozé dllandé szervezetet, valamint hogy
gazdasagi szakemberekbdl alakitsanak a szovjet blokkon beliil szakértéi csoportot az eurépai
gazdaségi egyiittm{ikodés elveinek kidolgozdséra. (E javaslat {6 célja a Kelet-Eurépa elleni
nyugati gazdasigi diszkrimindcié és izolacié felszamoldsa volt.)

Az el8készitd munka koordindldsaval a magyar kiiliigyminisztériumot biztdk meg. A dolog
érdekessége, hogy ezeknek az inditvdnyoknak a tobbsége val6jaban eredetileg valamelyik
nyugati targyalépartnertsl szdrmazott, a magyar diplomécia érdeme pedig az volt, hogy ezeket

35 Jelentés a Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormédnynak a hét szocialista orszdg kiiliigyminisztériuma képvi-
seléinek 1969. oktéber 30-31-i prigai tandcskozasarél. MOL XIX-J-1-j-VSZ-VI-003272/1969, 105. d.

36 A javaslat eredetileg a szovjetektdl szdrmazott, s azt Szemjonov kiiliigyminiszter-helyettes 1969. szeptember 24-i
budapesti konzulticigja alkalméval vetette fel Péter Janosnak. A prégai kiiliigyminiszteri értekezleten kialakult

szovjet—magyar osszjaték keretében vilt beléle ,,magyar” kezdeményezés.
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a VSZ-en beliil folyé diskurzus részévé tudta tenni, és végiil el is fogadtatta ket. Ez azt mu-
tatja, hogy ekkor mar bizonyos értelemben egy 6sszeurépai lobbifolyamat kezdetérsl beszél-
hetiink, ahol a keleti és nyugati partnerek a kozos cél érdekében kélcsondsen befolyédsolni
tudtdk egymds poziciéit.

,

-

A préagai értekezlet mésik {6 eredménye, hogy ezutan Gjabb intenziv kétoldali kelet—nyu-

3

gati targyaldssorozat kezdddott a kelet-kozép-eurdpai orszdgok rendkiviil aktiv részvételével.

2

Magyar részrél 1970 janiuséig belga, svéd, holland, norvég és olasz kiiliigyminiszteri taldlko-
zékat tartottak, valamint miniszterhelyettesi és f6osztélyvezetdi szinten szervezett konzultici6-
kat az angol, francia, nyugatnémet, oszirdk és torok kiiliigyminisztériummal a biztonségi

konferenciardl.” Az eurépai biztonsagi konferencia eldkészitésének folyamata ekkor lépett

3

intenziv szakaszéba, s ez nemcsak Magyarorszag nyugati politikai kapcsolatainak fejlesztése
terén volt fontos mérfsldks, hanem sajitos médon jelent8sen befolydsolta a magyar—szovjet
viszonyt is. 1969-t8] ugyanis egy kiilonleges szovjei—magyar egyiittmitkidést mechanizmus
alakult ki: a magyar vezetés idedlis partnernek bizonyult a szovjetek szdmdra ebben a rend-
kiviil bonyolult folyamatban, ahol a szdvetségesek meggy8zése sokszor nehezebb feladatnak

2

tint az ellenfelekénél. Az ekkor mar j6 nemzetkozi pozicidkkal rendelkezé magyar vezetés

kezdeményezg és innovativ volt, ugyanakkor kezelhetd, lojélis, rugalmas és engedelmes part-
nernek bizonyult, aki maximalisan alkalmazkodik a mindenkori szovjet taktikai igényekhez.”

.

(Ez a rugalmassdg ekkoriban, mint 14thattuk, kordntsem volt elmondhaté a keletnémet, a len-

.
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gyel és a romdn vezetSkrél.) A sajdtos egyiittmikodésnek voltak el§zményei: a kommunista
és munkdspartok 1969. juniusi moszkvai értekezletét el6készits, tobbéves egyeztetési folya-
mat sordn a magyar és a szovjet vezetés kozott hasonléan hatékony kooperacié alakult ki, igy
azt tekinthetjiik a helsinki folyamat sordn érvényesiil§ egyiittmiikodés f8probajanak.

A hatvanas—hetvenes évek fordul6jan mingségi valtas kovetkezett be magyar kiilpolitika alaki-
tdsdban is. Formailag maradt a régi modell: vagyis a dintés az MSZMP PB-ben tortént ezutén is,
a dontés-el8készités, lebonyolitds, kezdeményezés, javaslattétel és diploméciai apromunka teriile-
tén azonban lényegi valtozas kovetkezett be. A kiiliigyi apparatus szerepe jelentsen
megnovekedett, a sokoldalii és sokirdnyt targyaldsok intenzitdsa miatt ez a teriilet fokozatosan
kinétt a PB fennhatdséga alél, és egyre inkdbb 6nallé tényezgvé valt. Val6jaban ettél szdmithatjuk
a magyar kiiliigyi munka professzionalizalédési folyamaténak kezdetét.” Ennek ugyan voltak eléz-
ményei 1963—69 kozott is, de mindségi valtozédst az eurdpai biztonséigi konferencia el8készité-
sének folyamatéban valé aktiv és intenziv szerepvéllal4s jelentett a magyar diplomdcia szdméara.

1969 végére kideriilt, hogy az NSZK-ban bekovetkezett fejlemények valédi ttorést hoztak
az eurépai biztonsdg kérdésében is. A nyugatnémet alldspont radikélis dtalakuldsa, az ) ke-
leti politika meghirdetése gydkeres véltozast jelentett, és az eurépai biztonsdg szempontjabél
kézponti jelentdséglinek szamité német kérdés rendezésének lehetdségét vetitette elre. De-
cember 8-dn szovjet-nyugatnémet targyaldsok kezdédtek, és arrél is megegyezés sziiletett,
hogy az Odera—Neisse-hatdr elismerése céljabél az NSZK hamarosan megbeszéléseket kezd
Lengyelorszaggal is." Az NSZK politikdjanak értékelése és a szovjet blokk egységes 4llas-

37 Tervezet Puja Frigyes elvtérs beszédéhez a Varséi Szerzddés tagallamai 1970. janius 19-i kiiliigyminiszter-helyet-
tesei értekezletére. MOL XIX-J-1-j-VSZ-VI-1-Szu-003272/1969, 105. d.

38 A korszak magyar kiilpolitikdjarél, illetve annak hdrmas meghatarozottsagarol 1asd Békés (2004b).

39 A politikai munka és az allamapparatus tevékenységének fokozatos professzionalizaléddsdra Kalmar Melinda
hivta fel a figyelmet. Lasd Kalméar (1998).

40 Az Odera—Neisse-hatart német—lengyel hatarként elismerd szovjet—nyugatnémet szerzédést 1970. augusztus 12-én,

a hasonl6 lengyel-NSZK szerzddést pedig 1970. december 7-én irtak al4.
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pontjanak kialakitidsa céljabsl 1969. december 3—4-én Moszkvéaban csticstaldlkozét tartottak
a VSZ-tagallamok pértvezetdinek részvételével." A tandcskozds osszehivésdra a keletnéme-

.

tek kezdeményezésére keriilt sor, akik szerették volna elejét venni, hogy a fejiik f6lstt kosse-

,
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nek megdllapodéasokat az NSZK-val, ezért hevesen ellenezték a lengyel-nyugatnémet targya-
lasok tervét is.” Walter Ulbricht és kollégdi semmi okot nem lattak a dertilatasra, és agy
vélték, hogy az NSZK egyetlen médon bizonyithatja szdndékai komolysdgat: ha késedelem
és feltétel nélkiil elismeri az NDK-t. A tandcskozdson azonban a helyzet értékelése tekin-
tetében egy virtuélis lengyel-magyar—-roman ,,tengely” jott l1étre, amelyet 1ényegében a szov-
jetek is tdmogattak. Az igy kialakult t6bbség szerint az NSZK politik4jaban lényeges fordulat
allt be, amely most reményt ad arra, hogy az eurépai biztonsdg szempontjabél déntd jelents-
ségli német kérdést végre a szovjet blokk érdekeinek megfelelden rendezzék. Az el6zmények
ismeretében mindebben csak a lengyel 4lldspont radikélis megvéltozdsa meglepd: a lengyel
vezetés ugyanis mindeddig az NDK leghtiségesebb szivetségese volt a nyugatnémet ,,revansiz-
mus” elitélésében, most viszont, hogy az NSZK 1j kormdnya kil4tdsba helyezte az Odera—Neisse-
hatér elismerését, egy csapdsra a targyaldsok egyik leglelkesebb hivévé vilt. A tandcskozdson
kialakitott kozos taktika kompromisszumos jellegii volt: radikélis valtozdsra a VSZ-tagorszdgok
részérdl nincs sziikség, targyalni lehet a nyugatnémetekkel, de a diplom4ciai kapcsolatot csak
azutdn lehet veliik felvenni, hogy az NSZK nemzetkozi jogilag elismerte az NDK-t. Magyar-
orszag szdmara kozvetleniil és rovid tdvon ez a dontés hatrdnyos volt, mivel igy végiil a keleti
blokkbél utolséként, 1973-ban létesithetett diplomdciai kapcsolatot az NSZK-val. Ekkor
azonban mar nemcsak az NSZK-val valé kapcsolatok rendezése volt a tét, hanem a nyugati
gazdasagi nyitasban erésen érdekelt magyar vezetés szdmadra egyre fontosabba valt a bizton-
sagi konferencia iigye is. Az adott helyzetben ugyanis Romédnia mellett Magyarorszdg remél-
hetett a legtobbet a folyamat sikerétdl, illetve a kelet—nyugati kapcsolatok alakuldsdra gya-
korolt pozitiv hat4satél.

Emellett a mésik {6 szempont tovdbbra is a KGST-integracié maradt: a nyersanyagban sze-
gény, nyitott gazdasdggal rendelkezé Magyarorszag szdméra ez létkérdés volt, az autarchidra
torekvé Romdnidnak viszont kordntsem. Tehdt logikusan meriilt fel az ,,alku” lehet8sége:
Magyarorszag el8segiti a biztonsagi konferencia iigyét, ha Romdnia konstruktivan viszonyul a
KGST-integraciéhoz. A hetvenes évek kozepéig lényegében ez a megfontolds irdnyitotta a ma-
gyar politikdt mind a multilaterdlis, mind pedig a kétoldali tdrgyaldsok soran, s igy ennek a
szempontnak rendel8dstt ald a roméniai magyarsag kérdése is.

A magyar vezetdk jol lattdk, hogy mindezt egy erésen megosztott VSZ keretében kell vég-
hezvinni. Ezért tgy itélték meg, hogy a siker érdekében a kordbbindl hatékonyabb és rend-
szeresebb kiilpolitikai koordin4ciéra lenne sziikség a szovjet blokkon beliil. Ennek fé6ruma
lehetett volna a VSZ Kiiliigyminiszterek Tanicsa, amelynek létrehozdsdra a magyar vezetdk
1958 6ta mar tobbszor tettek javaslatot.” J6l tudtak persze, hogy Romdnia ellenzi a szervezet
létrehozését, de abban reménykedtek, hogy a lenini fokozatossdg elve itt is miikédik majd,
ezért két javaslattal élltak el8, ebbdl az egyik ,,konnyitett forméat” irdnyzott eld: egy hivatalos
testiilet, a Kiiliigyminiszterek Tan4csénak feldllitdsa helyett egy rendszeresen iilésezg kiiliigy-
miniszteri vagy kiiliigyminiszter-helyettesei forum mikodését is lehetségesnek tartottdk. Péter
Janos kiiliigyminiszter 1969. decemberi moszkvai latogatdsa alkalmdval felvetette Gromikénak

41 Jelentés a Politikai Bizottsdgnak és a kormdnynak az eurdpai szocialista orszdgok pért- és dllami vezetSinek
1969. december 3—4-i moszkvai taldlkoz6jarél. 1969. december 8. MOL M-KS-288. {. 5/507. 6. e.

42 A német kérdéssel kapcesolatos lengyel politikardl 1asd Selvage (2004).

43 Békés (2003b). Az els8, 1958-as kisérletet Barath (2003) emliti.

— O



12bekes.gxd 11/20/2004 10:39 PM Page 307 $

JELENKOR-TORTENETI METSZETEK 307

a javaslatot, amelyet a szovjetek viszonylag gyorsan elfogadtak, és megbiztdk a magyarokat a
szitkséges kétoldalt egyeztetd targyalasok lebonyolitdsaval." 1970 janudrjaban Kadar levelet
irt a VSZ-tagorszdgok vezetdinek, amelyre — Roménia kivételével — mindenhonnan pozitiv
vélasz érkezett. Ezért Puja Frigyes, a kiiliigyminiszter elsd helyettese még ugyanebben a hé-

,

-

napban Bukarestbe utazott a terv megvitatisira, ahol azonban még a ,.kénnyitett forma” is tal

3

nehéznek taléltatott, igy misszi6ja nem jart sikerrel. A Kiiliigyminiszterek Tandcsdnak felallita-

2

séba a romdnok csak 1974-ben, més koriilmények kozott egyeztek bele, a testiilet megalaki-
tédsdra pedig végiil 1976-ban keriilt sor."”

1970 elejétél Gjabb kedvezs fejlemények jelezték, hogy a biztonsagi konferencia megren-
dezésének esélyei szdmottevéen javultak. Nixon elnsk februdr 18-i kongresszusi beszédében

3

kijelentette, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok elismeri a Szovjetunié torvényes biztonségi
érdekeit Kelet-Eurépdban, és az amerikai kormény targyaldsi hajlandéségat hangstlyozta a
nemzetkozi fesziiltség csokkentése és az enyhiilés elémozditdsa érdekében. A NATO 1970.
méjus 26—27-1 rémai iilésén elfogadott dlldspontja szintén szdmos 1j, pozitiv elemet tartalma-
zott, igy példdul a kiadott nyilatkozat mar konkrétan foglalkozott az eurépai biztonséagi konfe-

2

rencidval, és bizonyos feltételekkel lehetségesnek tartottdk a tobboldald targyaldsok megkez-
dését, de az eurépai csapatcsdkkentés kérdését nem kapesoltidk egybe a konferencia iigyével.

.

AZ ALAPOZAS BEFEJEZESE: A VSZ-KULUGYMINISZTEREK
BUDAPESTI TANACSKOZASA

A valédi fordulépontot a VSZ kiiliigyminisztereinek 1970. jiniusi, magyar kezdeményezésre

.
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osszehivott budapesti iilése jelentette.” Ekkor ért véget a tapogatézé targyalasok idgszaka, és
ezutdn indultak meg az eurdpai biztonsdgi konferencia létrehozdsa érdekében folytatott koz-
vetlen kelet-nyugati megbeszélések.

A tanécskozédson, illetve az azt megel8z8 kiiliigyminiszter-helyettesi értekezleten ismét
rendkiviil intenziv vita folyt a résztvevék kozott. A végiil kialakult konszenzus létrehozdsédban
a magyar hézigazdik legalabb olyan komoly moderétori szerepet jatszottak, mint a budapesti
felhivéséban."

Az értekezlet mindenekelétt azért jelentett fordulépontot, mert a szovjet blokk orszédgai ekkor
fogadtak el a nyugati fél &ltal tdmasztott két olyan feltételt, amelyek nélkiil nem lett volna
esély az el6készitd targyaldsok megkezdéséhez sziikséges minimélis konszenzus megteremté-
sére. Egyrészt a tandcskozasrél kiadott nyilatkozatban elfogadtik, hogy a konferenciin az
Egyesiilt Allamok és Kanada teljes jogti tagként vegyen részt, masrészt hozzajarultak ahhoz
is, hogy a VSZ &ltal javasolt két napirendi pont mellett szerepeljen egy harmadik, a kulturalis
kapcsolatok, valamint az emberi kérnyezet megvizsgaldsdnak témakore. A szovjetek, illetve a
VSZ tagallamai kordbban is j6l tudtsk, hogy az Egyesiilt Allamok és Kanada részvétele nél-
kiil nem lehet megtartani a konferenciat, 4m taktikai okokbdl ezt a lehet8séget mindeddig
lebegtették, annak érdekében, hogy cserébe elérjék az NDK részvételének elfogadasat. A kul-

44 Jelentés az MSZMP Politikai Bizottsdganak és a kormanynak a Szovjetuniéban tett hivatalos kiiliigyminiszteri 14-
togatésrél (1969. december 22-29), 1970. januir 6. MOL XIX-J-1-j-Szu—00949-1/1970, 80. d.

45 A VSZ Kiiliigyminiszterek Tandcsarél lasd Locher (2002).

46 A VSZ-kiiliigyminiszterek Budapesten tartandé iilésérdl a kiiliigyminiszter-helyettesek 1970. januar 26—27-én
Széfidban megtartott értekezletén sziiletett dontés.

47 Jelentés a Forradalmi Munkés-Paraszt Korméanynak a VSZ tagéllamai kiiliigyminisztereinek 1970. janius 21-22-i
budapesti tandcskozasarsl, 1970. janius 29. MOL XIX-J-1-j-EU-208-00482/20/1970, 93. d.

— O



12bekes.gxd 11/20/2004 10:39 PM Page 308 $

308 JELENKOR-TORTENETI METSZETEK

turélis kapcsolatok témakérét magyar javaslaira fogadtdk el, s ez nem kevesebbet jelentett,
mint az el6készités késébbi fazisaban harmadik kosiarnak elnevezett ,.fellazitdsi bomba”

.

beemelését a tirgyaldsi tematikdba. Mint tudjuk, a harmadik kosar kulcsszerepet jatszott a

,

BEKES CSABA

késébbiek sordn, hiszen mindenekeldtt ebben szerepeltek a nagy eurdpai rendezés soran a
nyugati érdekeket megjelenitd tényezdk. Ez a tematika szolgélt alapul a Helsinki uténi idé-
szakban kibontakozott emberi jogi kampéany szdméra is, amely végiil a nyolcvanas évek végén
jelentds szerepet jatszott a kelet-kozép-eurépai kommunista rendszerek felbomldsaban is.

A budapesti kiiliigyminiszteri értekezleten dontés sziiletett az eurépai biztonsdg és egyiitt-
miikodés kérdéseivel foglalkozé dllandé szerv felallitasardl is, amelynek {6 feladata a fegyve-
res er8k csokkentésének megvitatdsa lett volna. A Szovjetunié ugyanis ekkor beleegyezett,
hogy a biztonsigi konferencidval parhuzamosan targyaldsokat kezdjenek az eurdpai fegyveres
er8k csokkentésérél, ami kifejezetten bizalomerdsitd jellegii 1épésnek szamitott, bar az elsdd-
leges célja az volt, hogy csokkentse az ekkoriban megfogalmazott hasonlé NATO-javaslat
jelent8ségét. Mindemellett egy gazdasdgi, miszaki-tudoményos és kulturélis egyiittmiiko-
désrdl sz6l6 dokumentumtervezetet juttattak el a nyugati kormanyokhoz. Ekkor fogadtdk el
Helsinkit a konferencia helyszinéiil, és ekkor vélt hivatalos javaslatta, hogy a finn févarosban
akkreditalt nagykovetek végezzék az el8készit6 munkat. Végiil, de nem utolsésorban a buda-
pesti kiiliigyminiszteri értekezleten megerdsitették: az eurdpai biztonsagi konferencia meg-
rendezésének nincs eléfeltétele. Ennek azért volt nagy jelentdsége, mert lengyel, keletnémet
és csehszlovik részrgl, mint lathattuk, éppen a budapesti felhivés uténi idészakban jelentkez-
tek hatdrozott térekvések arra, hogy a szovjet blokk igenis tekintse eléfeltételnek a német
kérdés rendezését. Az erds belsd nyomds hatdsdra ezért elvileg torténhetett volna taktikai
visszalépés a VSZ részérél, ami komolyan akadélyozta és késleltette volna a folyamatot.
Sajatos médon ezt mindenekeldtt a szovjet és a magyar diplomécia szoros egyiittmiikodése,
valamint a romdn fél virtuélis tdmogatdsa akaddlyozta meg.

Budapesttsl még hosszi 1t vezetett Helsinkiig, ahol 1972 novemberében megkezdédiek a
hivatalos el8készitd targyaldsok, de az eurépai biztonséigi konferencia megrendezéséhez sziik-
séges alapokat az 1970. juniusi budapesti kiiliigyminiszteri értekezleten leraktik, igy meg-
nyilt az Gt a kozvetlen kelet-nyugati parbeszéd elét.
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TISCHLER JANOS

UJABB MEGKOZELITESEK
MONOGRAFIA LENGYELORSZAG 1939—1989 KOZOTTI TORTENETEROL

ANDRZE) FRISZKE: Polska. Losy paiistwa i narodu, 1939—1989 [Lengyelorszag. Az dllam és a nemzet sorsa,
1939-1989]. Varsé, 2003, Wydawnictwo Iskry, 520 p.

Szép és elegdns ajandékot nydjtott 4t a legtijabb kori térténelmiik irdnt érdeklédé lengyel olva-
s6knak Andrzej Friszke 2003 kardcsonyéra. A lengyel torténészprofesszor miive immaér hetedik
az 1989 6ta megjelent, Lengyelorszag kiozelmiltjat komplex, analitikus médon bemutaté kény-
vek sordban. Mindegyik szerzé a sajat nézépontjat jeleniti meg elemzésében, amely nem elha-
nyagolhaté6 mértékben ,,életrajzukat” és eszmei-ideoldgiai vildgnézetiiket is tiikrozi. Ebbél ko-
vetkezden sokrétii és valtozatos miivek sziilettek eddig is, melyek azon til, hogy messzemenden
eleget tesznek a szakmai elvardsoknak (azaz igazi térténeti munkék), nyilvdanos érdemi vitdkra
ingerlik a torténészeket, de még a szélesebb kozvéleményt is.

Friszke professzor konyvének kronologikus kiindulépontjdul kézenfekvé médon a misodik
vildghabora kezdetét vélasztotta, a zaré idéhatar pedig egy éppen 6tven évvel késébbi datum,
a lengyel rendszervéltas éve. Az 6tszézhtsz oldalas Polska. Losy paristwa i narodu, 1939—1989
cimii kotet nemcsak ebben hasonlit Andrzej Paczkowski ugyanezen korszakot 4téleld miivére,
amelyet Fél évszdzad Lengyelorszag tirténetébsl, 1939—1989 cimmel Intézetiink adott ki ma-
gyarul 1997-ben. Igényességét és szinvonalat tekintve ez a m{i mélt6 parja Paczkowski mun-
k&janak, bar vitathaté megallapitdsok, részben vagy egészében meg nem vélaszolt kérdések
természetesen eléfordulnak Friszkénél is.

A szerzd neve Magyarorszdgon nem igazan ismert, odahaza viszont nagyon jél cseng. 1956-
ban sziiletett Olsztyn vdrosdban, 1979-ben végezte el a torténelem szakot a Varséi Tadomany-
egyetemen. Két évvel késébb a Szolidaritds szakszervezet hetilapja, a Tygodnik Solidarnosc
torténelem rovatanak a felel8s irdnyitéja. 1982-t6] — a mai napig is — a Wiez cimii katolikus fo-
lyéirat szerkesztdje, a torténelemrovat vezetgje. A nyolcvanas években foldalatti kiadvanyokban
is publikalt, illetve az emigrans, Parizsban megjelend Zeszyty Historyczne is kozolte irdsait.
1990 6ta a Lengyel Tudoméanyos Akadémia Politikai Tanulmanyok Intézetének munkatérsa, s
egyben Paczkowski professzor kollégdja — nem tilzas azt 4llitani, hogy az intézmény ,,tartéosz-
lopai” kozé soroljak éket. Ezenfeliil mindketten a lengyel ,,térténeti hivatal”, a Nemzeti Emlé-
kezet Intézete kollégiumédnak a szejm altal vélasziott s delegélt tagjai. Friszke nagy szakmai elis-
merést aratott t6bb konyvével, koziiliik feltétleniil emlitést érdemelnek a két vilaghabori kozti
Lengyel Koztarsasag torténelmérdl (1989), az 1945 és 1980 kozotti lengyel politikai ellenzékrdl
(1994), a fiiggetlen Katolikus Ertelmiségi Klub — amelynek maga is tagja volt — 1956-89 kzti
torténetérdl (1997), valamint a lengyel emigracié politikai tevékenységérgl (1999) irott mono-
grafiai. Eddigi munkdassagat hét szakmai dijjal jutalmaztédk.

Friszke mar az 1990-es évek kozepén megfogalmazta tézisét, miszerint a lengyel kommu-
nista rendszert az alapjan kell megitélni, hogy mit tudott elérni a kényszert fiigg8ség hatarain
beliil, képes volt-e az autonémiat kiszélesiteni, vagy konzervélta a fennéllé viszonyokat, eset-
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§ leg éppenséggel maga torekedett az ,,integraciéra” és a szabadsdg kereteinek sziikitésére.
5 Mostani kényve — mint 6 maga is {rja — e tézis kibontdsanak kisérlete. Ugyanakkor a mi j6-
E val t6bb anndl, mint a Visztula menti rendszer Moszkvatél valé fiiggdségi fokozatainak szimp-
2 la elemzése. A szerz8 ugyanis kiemelten kezeli a hatalom és a tarsadalom kézti viszony 6sz-
=

szetettségének problematikdjat, a rendszer allandé vonasai és egyes, idgvel fejlédéképesnek
bizonyult elemei kozdtt fennallé kapcesolatot, s nem utolsésorban a rendszer ,,cégére” alatt
végbement tirsadalmi, szokasbeli stb. véltozdsokat, valamint ezeknek a lengyelek menta-
litaséra, illetve a kiformélédott ) tarsadalmi struktirdra gyakorolt hatdsait. Mindezt sikerrel
teszi.

Erdemes megemliteni, hogy a rendszerrel valé szembeszegiilésrél tobb konyvet is publikdlé
Friszke leszdmol azzal a mitosszal, miszerint az egész lengyel nemzet igy vagy tgy ellendllt a
kommunista hatalomnak. Leirja, hogy a tdrsadalom egyéltaldn nem jelentéktelen hanyada még
az emberi szabadsdgot minimdlisra korldtozé sztdlini idgszak vége felé (1954-56) is érdekelt
volt a rendszer fenntartdsdban. S ez nem kizdrélag az erészakszervezetek funkcionariusait, a
Lengyel Egyesiilt Munkdspart némenklattrdjanak tagjait, a csatlésszervezetek aktivistdit vagy
az 4llamigazgatds tisztségviseldit jelentette — osszességében hozzavetbleg egymillié embert —,
hanem ,,ezen feliil legalabb még egyszer egymillié f6t, akik sajat szakmai és tarsadalmi elre-
lépésiikben bizva annak kézzelfoghaté reményét azon intézményekben és eszmékben l4ttik,
amelyeket ez a rendszer megvaldsitott vagy hirdetett”. A szerzé emlékeztet arra is, hogy a rovid-
del az 1980-as orszdgos sztrdjkok kitorése elétt lefolytatott szociolégiai kutatdsok kimutattdk:
mikézben a fiatal munkésok hetvenhat szdzaléka értékelte negativan az Edward Gierek nevével
fémjelzett hatalmat, ugyanakkor magukénak vallottdk a ,,szocializmus” széval egybecsengd ér-
tékeket, legf6képp az egyenl8séget, amely az egyének kozti tilsdgosan nagy kiilonbségek meg-
sziintetésére, az osztilyok eltorlésére iranyul, vagy azt, hogy a munkdsok vegyék ki a résziiket
a gyarak, lizemek kozvetlen irdnyitdsabél. Szintén ebbe a sorba tartozik, hogy a hdrom évvel a
hadiéllapot 1981. december 13-i bevezetése utan elvégzett kozvéleménykutatis szerint a meg-
kérdezettek Gtvenhat szdzaléka nevezte ,,helyesnek” Wojciech Jaruzelski tdbornok cselekede-
tét. Mindez azt sugallja, hogy a lengyelek hozzdalldsa a kommunista rendszerhez nem nevezhe-
t6 egyértelmiinek, a jelent8s ellenérzés mellett a valésdghoz valé alkalmazkodds reflexe is ki-
mutathaté — ami egyébként teljesen természetes. Ehhez kapcsolédik, hogy Friszke elismeréssel
adoézik azoknak a lengyel kommunistdknak (legyen sz6 akér a hatalom megragaddsanak éveirdl
kozvetleniil a vilaghabori utdn), akik igyekeztek kissé nagyobb fiiggetlenséget elérmi Moszkva-
val szemben. Tobbek kozott példaként hozza fel a rendszer végidészakat is, az 1980-as évek m4-
sodik felét. Megitélése szerint az 1989-es kerekasztal-targyaldsok kozos sikert jelentettek ab-
ban az értelemben, hogy ha Jaruzelskiben és kézeli munkatdrsaiban nem lett volna meg a ké-
pesség és készség a visszavonuldsra, a Szolidaritdssal valé egyiittmikodésre, akkor az alapvetd
véltozdsoknak megélljt tudtak volna parancsolni, mikézben a rendszer — noha valéban nem volt
legitim és egyetlen téren sem bizonyult hatékonynak — valamennyi anakronizmusa ellenére még
tovébb tarthatott volna.

A szerzg azonban szertefoszlat egy méasik mitoszt is, a Lengyel Népkoztarsasag szocidlis és
civilizdciés vivmanyainak mitosz4t. Tobbek kozott a statisztikai adatokat 6sszevetve bizonyit-
ja be, hogy az 1944/45 utdn végbement tarsadalmi valtozdsok (a munkés- és parasztifjusdg
dramlésa az értelmiségi foglalkozési dgakba, a falvak ,,varosiasodasi folyamata”, az orszig
atalakuldsa agrér-ipari dllambél ipari-agrar tipusivd, az egészségiigyi ellatds javuldsa stb.)
talnyomérészt altaldnos és rendszerfiiggetlen jellegtiek, az 1j, posztindusztridlis toémegtarsa-
dalom létrehozésdra irdnyul$ tendencidkhoz kétddnek, nem pedig a szocializmus éltal hirde-
tett eszmékhez. Epp ellenkezéleg: a Lengyel Népkoztarsasdgban a hatalom mindvégig fékezte
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az Ggynevezett szocialista tdrsadalom szdmos sajat sziikségletének kielégitését — a szabadsig

.

és a fogyasztas tekintetében egyarant.

-

Friszke professzor néhany vitathaté megéllapitdsa kozé tartozik a kiovetkezd: ,,a rendszert tgy
hozték létre, hogy érzéketlen maradjon a tarsadalom nyomdsdval és akaratdval szemben, ellen-
ben a hatalmi kézpont képes volt rakényszeriteni akaratdt a tdrsadalomra, és mobilizdlni azt a
megfeleld irdnyban”. Ami ez utébbit illeti, én azt hiszem, a hatalom gyakorlatilag csak egyszer

UJABB MEGKOZELITESEK

2

tudta megtenni, hogy jelentds tomegtdmogatést sorakoztasson fel céljai elérése érdekében (a t6-
megektd] egyébként szinte mindvégig nagyon is féltek). Ez 1968-ban tortént, amikor a torténe-
lemben példatlan médon egy magét szocialistdnak mindsité orszdg vezetése allt hivatalosan is
egy altala kezdeményezett antiszemita kampény élére. A marciusi egyetemista tiltakozé meg-
mozdulédsok idején — amelyek elfojtdsakor csaknem széz hallgatét és oktatét fogtak perbe, s
kozel feliiket el is itélték — a hatalom legfébb szdndéka az volt, hogy mindendron megakada-
lyozza a munkésosztily tevékeny kiélldsat az egyetemistdk mellett. Ezt sikeresen el is érték, s
ennek eszkozéiil szolgdlt a gyorsan meginditott értelmiségellenes és antiszemita propaganda. Eb-
ben az alantas kampéanyban iigyesen felhasznélték a tényt, hogy a didkvezérek — koztiik Adam
Michnik — és a hozzdjuk kapcsolédé, politizdlé barati kor szinte kizarélag olyanokbél allt,
akiknek sziilei a partallami hierarchidban magas tisztségeket betoltd, zsidé szdrmazdst em-
berek voltak. A sajté ezekrdl az egyetemistakrdl mint ,,bandnifjtsagrél” irt, akiknek az 6lébe
hullik mindaz, amirgl mds fiatal még 4lmodni is alig mer. Az iizemekben és gyarakban feliil-
8l gondosan megszervezett munkdsgytiléseket tartottak, ilyen és ehhez hasonlé jelszavakkal:
,»Az egyetemistdk tanuljanak, az irék irjanak”, ,Izraelbe a cionistdkkal”, ,,Elitéljiik a bujto-
gatékat”, ,,Biintessék meg a lazitékat”. Wladyslaw Gomulka partfétitkar helyzete stabiliz4l4-
sa érdekében maga vitte a primet az emlitett kampadnyban. Fellépésein név szerint tdmadott
és sdrozott be aljas médon irékat, értelmiségieket, nem mulasztva el célozni a szdrmazéasuk-
ra. A propaganda hiarom fogalmat kapcsolt 6ssze: a cionizmust, az 1960-as évek elejéig kife-
jezetten markéns ideolégiai revizionizmust, valamint az imperializmust (ez volt a ,,cionistdk-
kal” egyiittm{ik6dé nem zsidék, vagyis a ,,reakciésok™ kategéridja), és nem elégedett meg a
pellengérre allitdssal, hanem hatérozottan kovetelte ezen irdnyzatok kovetdinek elbocsatdsat
munkahelyiikrél. Ez még egyszertibbnek bizonyult azokban az esetekben, ha valaki azonméd
két kategéridba is beleillett. A kozponti intézményekbél és a hivatalokbél néhény hét lefor-
gésa alatt mintegy ezerdtszdz embert rigtak ki, ismert professzorokat (koztitk Leszek Kola-
kowski vilaghiri filozéfust) és kutatékat tavolitottak el az egyetemekrél. A felséfokii tanintéze-
teket emellett szdndékosan felhigitottdk, hamarjdban 6tszdz, tudoményos fokozat nélkiili okta-
t6t neveztek ki, s ettdl kezdve a felvételik soran abszolit elényben részesitették a munkds- és
parasztszdrmazdst fiatalokat.

A kampény egy minden tekintetben frusztralt orszdgot ért. Az 4llamhatalmi és partappa-
rdtus sok tagja, a miivészeti és tudomanyos korok szdmos képviselgje, rosszul fizetett hivatal-
nokok és munkdsok, néhany hektiron gazdialkodé, agyonhajszolt féldmiivesek, a munkdssz4l-
lasokon sinyl8dé, sajat lakds megszerzésére szinte esélytelen fiatal dolgozék tomegei érezték
ugy, hogy lehetéségeik besziikiiltek. Elsdsorban hozz4juk szélt ez a hdrom hénapig tarté ,,mar-
ciusi propaganda”, amely egyértelmiien ramutatott azokra, akik a rossz gazdaséigi viszonyo-
kért, a mindennapi gondokért felelgsek, s amely meghélyegezte azokat, akik a ,, keményen
robotolé nemzet” koltségén ,,luxuskoriillmények kozott élnek”. Nem volt gond tehit a mun-
késgytilések részvételi ardnyaval, de azért a biztonsig kedvéért munkaidében tartottdk Sket.

Végsé soron klasszikus biinbakot csinéltak a cionistdkbél, a revizionistdkbél és a reakcis-
sokbél. Sét cinikus médon hozzdjuk ,,csaptik” még a sztalini iddszak kegyetlenkedéseiért fe-
lelés, kivaltképp a belbiztonsdgnal dolgozé funkciondriusok népes csoportjat is. Az antisze-

— O



l4tisch.gxd 11/20/2004 9:26 PM Page 316 $

316 szemLe

wn

% mita hecckampdny, a rdgalmak és az idénként el8fordulé tettlegesség hatdsdra emigracids
= hulldm vette kezdetét, amelyet a hivatalos szervek is osztonoztek. Becslések szerint kézel
E tizendtezren vandoroltak ki az orszdgh6l — megalazé koriilmények kozepette, lengyel dllam-
2  polgarsaguktsl megfosztva —, koztitk tudomanyos kutaték, egyetemistak, Gjsagirdk, filmesek,
=

szinészek, frk. Féként Izraelbe és az Amerikai Egyesiilt Allamokba mentek. A beliigyminisz-
tériumbdél kitett funkcionériusok szdma meghaladta a kétszazat, 6k leginkdbb a ,,politikai ne-
velémunka” szakértdi voltak. Az orszaghél ,kidobottak™ j6 részének semmi kéze nem volt a
revizionizmushoz vagy a cionizmushoz, a part fegyelmezett tagjai voltak, sokuk a két vilagh4-
borii kozotti idészakban csatlakozott az illegalis kommunista mozgalomhoz. Ertetleniil szemlél-
ték a sajat parttarsaik 4ltal elleniik intézett antiszemita rohamot, és gytiloletbe fordulé sértett-
séggel hagytdk el a lengyel foldet. Gomulka és tdrsai alaposan befeketitették Lengyelorszagot
a nemzetko6zi kozvélemény szemében, tovabb taplalva azt a sztereotipiat, hogy a lengyelek az
anyatejjel szivjdk magukba az antiszemitizmust. Ez a beidegzddés manapséag is létezik, kiegé-
szitve azzal, hogy mar nem is sziikséges hozz4 a zsidék jelenléte.

Kiilon szeretném megemliteni s méltatni azokat a fejezeteket, amelyek a kommunista 4l-
lam és az egyhdz viszonyat taglaljdk, méghozz4 igen mélyrehatéan és plasztikusan. A lengyel
katolikus egyh4zat mindmadig a legjelentdsebbek kozé soroljdk Eurépdban. A lengyelek hatal-
mas t6bbsége, azon beliil is a hivék 6ridsi hdnyada, egészen pontosan 93,4 szdzaléka vallja
magdt rémai katolikusnak. Egy 1977-ben késziilt nyilvantartas szerint akkoriban hetvenhét
piispok, koztiik két kardindlis és két érsek, hiiszezer pap, szizkét néi rendben 27 646 apica
és negyvenkét férfirendben csaknem nyolcezer szerzetes tartozott a huszonhét megyére osz-
tott egyhaz kotelékébe, s szerte az orszdgban megkozelitéleg hétezer plébania, tizezer templom,
s tobb mint hdromezer rendhdz és négyezer kapolna volt. Az egyhdz kilenc kézépiskolaval, ti-
zenegy alsé és negyvenhat felsébb szeminariummal rendelkezett, ahol 6tezer papnévendék ta-
nult, ezen kiviil masfél ezren jartak a Katolikus Teolégiai Akadémidra Varséban, és 2450 hall-
gatéja volt a Lublini Katolikus Egyetemnek, amely az egyetlen ilyen jellegii intézmény volt a
kommunista orszdgokban.

A diktattraval valé szembeszalls miatti tisztelet nemcsak az 1978-ban II. Janos P4l néven
papava vélasztott Karol Wojtyla biborost, Krakké érsekét illeti, akinek mulhatatlan érdemei
vannak az ilyen tipust rendszerek 6sszeomldsédban, hanem kijar Stefan Wyszyiiski biborosnak,
Lengyelorszdg primdsanak (1948-81) is, aki a kitart6, de rugalmas ellendllds hiveként mind-
végig megdrizte egyhdza fiiggetlenségét. Az egyhdz akkor vélt a lengyelség elsé szamii megtarté
erejévé, amikor 1795-ben a Porosz Kirdlysig, a Habsburg Birodalom és a cari Oroszorszag tobb
mint szézhisz évre letordlte a lengyel dllamot a térképrdl. Ezt a ,,hagyomédnyt” folytatta a belsd
viszonyait tekintve a legegységesebbek kozé tartozé egyhdz 1944/45 utdn is. A hazdjiban az
Ezredév Primdsénak is nevezett Wyszyiiski tekintélyét és iranyitdsat senki sem vonta kétségbe.
Nem torténtek szakaddsok, nem voltak tiltakozé mozgalmak a papsigon beliil, mint az id§ tajt
tobb nyugati orszdgban. Mas eurépai katolikus egyhéazakkal egybevetve a lengyel inkabb kon-
zervativnak szdmitott, a II. Vatikdni Zsinat 4ltal elfogadott reformok csak lassan és felerészt va-
lésultak meg. Ez tobbek kozott a fenyegetettség érzésével, a hatalom dltal szorgalmazott laici-
zéci6 elleni védekezés sziikségességével magyardzhaté.

Az 1970-ben uralomra keriilt Gierek-féle vezetés — elédeihez hasonléan — igyekezett fenn-
tartani az ateista tdrsadalmi modellt, azonban mar nem szervezett olyan valldsellenes akcidkat,
mint az 1950-es és 1960-as években, és az egyhdz erdszakos iildozése is mérséklédott.
Ugyanakkor az iskoldkban, az ifjisagi szervezeteknél, az iizemekben, az 4llami témegtdjékoz-
tatasban, de még a bortonskben is kotelezd volt a vilagi jelleg. Ezekre a helyekre nem enged-
ték be a papokat, sz6 sem lehetett nyilvanos misékrél vagy példaul az egyhéz missziés tevékeny-
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ségének pozitivumairél sz6lé vitdkrél. Az uralkodé partban, a rendérségen és a hadseregen

.

beliil kotelezden el8irtik az ateista magatartast, ezekben a testiiletekben hivatalosan nem tiir-

-

ték meg a valldsukat gyakorlékat, vagy azokat, akik templomi eskiivét tartottak (de efolott
egyre gyakrabban szemet hunytak). 1978-ban a part tagjainak mindossze 27,4 szdzaléka val-
lotta magdt ateistdnak, s egynegyediik rendszeresen jart templomba.

II. Janos P4l papa mar 1978 oktéberében tortént megvélasztdsakor kinyitotta a véddernydt

UJABB MEGKOZELITESEK

2

a lengyel egyhdz folott, ami a sajatos koriilményekbél adédéan a politikai ellenzéket is véd-
te. 1979. janiusi latogatasakor pedig a nemzeti onbecsiilés, biiszkeség és hazafisdg érzését
erdsitette meg honfitarsaiban, amivel alapvetéen hozzdjarult az 1980-81-es munkismozga-
lom kibontakozésahoz, a Szolidarités 1étrejotiéhez, a ,,szabadsdg tizenhat hénapjdhoz”. Az egy-
h4z megkeriilhetetlen tényez8 volt a rendszervaltis idészakdban is, s noha forméalisan nem
képviseltette magat a kerekasztal-targyaldsokon, mégis eléviilhetetlen szerepet vallalt annak
tet§ ald hozdsdban és sikeres kimenetelében. Kétségteleniil a Nagy Kozvetitd volt.

Andrzej Friszke tobb mint két évtizede gyiijti a fényképeket a XX. szdzadi lengyel torténelem-
r6l. Ebbél a hatalmas gyiijteménybél szazhisz fot6 ékesiti a konyvet. Kiilon értéket képvisel a bib-
liogréfia is — a Lengyel Népkoztdrsasdg idején kiadott hivatalos és foldalatti miivek, valamint az
1989 6ta megjelent munkdk 6sszesitd attekintése.

Andrzej Paczkowski mér emlitett mive eddig 6t kiadast ért meg Lengyelorszdgban, és
egyetemi tankonyvvé nyilvanitottdk. Friszke professzor konyve idén tavasszal a 2003-as év
legjobb térténeti munk4ja cimet nyerte el a Newsweek lengyel kiaddsa éltal meghirdetett sza-
vazéson, s a kotetet mar 2004 nyardn — fél évvel elsé megjelenését kovetSen — utan kellett
nyomtatni. Meggy8z6désem, hogy a tankényvvé nyilvanitas sem virat majd sokdig magéra.

Joggal kérdezheti az olvasé, miért kell egy magyar kiadvanyban egy lengyel nyelvii, s ma-
gyarul nem hozzaférhets konyvet ismertetni. En ezt két ok miatt vélem lényegesnek és fon-
tosnak. Egyrészt ezzel is arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy Magyarorszdgon nemhogy
hét, hanem legjobb esetben kett8, de ink4bb csak egy komolyabb munka sziiletett hazank m4-
sodik vilaghdbori uténi torténetérél. A masik, hogy a kézép-eurdpai 6sszehasonlité térténet-
tudomdny hiveként kotelességemnek tartom, hogy beszdmoljak a jelentds lengyelorszagi 1j-
donségokrél. Ugysem tudunk olyan sokat kozeli s kicsit tavolabbi szomszédainkrsl, kortérs
torténetirdsukrél. Pedig sok mindent lenne érdemes és hasznos 6sszevetni a magyarorszgi
torténésekkel.
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KELLER MARKUS

MIROL IRHAT EGY TORTENESZ MINT TORTENESZ?

Rowmsics I6NAC: Volt egyszer egy rendszervaltas. Prohdszka Imre fotéival. Budapest, 2003, Rubicon-Héz, 328 p.
/Rubicon kényvek./

Mi a torténetirds targya, és mi nem? Mi kiilonbozteti meg a torténészi munkat a politolégus
és a kortdrs elemzd munk4jat6l? Mik a torténészi munka specifikumai, és ezek a specifiku-
mok mennyire hatdroljdk be (ha behatdroljdk egydltaldn) a torténész témavélasztisat? Egy-
szer(ibben fogalmazva: mirél irhat egy térténész mint torténész? Ezekre a kérdésekre préba-
lunk vélaszt keresni Romsics Ignéc Vol egyszer egy rendszervdlids cimi munkéja kapcsan.
A véllalkozds némileg rendhagy6, hiszen egy recenzié 6rvén akar (szeretne) vdlaszt adni olyan
kérdésekre, melyeket dltaldban hosszii és kimerit6 monografisk targyalnak. A prébélkozéashoz
bétorsagot két kériilménybél meritettiink. Az egyik, hogy maga a konyv tematikéja veti fel és
teszi megkeriilhetetlenné ezeket a kérdéseket a mii értékelésekor, a mdsik, hogy a kényv szer-
z6je az elmilt néhany esztenddben t6bb {rdsdban ismertette nézeteit a torténetirds miként-
jérsl, és alkotta meg ezzel hol explicit, hol implicit médon torténetiréi ars poeticajat.' Igy
tehat elszor azt vessziik szemiigyre, milyen kritériumokat fogalmaz meg Romsics Igndc a
torténetirassal és a torténetiréval kapcsolatban, majd azt, hogyan jelenik ez meg a rendszer-
véaltasrél sz6l6 konyvében, és végiil visszatériink az elsé sorokban expondlt kérdésekhez.

,»A torténészi »objektivitds« lehetségei persze maguk is behataroltak. A torténelemi tav-
lat — s tobb mint fél évszdzad mar kétségkiviil annak tekinthet — ugyan segit a kortarsi egy-
oldaltségok lekiizdésében, am az interpretdcié bizonyos elkeriilhetetlen szubjektivizmusat
nem sziintetheti meg. Ezért sem az Olvasét, sem magunkat nem &ltathatjuk azzal, hogy mun-
kénkkal az egyediil hiteles, az egyediil elképzelhetd Bethlen-képet alkottuk meg” — irja
Romsics 1989-ben Bethlen-kényve elészavaban. Altalunk megtalalt elsé médszertani meg-
nyilatkozdsdban a szerzé — az 6vatos ismeretelméleti pesszimizmus mellett — kovetelmény-
ként az osszes fontos tény kozlését, az {télkezés (nem az {téletalkotds) elkeriilését és a meg-
érté attittid kozéppontba helyezését fogalmazta meg.” A Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban
cimii konyv elsé kiaddsdnak kritikdira reagélva irja, ,,hogy t6bbé vagy kevésbé minden torténe-
ti interpretdcié szubjektiv”’, de most mar bévebben is kifejti 4llaspontjat. Eztttal nem csu-
pén a ,,szcientista-pozitivista torténetfelfogds naiv ismeretelméleti optimizmusat” utasitja el,
hanem (kicsit igazsdgtalanul) a pélus mésik végére helyezve Hayden White nézeteit is. A tor-
ténetirds és a miivészet (egészen pontosan az irodalom) koézott két ,,alapvetd kiillonbséget™ 14t.
Az elsé a miilthoz, a mésodik pedig az arrél sz616 diskurzushoz valé viszonyt érinti. Ugy gon-
dolja, az ir6 barmit kitaldlhat egy maltbéli térténéssel vagy személlyel kapcsolatban, viszont

1 Romsics (1991) 5-6. p.; ué ( 2004) 371-459. p. Az utébbi kétetben 1év8 tanulmanyok tébbszor, tobb helyen

megjelentek, de hivatkozdsaink mindig a gy(ijteményes kotetre vonatkoznak.
2 Romsics (1991) 5. p.
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,»a torténész kotelessége a rekonstrudlandé esemény meglévs vagy elérhetd forrdsanyagit

2

s

attekinteni, és azt a legjobb tudésa és meggydzédése szerint szelektalni, stlyozni, értékelni”.”

2

Ezzel parhuzamosan az ir6 fiiggetlenitheti magat az irdsa targya koriil forgé diskurzustél (persze
ez nyilvan csak elméletileg lehetséges, ha lehetséges — tehetjiik hozzd), a ,,torténész megnyi-
latkozésa viszont minden esetben része egy — a tématél fiiggden olykor évszdzadokra — vissza-
nyilé szakmai diskurzusnak, amelynek az ismerete kotelezé”— irja Romsics." A mér az 1989-es

,

Bethlen-elgszéban is hasznélt birésdgi targyaldsi metaforit Gjra alkalmazva sem az iigyész,
N . iy . Iy S .

sem az ligyvéd, de még a bird szerepével sem kivan azonosulni, a térténészt legszivesebben

biréségi tudésitéként képzeli el, aki mindkét fél érvelését ismerteti, és a tények szenvtelen

prezentdldsdval késztet véleményalkotdsra.” Az egy évvel késébb irédott, eldszér a Rubicon

s

hasébjain, majd bdvitve a Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szazadi magyar térténelemrdl cimi

2

tanulménykétetben megjelent frasdban (mdr a posztmodern szemléletméd felé tovabblépve)

MIROL IRHAT EGY TORTENESZ MINT TORTENESZ?

,»a tények szenvtelen prezentdldsanak” lehetdségével, illetve lehetetlenségével is szamot vetett:
,»Mi, térténészek hatarozzuk meg, hogy a milt végtelen szdmii eseményébdl melyeket emel-
jiik ki és avatjuk torténelmi ténnyé; ezeket a tényeket mi allitjuk idé- vagy oksdgi rendbe;
s a hidnyz6 ldncszemeket mi pétoljuk fantizidnkkal. [...] Mindezt sajit korunk embereként
és szocializdciénk sordn elsajatitott etikai és esztétikai normdink alapjan és azoktél vezérelve
tessziik.”® Emellett hangstlyozza azt is, hogy maguk az alapul vett tények is manipulaltak le-
hetnek. Vildgos, hogy ezek utan kikeriilhetetlen annak a tételnek az elfogaddsa, amely a malt
tobbféle olvasatdnak lehetésége mellett tor landzsat. A szerzé azonban rogton hatdrokat is
von. Létezik ugyan tobbféle értelmezés, de azok értéke kiilonbozs. Az értékhierarchia csiicsan
a szakért8, a torténész altal létrehozott értelmezés all. Ennek érdekében a torténésznek
»feltétleniil ismernie kell a témdjaba vagé és targyat kozvetleniil érinté kordbbi interpreté-
cidkat is, s6t ha valamit ad magéra, ezekre — egyetértden vagy kritikusan — reflektélnia is illik.
Allitdsait meg kell kisérelnie szévegszeriien alatdmasztani. [...] Nem vezérelhetik kiviilrsl
érkez6 politikai elvarasok és manipulativ szandékok.”” Mindebbél az is kévetkezik, hogy — a
manipuldcié leghalvanyabb d4rmyékat is elkeriilendd — a szerzének egyértelmden deklardlnia
kell sajat nézépontjat, etikai norméit, amelyekkel az adott téméhoz kozelit. Romsics Igndc a
Mindentudds Egyetemén tartott el§addsdban errdl igy vélekedett: ,,Ezért azt gondolom, hogy
a torténész akkor jar el helyesen, ha minél pontosabban kézli olvaséjaval sajat nézpontjat.
Erre kiilénésen az ideologikusan telitett témék — példdul a kézelmilt kontroverz torténelmi
személyiségeinek az életrajza — esetén lehet sziikség.”™
Ahhoz tehét, hogy a torténész a lehetséges olvasatok, értelmezések koziil a hivatdsanak
megfeleld legértékesebbet megalkothassa, a kiovetkezd kovetelményeknek kell megfelelnie.
Ismertetnie kell olvaséjdval azt az értékrendszert, amellyel a téméajahoz kozelit, 4t kell tekin-
tenie és fel kell dolgoznia az adott térténelmi eseménnyel/személlyel kapcsolatos forrdsanya-
gokat, konfrontdlédnia kell az adott témaban megsziiletett szakmai (torténettudomdnyi) md-
vekkel, és ha lehet, el kell keriilnie a felszines itélkezést.
Nézziik, hogyan jelennek meg ezek a szempontok a rendszervaltdsrél irott kényvben! A szer-
6 sajat viszonyuldsa témdjdhoz e konkrét esetben kiilonosen érdekes lehet, hiszen Romsics

N
=)

3 Romsics (2004) 375. p.
4 Uo.

5 Romsics (2004) 376. p.
6 Romsics (2004) 425. p.
7 Romsics (2004) 426. p.
8 Romsics (2004) 451. p.
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é nemcsak krénikésa, kutatéja, hanem alanya is volt a rendszervaltdsnak. De nem kizérélag a
E személyes okok miatt érdekes ez, hanem azért is, mert az ut6bbi idében egyre tobbfajta, gyak-
& ran egymdst kizaré értelmezése, megkozelitése keletkezik a rendszervaltds eseményeinek
é (azaz ,,ideologikusan telitett” a téma). Eppen ezért igencsak megleps, hogy sem az el§széban

(ahol megismerhetjitk a m{ keletkezéstorténetét), sem késébb, még csak utaldsszerdien sem
szerezhetiink informdciét szerzénk ilyesfajta el6tételezéseirdl. Persze aki figyelmesen olvassa
a konyvet,” vagy ismeri Romsics més, a korszakkal kapesolatos publikéciéit, annak nem kell
homaélyban tapogatéznia. Az altalunk talélt elsd ilyen megnyilatkozds a méar idézett Bethlen-
kényv el@szavaban taldlhaté. Iit igy ir Romsics: ,,Az »etalon«, mely ebben [az itéletalkotds-
ban] segitségiinkre volt, egy olyan nemzeti demokratikus értéktételezés, amely hitiink szerint
balodali, de nem doktriner, nemzeti, de nem nacionalista, s népi, de nem narodnyik.”" Taldn
nem tilzés az az allitds, hogy ez az 1989-ben megfogalmazott értékrend kozel 4ll ahhoz, amit
Pozsgay Imre és kore képviselt (legaldbbis retorikailag) a rendszervéltas idején. Egy késébbi,
2000 nyaran késziilt frdsdban a szerz8 expressis verbis ki is mondja: ,,a rendszervaltas ide-
jén én leginkdbb Pozsgay Imrével rokonszenveztem. Részben azért, mert 6t és az 6§ — a ho-
rizonton akkor mar évek 6ta j6l lathaté — politikusi Gtjat tartottam hitelesnek, nézeteit nem-
zetinek és demokratikusnak. Részben azért, mert mdgotte és koriilotte lattam azt a szakérté-
politikusi gardat, amelytdl viszonylag zokkendmentes dtmenetet és vargabetik nélkiili jovét
reméltem. [...] De hat a politika nem az érdemeket jutalmazza, hanem a sikert. Tal4n a tor-
ténelem majd igazsdgot szolgaltat neki.”" A kévetkez sorokban jéval kritikusabb felhanggal,
de hasonlé szimpatiaval nyilatkozik Antall Jézsefrél is. A szerzd nézépontjaval kapcsolatos
inform4cidk tehét (ha némi kutakodds utén is) megszerezhetdk, rdadasul vallalhaték is, igy
érthetetlen, hogy nem ismertette éket a kényv elején.

A kovetkezd fontos kérdés a torténészi munkdban (a romsicsi ars poetica szerint) a forras-
anyagok szelektdldsa, silyozdsa, értékelése. A Volt egyszer egy rendszervaltds cimi konyv el-
szavdban errd] ezt frja a szerzé: ,,lgy azutén nem szubjektiv reflexickat kezdtem frni, hanem
visszatérve a kaptafdmhoz, hozzdlattam forrdsmunkékat olvasni. A lehetdségek erre messze-
menden adottak voltak. Az Indiana Egyetem konyvtaranak magyar gy(ijteménye egyike a leg-
teljesebb amerikai kollekciéknak. Nemcsak a relevans kényveket és folybiratokat taldltam
meg a tizemeletes épiilet polcain, hanem a két napilapnak — a Népszabadsdgnak és Magyar
Nemzetnek — a szdmait is. S persze rendelkezésemre dlltak a Radio Free Europe/Radio
Liberty, vagyis a Szabad Eurépa R4dié két-harom hetes idékszonként kiadott sajtészemléi és
héttérelemzései is.” "

Erdemes megfigyelni, hogy Romsics nem forrdsokat, hanem forrdsmunkakat emlit, azaz
olyan feldolgozasokat, melyek targyuknél vagy mingségiiknél fogva forrasértékiiek. Kényve-
ket emlit, folyéiratokat, napilapokat, a Szabad Eurépa Radié sajtészemléit, hittérelemzéseit.
Es valéban, ha végignézziik a targyalt konyv hivatkozdsait, tobbségiikben interjikra, memo-
arokra, kortars elemzésekre, folydirat- és napilapcikkekre bukkanunk. Ezek forrdsértékét és
hasznélhatésdgét az események rekonstrudldsdban semmiképpen sem szeretnénk megkérdé-
jelezni, de az biztos, hogy éppen az ilyen tipusii forrdsok azok, amelyeket a legszigoribb kri-
tikdval kell kezelni, hiszen keletkezésiikkor (sokszor) politikai célokat szolgdltak, vagy olyanok

9 Ezt tette Mink Andrés, aki recenziéjaban felhivta a figyelmet Pozsgay Imre szerepének némiképp elfogult keze-
lésére. Mink Andris: Hol volt, hol nem volt... Elet és Irodalom, 47. évfolyam, 49. sz.
10 Romsics (1991) 6. p.
11 Romsics (2004) 404. p.
12 7. p.
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irtdk 6ket, akik maguk is aktiv részesei voltak az eseményeknek, és igy a rendszervaltast illetd

2

perspektivijuk erdsen meghatérozott volt. Amit hidnyolunk, az a levéltari forrdsok haszna-

2

lata. Nemcsak azért, mert igy az egyéni narrativdkat iitkoztetni lehetett volna egy mdsik
(hasonléan vagy adott esetben még inkdbb tendenciézus) narrativdval, hanem azért is, mert
bizonyos torténések csak a levéltari forrdsok hasznélatival rekonstrudlhaték, illetve csak
az ezekben szerepld informécidk felkutatdsaval itélhets meg jellegiik és értékelheték az 4lta-

,

luk kivaltott reakcidk. Illusztracidként idézziik fel a ,,Dunagate” botranyt. 1989 decemberé-
ben kideriil, hogy az dllambiztonségi szolgdlat — még a Németh-kormdny idején is — megfi-
gyelte a fontos ellenzéki vezetbket, és a jelentéseket megkaptik az MSZMP és a kormény ve-
zetdi is, illetve a megfigyelésekkel parhuzamosan nagyardnyt iratmegsemmisités folyt a Bel-
figyminisztérium irattdrdban. Azt, hogy pontosan mire irdnyultak ezek a megfigyelések, mit

2

tartalmaztak a jelentések és milyen iratokat semmisitettek meg, miig nem tudjuk. Erre

MIROL IRHAT EGY TORTENESZ MINT TORTENESZ?

csak a még meglévd beliigyi anyagok adhatnak (ha adhatnak) vdlaszt. Ezek feltardsa nél-
kiil nem hatdrozhaté meg igazdn, milyen volt az MSZMP-reformszarny és a Németh-kormény
hozz4élldsa a kerekasztal-targyaldsokhoz és magdhoz a rendszervéiltdshoz. Pedig ez a tar-
gyalt események kulcsfontossdgi, tjra és Gjra vitatott kérdése. E kis példa alapjan is tgy
tdnik tehat, hogy az elérhetd (és elért) forrdsanyag sziikséges ugyan a rendszervaltds torté-
netének megirdsidhoz, de nem elégséges a felmeriilg kérdések megvéilaszoldsara. Természe-
tesen tudjuk, hogy Romsics Igndc nem feliiletességhél vagy hanyagsdghél nem dolgozta fel
az ilyen és ehhez hasonlé forrasokat, hanem azért, mert ezek jelenleg nem — vagy csak hihe-
tetlen nehézségek aran — kutathaték.

A torténeti elemzés masik megkiilonbéztetd tulajdonséga a targyat érintd szakmai diskur-
zus kritikai ismertetése, interpreticiéja. A konyvnek nincs ilyen fejezete, és a szovegben sem
taldlunk ilyen — az el8z8ekben megfogalmazott kritériumoknak megfelel§ — elemzést. De ha
a szerzének szandékdban 4llt volna is egy ilyen fejezetet beiktatni a sorba, nem lett volna
kénnyd helyzetben. A rendszerviltds irodalma ugyanis egyszerre b8séges és sziikos. Bévelke-
dik szubjektiv beszdmolékban, publicisztikai elemzésekben, sziikolkddik viszont térténettu-
domaényi feldolgozdsokban. Az eddig megsziiletett nagyobb 1éptékii elemzések féleg politols-
gial, szociolégiai, kozgazdasdgtani szempontbdl kozelitik meg a torténteket. A magyar torté-
nettudomény (ebben az esetben taldn szerencsés médon) lassabban dolgozik. Most kezdte
csak meg a hatvanas évek feldolgozasat. Sziilettek ugyan nagy 6sszefoglalé miivek, amelyek-
ben a rendszervéltas is szerepel, de csak a rendszervéltozast feldolgozé monografidkat, illetve
megalapoz6 résztanulmdnyokat nemigen taldlunk. A torténettudoményi szakmai diskurzus
felettébb hidnyos, nem véletlen tehdt, hogy az erre valé reflektdlds nem része a kényvnek.

Az elébbiekbél kovetkezden gy gondoljuk, hogy — bér egy kicsit tébb posztmodern szkepszist
tartunk sziikségesnek — az dltalunk kiovethetének tartott, Romsics Igndc megfogalmazta ,,torté-
nész credo” alapjan joggal mondhatjuk: a rendszervéltdsrél ma még nem lehet torténeti monog-
rafiat fmi. A torténész személyes értékiételezése még tal nagy vihart kavar (ahogy erre a szerzé
is utal egy mér idézett frasaban"), ezért kényszerien elmarad, fontos forrdsok még nem elérhe-
6k, nincsenek valéban versengd szakmai interpretaciék, és hidnyoznak a monografiat megalapo-
z6 tanulményok is. Vildgosan latszik, hogy ezzel a problémadval a szerzd is tisztdban volt. Nem vé-
letlen, hogy a tdvolsdgtart6, néhol csak az események felsoroldséra szoritkozé prezentaciét éppen
a ,,Gorbacsov-faktor”, az amerikai kiilpolitika és a kelet-eurdépai kiorkép megrajzoldsa kapcsdn
véltja fel a nagy ivii és egyben mélyre hatolé elemzés. Az sem lehet véletlen, hogy Romsics

13 Romsics (2004) 405. p.
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2 Ignic ,képeskonyvként” hatirozza meg irdsa miifajat. Végiil a torténelmi-szakmai terrénumtél
m 7 7 7 et . 7 7 . 7 . g e 7 . .

‘= val6 tavolodast segiti az inkdbb a krénikdkat idézd ,,Volt egyszer egy rendszervéltds” cim is.

= A kényv — distinkcibink fenntartdsa mellett is — j6, fontos és hasznos. Romsics Ignéc tor-
=S N . c e P .

E ténészi és szépiréi kvalitdsai ebben a munkdban is kiiitkéznek. J6 a kényv, mert az esemé-

nyek egymas mellé helyezésével olykor olyan 6sszefiiggésekre is fény deriil, amelyekre eddig
nem is gondoltunk, fontos, mert nem engedi, hogy elfelejtsiik a mai magyar demokricia
kialakuldsanak mégiscsak éromteli korszakat, és hasznos, mert hidnyaival is irdnyokat jelsl
ki eljovendd kutatdsok szdméra. Nem kockaztatunk tal sokat, ha azt mondjuk, hogy hamaro-
san az egyik legtobbet hivatkozott kényv lesz a jelenkorkutatds irodalméban.

Igazsagtalanok volndnk, ha nem ejtenénk szét a ,,képeskonyv’” képes részérél. Hihetetleniil
j6 érzés volt Gjra belemeriilni az 1980-90-es évek forduléjanak (Prohdszka Imre 4ltal meg-
orokitett) képi vilagaba. Orom volt nézni a kémosott torokorszagi farmerdzsekiket, bolesész-
tarisznydkat, divatosnak hitt gépi kotott pulévereket, a torzonborz frizurdkat, a nagy szakélla-
kat, az 6ltonynadraggal pérositott tépdzaras tornacipdket és a mindent vivé bérnyakkendét. Jé
volt latni a rendszervalté elitet akkor, amikor még maguk vélasztottdk reggel az inget, és nem
designerek adtak nekik tanicsot. Hidba tudjuk ma mér, hogy a zokni szinének a nadriggal
kell harmonizdlnia, hogy kockés zakéhoz nem megy a csikos nyakkendé, és hogy a nyakken-
dé alatt akkor sem illik kigombolni az inget, ha melegiink van, mégsem oriilhetiink felhétle-
niil, hogy elmiltak azok az id8k. Az inggel egyiitt mi magunk is begombolkoztunk, hidnyzik
az a lelkesedés, amely akkor a kortdrsak tobbségében még megvolt (vagy legaldbbis most a
képek alapjan beléjiik latjuk). Ha csak valami keveset visszahoznak a képek abbél lendiilet-
bél, lelkesedésbdl (vagy annak illaziéjabél), amely akkor a magyar tarsadalmat betéltstte,
mdr érdemes volt a kényvet kiadni.

Mirdl irhat egy torténész mint térténész? Végiil is barmirdl, de ha munkéjt a torténeti ra-
sok képzeletbeli teriiletén kivanja elhelyezni, akkor kotik azok a Romsics Ignéc dltal is megfo-
galmazott kiovetelmények, melyek sokszor segitenek, de néhany esetben korldtoznak is. M4s-
képp fogalmazva: hidba szeretnénk az elfogulatlan birésdgi tudésité szerepét betolteni, ha az
al- és a felperes is j6 ismerdsiink, csak a perbeszédeket hallottuk, az azokat tdmogaté bizonyi-
tékok nem keriilhetnek a keziinkbe, és még j6 ideig varnunk kell a részletes biréi itéletre is.

IRODALOM

Rowmsics Ignéc: Bethlen Istvan. Budapest, 1991, Magyarsagkutaté Intézet.
Rowmsics Ignéac: Milirél a manak. Budapest, 2004, Osiris.
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LITVAN GYORGY

A FORRADALOM HETKOZNAPJA

LipTAK BELA: 35 nap. A Testament of Revolution — 1956
Lektoralta Drucza Attila, forditotta M. Szasz Anna,

ellengrizte és atjavitotta Novak Ferenc, Budapest, 2003, BBS-INFO. 223 p.

,»Miért is irtam ezt a konyvet?” — tette fel magdnak a kérdést a szerzé a harom évvel ezeldtt
Texasban megjelent angol kiadds utdn, 2001. oktéber 23-4n tartott beszédében. Vilasza az
volt, hogy eredetileg gyermekeinek és unokdinak szerette volna dtadni élete legnagyobb, sorsat
és jellemét kialakité élményét, ezért angolra forditotta 1956-0s napléjat, majd elkiildte egy
texasi kiadénak is, mert rajott, ,,hadtha mdsnak is, a vildg tobbi fiataljanak is iizenhetnek az
altalam frottak? Hdtha ma, a gy(ilolkédés és 6nzés, a nihilizmus és anyagelviiség kordban
igenis érdemes egymast emlékeztetniink arra, hogy képes az ember mdsmilyen is lenni?
Hatha optimistabban tekintiink majd a jovébe, ha tudatosodik benniink, hogy a cinikusnak
tind mai ember is képes lehet humanus és idealista, hds és nemes tettekre, ha hisz egy iigy-
ben és bizik vezetdiben.”

Amint a magyar kiad4s révid el8szavdbél megtudhaté, a ,,naplé” — helyesebben friss
élményrogzités — egy ausziriai menekiilttdborban keletkezett 1956 decemberében. A szerzd
haszéves miegyetemista didk, aki Maridn Istvan és tarsai oldaldn az elsé naptél kezdve részt
vett a miiegyetemi MEFESZ megszervezésében, a hallgatok felfegyverzésében, a forradalmi
és védelmi harcokban, kényszerii és kalandos menekiilése utdn nyomban nekiallt, hogy rog-
zitse felejthetetlen, de frissen mégis elevenebben é16 emlékeit. Az angol kiadas egyik recen-
zense, Michael Korda a The Wall Sireet Journalban elismerden éllapitja meg, hogy a kényv
nem tartozik azoknak a zsurnalisztikus kisérleteknek a kategéridjdba, amelyek a mindenol-
dalt ,,emberi” kép bemutatdsira torekszenek, de nem is akadémikus torténelemkonyv.
Michael T. Kaufmann, a The New York Times kritikusa is a szerzé kiméletlen Gszinteségét
emeli ki, amellyel konfliktusairél, tévedéseirdl és kudarcairél is beszdmol, s hogy batorsiga
nemcsak az ellenséggel, hanem az 6nmagaval vivott harcban is megnyilvanul.

Szdmunkra azonban, akik szdmos més forrashél ismerjiik a miiegyetemi mozgalmak torté-
netét, s régéta tudatdban vagyunk Liptdk Béla akkori aktivitasdnak és szerepének, akarcsak
a forradalom iigyéhez valé — méig kitarté — hiiségének, a konyv elsésorban abbél a szempont-
bél érdekes, mit tud ma, csaknem fél évszdzad multan hozzdadni e napok azéta hatalmasra
duzzadt torténeti irodalméhoz, a magyar forradalom torténetének teljesebb megismeréséhez.
Az izgalmas, diadalmas és tragikus 35 nap eseményeinek élményszeri, eleven leirdsin
talmenden taldn ez az a konyv, amelyik a legtébbet arulja el 1956 oktéber-novemberének
hétkoznapi életérél, a fegyveres harcosok mindennapjairél, egyméssal, csalddjukkal és a
harcokban részt nem vevg lakossdggal fenntartott kapcsolatairél, s arrél is, mit és hogyan
ettek, mikor és hol aludtak a felkelgk. Ezek a részletek igen fontos jellemz8i e napoknak.
Liptdk Béla példaul arra a legbiiszkébb, hogy az a hiszforintos bankjegy, amely a forra-
dalom kezdetén a zsebében volt, mindvégig ott is maradt, mert egyszerien nem tudta

— O



15litvan.gxd 11/20/2004 7:40 PM Page 324 $

324 szemLe

E elkolteni, e napokban senki sem fogadott el pénzt élelemért, az emberek megosztottak
:g egymaéssal, amijiik volt.

=z Koréntsem idealizdlja azonban az 4télt eseményeket, a harcok kézben és utdn megismert
E bajtarsakat és egymds kozti viszonylataikat. Teljes nyiltsdggal ir vitdikrél, sokszor éles vagy

éppenséggel életveszélyes konfliktusaikrél, Nagy Imre és a kormany egyes 1épéseirdl (péld4ul
a november 4-i hajnali kidltvanyrél) alkotott véleményiikrél. Roppant eleven, nem idealiz4lt
portrékat rajzol — mintegy menet kézben — olyan ismert szereplékrél, mint Angyal Istvan,
Kopécsi Sandor vagy Maridn Istvdan. S mindebben nem a memodriré utélagos fontolgatdsa,
hanem az élmények csaknem egyidejii rogzitésének hitelessége érzddik.

A miifajdban igen hasznos és stilusdban is élvezetes konyv értékét azonban lerontjik a
helyenként felesleges — mert kézismert vagy konnyen beszerezhet§ — adatokat tartalmazé,
helyenként pedig egyenesen bantéan pontatlan vagy félrevezet§ labjegyzetek. Barki irta is
Sket, a {6 felelgsség ebben nem a régen Amerikéban é18 szerzét, hanem a kolofonban feltiin-
tetett lektorokat illeti. Nekik mindenképpen tudniuk kellene, hogy Mindszenty Jézsef nevét
nem thy-nal irjdk, hogy Rékosi Mdtyds nem 1963-ban, hanem 1971-ben halt meg, hogy
Horthy Miklés kormanyzé igenis szévetségre kivant 1épni az orszdggyarapitast segitd hitleri
Németorszaggal, s hogy 1944 oktéberében nem a niciknak, hanem a nyilasoknak adta 4t a
hatalmat (persze az elbbiek védernyéje alatt). Az oroszlan batorsagt Szildgyi Jézsef is meg-
érdemelte volna, hogy perének és kivégzésének idGpontjat (1958 4prilis) a réges-régen ismert
adatok alapjdn pontosan kozoljék. A kivégzések itt megadott 289-es szdmanak megjelslése is
1égbél kapott. Nem gy6zziik ismételgetni, hogy 1956 torténetének immar tobb mint egy évti-
zede forrdsokon alapulé szakirodalma létezik. Kézikonyvek, monografidk, tankényvek és
CD-k egész sora tartalmazza a valés vagy megkozelitd adatokat. Ma mar nem bocsénatos
hiba, ha valaki ezeket mellgzve prébal ,,torténelmet” irni. Liptdk Béla kit{ing konyve kiilonb
hazai gondozést érdemelt volna.
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KENDE PETER

IN MEMORIAM MOLNAR MIKLOS
1918-2003

7 2 s 2 22

Intézetiink el6z8 évkonyvének elkésziilte utdn, de még 2003 késd Gszén vettiik a hirt, hogy
alapité tarsasdgunk jeles tagja és gyakori tanicsadénk, a finom tolla térténész, Molnar Miklés
mdr nincs az él8k sordban. 1918 oktéberében sziiletett kivalé baratunk szinte napra nyolcvanést
éves kordban hunyt el Genfben, ahol élete utolsé negyvenst évét téltstte.

Molnar Miklés az elmilt évtizedek magyar demokrata kéztudatdban, mind az emigréacié-
ban, mind a hazai tdrsadalomban, els§sorban vagy talan kizérélag a magyar forradalomrél irt
Egy vereség diadala cimii kényve révén volt ismert. Ez a kényv bizonyos értelemben csakugyan
tekinthetd Molnar fémiivének, legaldbbis ama munk4janak, amelyre a legtobb idét forditotta, és
amelynek finomitdsédhoz t6bbszor is visszatért.

A kényv (Victoire d’une défaite, Budapest 1956 cimmel) eredetileg a magyar forradalom
10. évforduléjéra, s az akkor mar Genfben €16 és tanité szerzé szakmai helyzetébdl kifolydlag
francia nyelven irédott. Az elsg kiadas végiil is 1968-ban jelent meg a parizsi Arthéme Fayard
kiadéndl, és szakmai kérskben nagy elismerést aratott annak ellenére, hogy az 1956-0s magyar
forradalomnak a megel8z8 évtizedben mar szinte kényvtdrra ragé irodalma volt mindegyik
nagyobb nyugati nyelven. A kényv sikerét mutatja, hogy kisvartatva angol kiadds is kovette
(Budapest 1956: a History of the Hungarian Revolution, London, Allen & Unwin, 1971). A for-
radalom negyvenedik évforduléjara a konyv egy masodik francia kiadést is megért (Lausanne,
L’Age d’homme, 1996), s ehhez a szerzd 25 oldalas G bevezetét irt ,,Negyven év utdn ...”
cimmel. Magyarul a kényv el8szor Parizsban jelent meg, 1988-ban, a Magyar Fiizetek kiad4s4-
ban és Kis Janos szoveggondozdsdban (az ,,Adalékok az Gjabb kori magyar torténelemhez”
cim sorozat kilencedik darabjaként). Ehhez a szerz8 természetesen kiilon el8szot készitett.
Az elsé magyarorszdgi kiadds az el6bbi széveg tjrafelhasznéaldsdval 1991-ben jelent meg
Budapesten az Educatio Kiadénal. Ezt kovette hét évvel késdbb, ugyancsak Budapesten, Inté-
zetiink gondozdsidban egy 1] bevezetéssel bévitett kiadds, amelyben a szerzé aprélékosan
szemiigyre vette, hogy az 1989 ut4n napvildgra keriilt dokumentumok fényében kényve mely
pontokon szorul kiegészitésre vagy helyesbitésre.

Mar ezekbdl a kényvészeti adatokbdl is latszik, hogy Molnar Miklést az 56-os forradalom
kériilményeit és lefolyasat vizsgalé munkdja szinte egész emigraciés életén végigkisérte. Az ere-
deti kiadas el8szavabél egyébként megtudhatjuk, hogy a munka elkészitésének terve mar 1957
februarjiban, a magyar—jugoszlav hatar atlépése pillanatdban ott kisértett a fejében. A jovébeli
szerzd akkor Ggy érezte, hogy az oktéberi eseményekbdl mindent megértett — a felviharzé erdket
csakiigy, mint a térténéseket —, tovabb4 hogy e kivételes esemény legigazabb magyardzatat, mint
irja, ,,minden leegyszeriisitésével egyiitt” mar ,,az iskoldban tanult magyar térténelem” is meg-
adja. A munka elkészitéséhez személyes emlékei felvazoldsdval kezdett hozz4, a tovdbbiakban
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& azonban sziikségképpen 4t kellett rignia magit azon a dokumentumanyagon, amely az 1956
= PP 1L T 212 vston £ 2 ) s 44 .
& uténi évtizedben egy kiilfoldon é16 torténész-kutaté rendelkezésére allt, s amelyben — a kime-
2 nekiilt tantk visszaemlékezései mellett — persze az 1956. 8szi magyar és kiilfoldi sajt6, valamint
= Magyar R4di6 forradalom alatti addsainak szoévege jdtszotta a legnagyobb szerepet. A szerzd

fokozatosan épitett ki tdvolsagot sajat személyes nézeteivel, hogy olyan kényvet adjon az olvasé
kezébe, amely ,,tiikrozi a magyar forradalom, e torténelmi jelenség pluralizmusét”. Harminc
évvel késébb, a harmadik magyar kiad4s eldszavdban viszont kiméletlen targyilagossdggal
szogezi le, hogy eredeti munkdja aligha felelt meg a torténetiréi szakmaisig legfontosabb krité-
riumainak, tekintettel arra, hogy készitgje el volt zarva a valédi forrdsoktdl, és még a tényekre
vonatkozé megéllapitdsaiban is sziikségképpen benyomésokra és feltételezésekre kellett épit-
keznie. Ennek ellenére az akkor mar a nyolcvanadik éve kézelében jaré szerzé megelégedéssel
allapithatta meg, hogy az évtizedekkel késébb napvildgra keriilt dokumentumok csupdn ponto-
sitjak és kiegészitik konyve {6 megallapitdsait, de nem céfoljik, azt pedig végképp nem in-
dokolndk, hogy az elemzés alapvetd szempontjait és strukttrait masképp éllitsa fel. Molnar
ekozben nem akarja eltilozni sajat érdemeit, tudja, hogy 1956 torténetét tobbféleképpen is meg
lehet irni, és sajat munkéja helyét szerényen gy jeléli ki, hogy ,,ha a kérlelhetetlen idg elle-
nére [...] még szolgalatot télthet be, az csupan annak tulajdonithaté, hogy a Nagy Konyv *56-161
még virat magara...”

Nem volna azonban igazsdgos Molnar Miklés életmiivét erre az egy kionyvre, illetve 1956
torténelmi problematikéjara leszikiteni. A svéjci emigraciéban t6ltott csaknem fél évszdzad
sordn Molnér sokrétli és gazdag torténészi munkdssagot folytatott, amely legaldbbis hirom
irdnyba terjedt ki.

Az egyik irdny az Elsé Internaciondlé torténete, ezen beliil Bakunyin és Marx 6sszehasonli-
tasa, tovabbd Marxnak és Engelsnek a nemzetkézi politikdra vonatkozé nézetei. Az Elsé Inter-
nacionalé 1871. évi londoni konferencidjardl, illetve a szervezet lehanyatldsarél Molnar vaskos
kotetet jelentetett meg 1963-ban, amely kovetkezd évtizedben német és spanyol kiadést is
megért. Marx és Engels vildgpolitikai nézeteirdl a rangos pdrizsi Gallimard kiadé adta kozre
kényvét 1975-ben.

A mésodik féirdny a magyar kommunista mozgalom térténete volt. Ebbe természetesen az
1956-16l irt konyv egynémely fejezete is beletartozik, mint ahogyan ezt az iranyt jelzi Molnar elsé
kiilfsldon kozzétett kényve, a Reformdtor vagy forradalmdr voli-e Nagy Imre?, amely az ugyan-
csak svdjci emigrdns Nagy Laszléval tarsszerzéségben késziilt, és 1959-ben Genfben francidul,
majd két évvel késébb a briisszeli Nagy Imre Intézet kiaddsdban magyarul jelent meg. A ma-
gyar kommunista mozgalom torténetének kutatdsibél sziiletett elsg szintézisét Molnar 1978-ban
angolul jelentette meg A Short History of the Hungarian Communist Party cimmel (Boulder Co,
Folkestone, Dawson, 1978), ugyanerrdl sz616 mésodik és jéval bévebb munk4jat pedig tiz évvel
késébb francidul (De Béla Kun d Janos Kdddr: soixante-dix ans de communisme hongrots,
Paris, Presses de la Fondation nationale des sciences politiques, 1987).

Molnar munkdssigdnak harmadik f8irdnya a tarsadalomelmélet cimszava ald sorolhaté. Ez
irdnyi tevékenységének eredményeit szdmos szakcikk és két nallé konyv jelzi, amelyek koziil
az egyik a fanatizmusrél szl (ennek két tarsszerzdje André Haynal és Gérard de Puymege volt),
a masik pedig a civil tdrsadalomrél. Ez utébbi magyar kiad4st is megért (Civil tdarsadalom és
akiknek nem kell, Budapest, Educatio Kiadé, 1996.)

E ,.féiranyoktél” teljesen fiiggetleniil, kiad6i megrendelésre késziilt Molnar Miklés francia
nyelvil népszeri szintézise hazank torténetérdl (Histoire de la Hongrie. Paris, Hatier, 1996):
pompds kis kényv, amely olyan kézonségsikert ért el, hogy rovidesen angol és német nyelvii
kiaddsa is keletkezett. Ez a késéi munka, Molnar utolsé nagy véllalkozésa a szerz szellemi
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frissességérél, naprakész tuddsarél és imponalé attekintd képességérél tantiskodott. A kiviil-
18l érkezd felkérés eredménye olyan megbizhaté, teljesen korszerii referenciamunka lett,
amelyhez foghat6 mdig sincs a kiilféldi kényvpiacon. (Idén zsebkényv formdban is megjelent

2

a périzsi Perrot-nal.)
Eddig munkai fényében jellemeztem Molnar Miklést: ideje, hogy végre a miivelt, de mivelt-
ségét sosem fitogtatd, a j6 humori és életviddm, de olykor csiiggedd és magéban kételke-

.

IN MEMORIAM MOLNAR MIKLOS 1918-2003

dé, a nemcsak finom tolla, de érzékeny lelkii és ezért konnyen sebezhetd emberrdl is széljak.
Ez annél is indokoltabb, mivel Moln4rt kora fiatalsdga 6ta ismertem, s mintegy hatvan éven at
legjobb baritaim kézostt tartottam szdmon. Ez persze nemcsak kénnyebbség egy portré felrajzo-
lasanal, hanem gétldsok forrdsa is: Gjbél és jbél felvetddik a kérdés, mi az, amit egy személyes
viszonybél az embernek joga van a kiilvildg elétt kiteregetnie?

Molnéar Miklés ugyanabbél a budapesti értelmiségi tdrsadalombél jétt, mint én, de szellemi
kérnyezete sok tekintetben mds volt, s fontos kiilénbség az is, hogy (akkor még irodalméri am-
biciékkal) & egy olyan korszakban kezdte meg aktiv életét, amikor (a negyvenes évek elsé fe-
lében) én még csak kizépiskolds didk voltam. Azt tudom, hogy a haborrél, a ndcizmusrél és az
orszdg kiszolgaltatott helyzetérsl hasonléképpen vélekedett, mint a koriilsttem 16vé csalddi-ba-
rati kor, de arr6l mar nem sokat tudok, hogy miként is éli a fiatal Molnar mint trsasigi em-
ber vagy mint szolgdlatra behivott tiszti 6nkéntes, de Ggy is mint a szinhéz vildganak szerel-
mese, egy primadonna ifja férje, emellett Giraudoux és més francia szerzék drdmdinak for-
ditéja.

Arra azonban j6l emlékszem, hogy a hdbortavég elsg éveiben Miklés a Szabad Szé irodalmi
kritikusa és a Magyar Szinhdz dramaturgja volt. Parasztparti kot6dései ellenére ahhoz a kérhoz
tartozott, amelyhez két masik Miklés (Véasarhelyi és Gimes), akik egy-két év multan végiil at
is csalogattdk 6t a magyar kommunista pért kézponti lapjahoz, a Szabad Néphez. Molnar ebben
a szerkesztGségben is irodalmi-szinhdzi kritikus volt, s itt ismerkedett 6ssze masodik felesé-
gével, a moszkvai emigraciéban sziiletett Rudas Evaval, aki aztan élete végéig hif tarsa maradt.
Téle nemcsak két szép fitigyermeket kapott, hanem a szovjet propagandaszélamok elleni felvér-
tezédést is. A kozhiedelemmel ellentétben ugyanis a Moszkvabél hazaszivargott emigransok ko-
z6tt tobben is voltak, akik a ,,megvalésult szocializmus” irdnt semmi illtziét nem téplaltak, s
ha mésutt nem, legal4bb sziikebb korben 6vtdk csalddiagjaikat és barataikat attél, hogy a szov-
jet életviszonyokrél sz616 hivatalos beszédet készpénznek vegyék.

Molnar Miklés mint a magyar irodalom szakszerii ismerdje és hatdrtalan szerelmese a
Katona Jézsefrdl rott, 1952-ben megjelent kis remekmiivével hagyott nyomot maga utdn. De
irodalmi izlése mar 1950-ben konfliktusba hozta 6t a kommunista péart kultarpolitikdjdval:
Az ember tragédidja bemutatisa alkalmabél a Szabad Népben kozolt irdsa olyan nemtetszést
véltott ki ,,felsébb korokben”, hogy tavoznia kellett a kézponti partlaptsl. Igy keriilt némi ke-
riil§ utdn az Irodalmi Ujsdg szerkeszt8ségébe, s lett belle ennek a — szovjet mintdra sziile-
tett — hivatalos irodalmi orgdnumnak az els@ igazan irodalom-igényes, ratarti — és éppen ezért
megint csak konfliktusokba keveredd — szerkesztgje. A sztdlinista felsé vezetéssel val6 ismé-
telt 6sszetiizéseivel magyardzhaté, hogy Molndr igen hamar csatlakozott az 1953. jtniusi,
Nagy Imre-féle reformvonalhoz, s fejlédott tovabb szellemileg ennek a nyomvonaldn, egész
1956-ig, s persze azon tal (az emigraciéban) még sokkal tovabb. Az Irodalmi ujsdg az & szer-
kesztésében vilt a szellemi ébredés és engedetlenség nyilvanos orgdnumava (ezért is valtottdk
le Nagy Imre elsé bukdsakor). Forradalom alatti szerepe kézismert: & irta a néplazadds olda-
lara 4tallt Szabad Nép utolsé szdméba a ,,Valasz a Pravddnak” cim(, a moszkvai vezetés ha-
zugsdgaival szembeszallé emlékezetes (és a vildgsajtéban azon nyomban cimoldalra keriil§)
allasfoglalast.
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= Molnar Miklés 1955 elejei mésodik félreallitdsanak koszonhetden tjra felvehette tanulma-
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& nyail, és taldn ebbél az idészakbél datilhaté az irodalomtél a modern torténelem kérdései felé
2 val6 forduldsa. Habort elétt szerzett tanari oklevele 1956 kora 6szén egy Lenin intézeti felsdfo-
=

ki diploméaval egésziilt ki. Paradox médon ennek koszonheten palyazhatja majd meg emigra-
cidba jutdsa utdn, Svdjcban, a Nemzetkozi Tanulméanyok Genfi Féiskoldjanak elébb kutatéi,
majd tandri 4llasat. Doktori disszertdciéjat mar Genfben irja, és nagyon szerény szintdi kutatéi
poziciébél fokozatosan kiizdi fel magat az egyetemi tandrsdgig. Emlitsiik meg itt, hogy a nevezett
féiskolan tanult volt egy éven &t az 6sztondijas Bibé Istvan is, még a hdbor eldtt, aminek Molnar-
hoz annyiban van kéze, hogy a hetvenes években, akkori genfi pozici6jdbél § szorgalmazta a leg-
élénkebben az akkor mar korosodé, bértonviselt Bibé tjbéli meghivasat az egykori alma mater
altal. A meghivés el is indult, de a budapesti hatésigok konok tiltdsdnak faldba iitkozott. ..

Legtartésabban Molndrnak ezen a rangos genfi fgiskoldn volt katedrija, de nyugalomba
vonuldsa el§it tandra volt a lausanne-i egyetemnek is. Mindkét helyen djkori torténelmet és
diploméciatorténetet oktatott, Lausanne-ban svijciaknak, a genfi intézményben pedig — ahol
egyebek kozott a nemzetkozi szervezetek jovendd vezetdit is képzik — 6t vildgrész didkjainak.
Atipikus palyafutdsa nemcsak hogy nem vetett drnyékot svéjci tandrsdgdra, hanem intézmé-
nye egyik diszeként és legeredetibb elméjeként tartottdk 6t szdmon. Francia-Svéjc szellemi
févarosaban kiterjedt tarsadalmi életet élt, és nagy tekintélynek drvendett. Nyolcvanadik szii-
letésnapjéra otszdz oldalas, haromnyelvi (német, francia, angol) Festschrifi késziilt, amelynek
szerz6i kozott a kozép-eurdpai torténelem és kultira legnevesebb elemzdivel taldlkozhatunk.
A kétet cime — Szocializmus, kuliirdk, térténelem — maga is titkrozi Molnar mikodésének sok-
rétiiségét. A kotet végén az emigracidbeli sorstdrs, ugyanakkor szerzétars és jobardt Nagy
Laszl6 roviden 6sszefoglalta Molnar életatjat. Ebbél a szovegbdl idézem:

,,Egy budapesti fiatalember, aki a j6l szitudlt értelmiségi polgarsaghél szarmazik, sziil6he-
lyén jogi tanulményokba kezd. Egyfajta csaladi hagyomanytiszteletbdl. A szépség vonzésa azon-
ban korén elhivja 6t, méghozz4 olyan erével, hogy felhagy jogi tanulményaival, s a miivészetek,
valamint az irodalom vildga felé fordul. Késébb, amikor mar befutott szinhézi ember, beall a
kommunista utdépia szabadcsapatéba. A tdrsadalmi igazsig szeretetébgl. Amikor eldrulja 6t az
eszmény, amelyet hiven prébalt kévetni, szdmiizetésbe szorul. Genfben, palyafutésa utolsé for-
dulatat végrehajtva kutaté, torténész és tanar lesz belsle. Az igazség iranti szenvedélybél. fgy
foglalhat6 6ssze dihéjban Molnar Miklés életének folydsa, amelynek ma 80. évforduléjat iin-
nepelhetjiikk meg.” S amelynek — teszem hozzd most mar én — tovdbbi 6t évvel késébb a vé-
gérél kell megemlékezniink.

Az én Miklés bardtom nem volt boldog ember, noha az élet sok jéval ajandékozta meg, s mun-
kéja a szakm4jukban ismert, sét elismert alkoték korébe emelte. Nem volt boldog, mert Ggy
érezte, hogy éppen azok részérél nem kapott igazi, szinte, fenntartds nélkiili elismerést, akik
szdmdra a legfontosabbak voltak: a magyar szellem emberei részérél. Oriilt annak, hogy a kilenc-
venes években a Magyar Tudoményos Akadémia kiilsg tagjai sordba vélasztotta 8t, de ezzel egyiitt
is az volt a benyoméasa, hogy munkésségdnak hazai fogadtatdsa nagyon is szerény szinten maradt,
s hogy gondolatai nem hagyték azt a nyomot, amelyet pedig megérdemeltek volna. Ezzel a fajdal-
mdval, Gigy gondolom, nem volt egészen egyediil a magyar szellemi emigraciéban.

Molnar Miklés szdmunkra, baratai szdméara, valamiképpen egy igazolédott jéslat szerzgje-
ként €l tovabb. Noha mint kényvcim, a ,,vereség diadala” eredetileg csupdn arra akart rdmu-
tatni, hogy még a levert forradalomnak is lehet haszna az azt kihord6 és megvivé tarsadalom
szdméra, 1989 utén, a IIl. Magyar Kéztarsasdg létrejottével ez a két sz6 masképp is igazolédott:
mint sejtés, amelyet a maga idejében taldn sokan osztottak, de azzal a székimondé tisztdnla-
tassal, amely Molnar tollt vezette, nem mertek volna végiggondolni.
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BESZA/MOL(’) AZ 1956-08 INTEZET -
2003. EVI TUDOMANYOS TEVEKENYSEGEROL

Az 1956-0s Intézet Kozalapitvany (tovdbbiakban: Intézet) tudoményos munk4jghoz 2003-ban
nyugodt kériilményeket biztositott a 133 millié forintos kézponti koltségvetési tdmogatés és
Budapest Févaros Onkorményzatanak 22 millié forintos tdmogatasa. Korabbi és targyévi pa-
lydzataink eredményeként tovabbi tdmogatast kaptunk a Nemzeti Kutatési és Fejlesztési Prog-
ramok (NKFP) 5. {girdnya keretében végzett ,,Hatvanas évek”-projekthez, az Informatikai és
Hirkézlési Minisztérium (IHM) ,,e-VILAG” palyézata keretében megvalésulé internetes tarta-
lomfejlesztéshez, valamint az Oktatdsi Minisztérium K+F Helyettes Allamtitkérsdga nagysza-
bast gép- és miiszerbeszerzési palyizata keretében végrehajtott szamitégépes infrastruktira-
fejlesztéshez. Folytatédott t6bb egyéb kutatds is, amelyeket az Orszdgos Tadoméanyos Kutatdsi
Alap (OTKA), az Orszigos Kiemelésti Tudoményos Kutatdsok Kézalapitvany (OKTK), a Ma-
gyar Torténelmi Film Alapitvany, a Nemzeti Kulturdlis Alap és a Magyar Mozgékép Kozala-
pitvdny finanszirozott. (A dokumentumfilmek készitéséhez a tdmogatdst az Intézet mellett
miik6dd kozhaszni tdrsasig kapta és hasznélta fel.)

A kedvez§ helyzetben tevékenységiinket minden téren kiegyensilyozottsdg jellemezte. Fél
tucatndl t6bb kiadvanyunk jelent meg, befejezédott az Intézet informatikai infrastruktirgja-
nak minden kordbbinél alaposabb feldjitdsa. Megkezdtiik tovdbb4 a tizéves hasznélat sordn
erdsen lelakott iroddink felajitdsat, két iitemben: 2003. augusztus—szeptember folyamén el-
késziilt a ,,Dohany utcai szdry”, valamint a hatsé traktus vizesblokkja is.

Munkatarsaink szines és sokréti, az 1944 és 1991 kozotti korszak politika- és diploma4-
ciatorténetének, agrartérténetének, valamint életméd- és tdrsadalomtsrténetének szakterii-
leteire kiterjedd kutatémunkat folytattak. A szertedgazé egyéni munkdkat két tematikai cso-
mopont kétotte dssze: az 1956-o0s forradalom és a ,,hosszi hatvanas évek” (1958-74) torté-
néseinek feltdrdsa.

2003-ban 4llandé munkatdrsaink széma nem véltozott. Osszel az OSZK-MTA 1956-os
Kutatéhelynél kezdte meg munk4jat Lénédrt Andrds doktorandusz (ELTE Térsadalomtorténeti
Doktori Iskola), fiatal kutatéi 6sztondijjal. Az év folyaman Valuch Tibor az ELTE Téarsadalom-
tudomanyi Kardn, Standeisky Eva a Debreceni Egyetemen, Békés Csaba pedig a Mathias
Corvinus Kollégiumban folytatott oktatémunkat.

Valuch Tibor, illetve Germuska P4l harom évre elnyerte a Magyar Tudoményos Akadémia
Bolyai Janos Kutatéi Oszténdijat.
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TUDOMANYOS EREDMENYEK

KIADVANYOK
2003-ban nyolc intézeti kiadvany jelent meg, ebbél hat kényv. Bujdosé Alpar 299 nap cimdi,

.

GERMUSKA PAL

janius elején bemutatott visszaemlékezését a Magyar Mihely Kiadéval kozosen jelentet-
timk meg. A Mult szdzadi hétkiznapok — Tanulmanyok a Kaddr-rendszer kialakuldsdnak
idbszakdrél cim{ tanulmanykétet a 2002. 8szi ,,Hatvanas évek” mihelykonferenciara késziilt
esettanulmanyok és elemzések bévebb viltozatait tartalmazza. Ezt a kotetet oktéberben
mutattuk be a kozonségnek, Tischler Janos a Jelenkor Kiadéval kézosen megjelentetett
Hogy megcsendiiljon minden gydva fiil... Lengyel-magyar kozelmilt és Rainer M. Jénos
Otvenhat utdn cimt konyvével egyiitt. Decemberben jelent meg a XI. Evkonyu, valamint
(Budapest Févéaros Levéltdraval kozos kiaddsban) A vidék forradalma 1956 1. kétete.
Ugyanekkor mutattuk be a Rézsa utca cimi dokumentumfilmet, amely a ,,Hatvanas évek”-
projekthez kapcsolédva a budapesti értelmiség egy sajdtos csoportjanak mikrovilagat idézte
fel. A bemutat6 napjatél érhetd el az intézeti honlapon a Hungary 1944—1953 cimii angol
nyelvi digitdlis térténelemkonyv.

Kozék Gyula Szinetdr Mikléssal készitett interjikotete a konyvhétre jelent meg a Balassi
Kiadénal. Oktéberben latott napvilagot Eérsi Laszlé Mitoszok helyett cim{i tanulmanykétete a
Noran Kiadénal és Rainer M. Janos révid Nagy Imre-életrajza Varséban, lengyel nyelven.

2003-ban négy dokumentumfilm munkaélatai folytak Sarkézy Réka produceri kézremiiko-
désével: Rézsa utca (rendezé: Pataki Eva), Uzemi baleset (rendezg: M. Topits Judit), Theodor
Herzl (rendezé: Pataki Eva), Szamizdat — Magyarorszig (rendezd: Ferenczi Gabor). Vala-
mennyi dokumentumfilm kizarélag palyézati forrdsokbél valésul meg, az Intézet a produceri-
gyartdsi munkat, illetve esetenként a torténész szakértdi segitséget adja.

Mércius 14-én Rainer M. Janos 1848-as ifjisag — 1956-o0s ifjiisdg cimmel tartott el6adést
a Burg Kastli Magyar Gimn4ziumban, majd mésnap a miincheni Magyar Hézban.

Mércius 19-én a Magyar Tudoményos Akadémia és a Magyar Torténelmi Tarsulat Nagy
Imre-problémdk cimd rendezvényén Rainer M. Janos tartott eldaddst a mdrtir miniszterel-
nokrél.

Mércius végén Békés Csaba The 1956 Hungarian Revolution and the Superpowers cimmel
adott el§ az Indiana Universityn Bloomingtonban a Between East and West: Hungarian
Foreign Policy in the 20th Century cimmel rendezett tandcskozdson.

Aprilis 1-2-4n a miincheni Ludwig-Maximilians Universititen Ungvary Krisztian A ma-
gyar zsidok kdrpotldsa 1945 utdn és az ezzel osszefiiggd német—magyar diplomdciai tdargyald-
sok cimmel tartott német nyelv{ el§ad4st.

Aprilis 3—4-én Ungvary Krisztidn a glivicei (Gleiwitz) Deutsches Historisches Institutban
A magyarorszagi németellenesség gyokerei cimmel tartott német nyelvii elgadast.

Aprilis 12-én a Collegium Budapest 4ltal szervezett Citizenship and Civil Society cim
workshopon Rainer M. Janos Jézsef Antall, Father and Son in the Years After 1956 cimmel tar-
tott elGad4st.

M4jus 16—-17-én a backnangi Donauschwiibisches Institutban A kétfrontos harc — zsidé- és
németellenesség Magyarorszagon cimmel adott el§ Ungvary Krisztidn.

M4jus 31-én a Bibé Istvan Tarsasdggal és a Respublika Kérrel kézosen rendezte meg az
Intézet a Kossuth Klubban a Szembenézés a XX. szdzaddal cimi konferenciit, melyen Rainer
M. Jénos is elGaddst tartott a Kddar-korszakrol.

Janius 14-én Szabadkén a Délvidéki *56-os Mahely dltal szervezett Nagy Imre miniszter-
elnék a politikai kéztudatban cimi tandcskozdson Szakolczai Attila A forradalmat kévetd meg-
torlds cimmel tartott elGaddst.

— O
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Janius 27-én Budapesten a Nagy Imre Hazban a Nagy Imre elsé kormanya, 1953—1955
cim{ konferencian Standeisky Eva Az irék és az 1953-as ,,uj szakasz” cimmel tartott eladdst.

2

2

Augusztus 16-19. kozdtt Valuch Tibor szekciévezetdként és eldadéként vett részt a Euro-
pean Society for Rural Sociology XX. jubileumi konferencidjan az irorszdgi Sligéban.

.

Augusztus 29-30-4n K8szegen a Személyes id6 — torténelmi id6 cimii, a Hajnal Istvdn Kér —
Téarsadalomtorténeti Egyesiilet dltal rendezett konferencidn Standeisky Eva Onéletrajz-valto-
zatok. B. G. N. élete és kora onéletrajzai tiikrében cimmel adott el8.

.

Szeptember 29-én a Politikatérténeti Intézetben a Munka cimi folyéirat megjelenésének
75. évforduléja alkalmébél rendezett konferencidn Standeisky Eva Az (6n)dtériékels Kassdk
cimmel tartott el§ad4st.

.

Szeptember 20-4n Ulmban Ungvary Krisztidan a Suevia Pannonica dltal szervezett konfe-
rencidn A magyar turanizmus cimmel tartott német nyelvii eladast.
Oktéber 8-9-én Berlinben a Zentrum fiir Antisemitismusforschung rendezvényén Ungvary

2

» oz ”

Krisztidn tartott német nyelvi el8adést Az 11z6 és az izitt. Magyar zsidéellenes deportdldst ter-
vek és német kiilpolitikai viszonya cimmel.

Oktéber 11-én a Parallel History Project on NATO and the Warsaw Pact éves workshopjan
Bécsben Békés Csaba tartott eldaddst New Hungarian Archival Sources on the Warsaw Pact
cimmel.

2

Oktoéber 17-18-4n a Kossuth Klubban rendeztiik meg A ,,hatvanas évek” Magyarorszdagon

.

BESZAMOLO AZ 1956-0S INTEZET 2003. EVI TUDOMANYOS TEVEKENYSEGEROL

cim{ konferenciat, amelyen misok mellett eldadott Rainer M. Janos, Békés Csaba, Germuska
Pal, Tischler Janos, Standeisky Eva és Valuch Tibor. B. Révész L4sz16, Kardos Sandor és Ko-
zék Gyula Unnep cim@ dokumentumfilmje idézte fel a korszakot.

Oktéber 21-én nyilt meg a Magyar Nemzeti Mzeumban az Intézet 4ltal szervezett Jean-
Pierre Pedrazzini fényképei: Szovjetunié — Magyarorszdag, 1956 cimii fotékiallitas.

Oktéber 22-én a varséi Magyar Kulturdlis Kézpontban, 24-én pedig Radomban mutattak
be Rainer M. Janos Nagy Imre-életrajzénak lengyel kiaddsat.

Oktéber 22-én Budapesten a XX. Szdzad Intézet 4ltal szervezett, 1956-r6l sz616 konferen-
cian Tischler Janos A magyar és a lengyel 1956-0s események dsszevetése cimmel adott el8.

Oktéber 27-én 1956 emlékezete ma cimmel tartott eldaddst Rainer M. Janos a Dies Acade-
micus Geneviensis és a Keresztényszocialis Egyesiilet 56 sorsa a rendszervdltozds utdn cimi
budapesti konferencigjan.

Oktéber 31-én és november 1-jén a George Washington University Cold War Groupja, a
Hideghabora-torténeti Kutatékézpont és az 1956-o0s Intézet kozos rendezésében Budapesten
tartottdk a New Central and Eastern European FEvidence on the Cold War in Asia cimi nem-
zetkozi konferencidt, amelyen Békés Csaba Hungarian mediation during the Vietnam War,
1965-1966 cimmel adott €lg.

November 8-4n Bajmokon a Délvidéki ’56-os Miihely Az 1956-0s magyar forradalom és
szabadsdagharc Karpdt-medencében cimii konferencidjan Szakolczai Attila Az ellendllds kiilon-
boz8 formai 1956. november 4-e utdn cimmel tartott eladdst.

December 8-4n Budapesten a Teleki Laszlé Intézet és a Kiilpolitikai Tanulményok Kéz-
pontja Kiilpolitika és nemzeti érdek. Folytonossdg és diszkontinuitds a 20. szdzadi magyar kiilpo-
litikdban cimi konferencidjan Békés Csaba Magyar kiilpolitika a szovjet szovetségi rendszerben,
1968-1989 cimmel tartott elgadést.
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GERMUSKA PAL

PROJEKTEK ES KUTATASOK

Szakolczai Attila folytatta a Nagy-budapesti Kézponti Munkéstandcs dokumentumainak 6sz-
szegy(ijtését és sajt6 ald rendezését. A vidék forradalma elsé kotetébe megirta a Borsod me-
gyérél sz616, valamint a bevezetd tanulmdnyt, és folytatta a per-adatbazis feltoltését.

Standeisky Eva folytatta Civil szervezédések és népi részvétel az 1956-o0s forradalomban ci-
mii kutatdsat.

Eérsi Laszl6 lezarta a budapesti 1. keriileti fegyveres csoportok torténetének feltarasat.

Gyéri Laszl6 internetes honlapunk Hungary 1944—1953 cimii adatbéazisahoz bibliografiat
allitott 6ssze angol nyelvii kényvekbdl.

Az Intézet munkatérsai (f6ként Rainer M. Jdnos) jelentds szerepet jatszottak a budapesti
Kossuth téri oktéber 23-i, a Miniszterelnoki Hivatal megbizdsabél késziilt fotémontézs 6ssze-
allitas4ban.

Az NKFP éltal tdmogatott ,,Hatvanas évek” projekt keretében végzett kutatdsokat Rainer
M. Janos vezetésével Germuska Pal, Békés Csaba, Kozdk Gyula, Standeisky Eva, Kenedi J4nos,
Molnar Adrienne, Sarkézy Réka, Tischler Janos és Valuch Tibor Az els@sorban tarsadalom-
és politikatorténeti esettanulmanyokra 6sszpontosité 2002. évi szakasz eredményei kétetben
jelentek meg. 2003 az 6sszegzés éve volt: oktéberben kétnapos nyilvanos konferencian ad-
tunk szdmot a projekt {8 eredményeirél, az év végére pedig (néhdny kivétellel) megsziilettek
az 6sszegzd tanulmanyok. A 2003. évi Evkonyvben ismét tematikus blokk foglalkozott az idé-
szakkal.

Békés Csaba folytatta a kutatést tervezett monografidjdhoz (Magyarorszag és a hideghdborii,
1945-1990), valamint a Magyarorszdag és a Varséi Szerzédés, 1954—1991 cimd témdban.

Tovabb folytatédtak a kutatdsok a K&dar-korszak allambiztonségi szerveinek torténetére
vonatkozélag, illetve az 4llambiztonségi iratok felhasznéldsdval mds témékban (Kenedi Janos,
Standeisky Eva, Szakolczai Attila, Rainer M. Janos).

Lux Zoltdn mércius 23. és 4prilis 4. kozott két hetet toltott Colchesterben az Essexi Uni-
versity UK Data Archive-janal.

Valuch Tibor folytatta kutatdsait az 1945 utdni magyar agrartirsadalom atalakulédsarél, a
hétkoznapi élet torténetérdl, s részt vett a tarsadalomtorténeti olvasékonyv (egyetemi szoveg-
gyljtemény) osszedllitdsdban. A kutatds egyik fontos részteriiletévé vilt a Magyar Nemzeti
Mizeum Térténeti Fényképtardban folytatott tematikus fotédokumentacié 6sszedllitdsa, amely-
nek keretében, eddig 45 CD-nyi fényképet dolgoztunk fel elektronikus forméban.

Germuska P4l a magyarorszagi hadiipar térténetére, a Honvédelmi Bizottsdg tevékenysé-
gére vonatkozo levéltari kutatdsokat folytatott, tovabb4 fotéanyagot gydjtétt (mintegy 800 fény-
képet) a magyarorszagi szocialista varosok torténetérdl tervezett képes kiadvanyhoz.

Ungvary Krisztidn befejezte Népirtds és szocidlpolitika cimi konyvének kéziratat. Kutata-
sokat végzett tovabba a német Militirgeschichtliches Forschungsamt felkérésére a masodik
vilaghdborit magyar hadszintere és a magyar honvédség harcainak torténetére vonatkozéan,
valamint folytatta a magyar szélsgjobboldali értelmiséggel kapcsolatos kutatésait.

Keller Markus késziil§ PhD-disszertdciéjdhoz gyiijtott anyagot a két vildghdbora kozotti
tandr—értelmiségi életpalydk témakorében.

AZ OHA, AZ ADATBANK, A KONYVTAR MUNKAJA ES ALLOMANYAINAK GYARAPODASA

Az Oral History Archivum allomdnya 19 j életatinterjival gyarapodott. Molndr Adrienne
egyéb kutatdsi feladatain tial megkezdte a Hatvanas évek emlékezete cimet viseld, az emlitett
NKFP-projekthez kapcsol6dé kétet osszeallitasét. Folytatédott az OHA két célzott interjiprog-

— O
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ramja (Repatridliak, illetve Magyarorszagi sorsparadigmdk a XX. szdzadban). Az elébbihez
2 (j interja, az utébbihoz 32 1j interjikivonat késziilt. Molnar Adrienne folytatta Az étvenhatos
elitéliek szabadulds utdani visszailleszkedése cimi kutatasat. Az IHM 4ltal tAmogatott ,,e-VILAG”
pélyézat keretében a Magdniirténelem — 1956 és a Kaddr-korszak cimi internetes tartalom-
szolgéltatashoz 68 interji hanganyaga, illetve 42 interjt szovege keriilt digitdlis adatbazisba.
A programhoz 40 interja szovegét szerkesztették kozolhetd formara (valogatés, nyelvi szerkesz-
tés, jegyzetek, életrajzi adatok, kapcsol6dé dokumentumok stb.). A munkét Molnar Adrienne
irdnyitasaval Kérosi Zsuzsanna, Keller Markus, Lénart Andrds, Standeisky Eva és masok
végezték (kiilsé megbizottak is). A projektben az Adatbank is jelentds szerepet véllalt Lux Zol-
tan irdnyitdsaval és Sarkozy Réka, Szakolczai Attila, valamint Topits Judit részvételével.
Az OHA-ban az év folyaman a munkatdrsakon kiviil huszonhatan kutattak hosszabb-révidebb
ideig, koziiliik heten kiilféldiek.

Az Adatbank Lux Zoltdn irdnyitdsaval ismét tobb paly4zaton vett részt a géppark tovdbb-
fejlesztése, illetve tartalomfejlesztés céljabol. Topits Judit részvételével folytatédott az intézeti
internet-honlap tovdbbfejlesztése. Befejezddoit és 2003 decemberétdl elérheté a Hungary
19441953 cimi digitdlis angol nyelvii torténelmi segédkényv. A fotédokumenticiés adatba-
zisba (Sarkozy Réka) az év folyamdn bekeriilt Kddar Janos 650 fot6albuménak vélogatott
anyaga, és folytatédott a Hirlapkiadé Vallalat fényképanyagdnak kutatdsa és archivildsa a
,Hatvanas évek”-projekittel kapcsolatban. Lux Zoltan irdnyitdsaval alakitottdk ki a kordbbi
Textar adatbazisok helyett az 0], integralt intézeti Oracle adatbézist.

A kényvtar dlloméanya 221 kényvvel gyarapodott. A bibliografiai adatbizis 432 1j tétellel
béviilt. A kényvtar az év folyaméan 68 olvasét (kutatékat, egyetemistékat stb.) fogadott.

2

2

.

.

BESZAMOLO AZ 1956-08 INTEZET 2003. VI TUDOMANYOS TEVEKENYSEGEROL
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2

.

Osszedllitotta Germuska Pdl
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AZ INTEZET MUNKATARSAINAK PUBLIKACIOI
2003. JOLIUS 1.—2004. JUNIUS 30.

BEKES CsaBA

Eurépabél Eurépaba. Magyarorszag konfliktusok kereszitiizében, 1945—-1990. Bp. Gondolat,
2004. 353 p.

A majdnem-affér. Magyar—szovjet ,,egyeztetés”
sag, 2003. december 6. 83-86. p.
Illényi Balazzsal.

Afganisztan-iigyben, 1980. Heii Vildggazda-

Miért nem lett masodik hideghdborti Eurépdban? A magyar partvezetés és az 1979. évi afga-
nisztani szovjet intervencié. Dokumentumok. In Evkonyv 11. 2003. Magyarorszdg a jelen-
korban. Szerk. Rainer M. Jénos, Standeisky Eva. Bp. 1956-0s Intézet, 2003. 223-256. p.

Eorst LiszLo

Az °56-0s amerikai magyarok. Elet és Irodalom, 2003. oktéber 24. 24. p.

Kényvismertetés. (Amerikai magyarok arcképcsarnoka. Fészerk. Tanka Laszl6. Bp. Média-
mix Kiadé, 2003. 386. p.)

’56-0s odiisszeia. Elet és Irodalom, 2003. szeptember 12. 24. p.

Kényvismertetés. (Bujdosé Alpar: 299 nap. Bp. Magyar Mihely—1956-o0s Intézet, 2003.
211 p.)

A (II. keriileti) Nemzeti Forradalmi Bizottmany. A Magyar Nemzeti Forradalmi Bizottmany
megalakuldsa. In Evkonyv 11. 2003. Magyarorszdg a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos,
Standeisky Eva. Bp. 1956-os Intézet, 2003. 208-222. p.

,»Abszoltt nem Beszéls-ellenes.” Elet és Irodalom, 2004. februér 6. 6. p-

Gulyés Janos Szamizdatos évek c. dokumentumfilmjének ismertetése. Bemutatta az m2 tele-
vizié 2004. janudr kozepén.

Dudés Jézsef és °56. Beszéls, 2004. 1. sz. 48-56. p.

Harcos dilettantizmus. Elet és Irodalom, 2004. januér 9. 25. p.

Kényvismertetés. (Stefka Istvén: Owenhat arcai. Bp. Kairosz, 2003. 295 p.)

Mansfeld Péter és a szobra. Népszabadsdg, 2004. majus 11. 14. p.

Mitoszok helyett — 1956. Bp. Noran, 2003. 387 p.

Mitoszok helyett 1956-16l. Interja. [Riporter:] Szigethy Andrds. Népszabadsdg, 2003. novem-
ber 4. 14. p.

Széna tér; 1956. Részlet a szerzd késziild monografidjabol. Beszéls, 2004. 5. sz. 65-78. p.

A Wittner-jelenség. Beszéls, 2003. 10. sz. 104-106. p.

Kényvismertetés. (Wittner Méria: Ellendrizve. Bp. Magyar Haz, 2002. 170 p.)

— O
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GERMUSKA PAL

Beszamolé az 1956-os Intézet 2002. évi tevékenységérsl. In Evkonyv 11. 2003. Magyaror-
szdg a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Jénos, Standeisky Eva. Bp. 1956-0s Intézet, 2003.
259-263. p.

A haditechnikai termelés és az ] gazdasdgi mechanizmus. In ,,Hatvanas évek” Magyarorsza-
gon. Tanulmdnyok. Szerk. Rainer M. Janos. Bp. 1956-0s Intézet, 2004. 126-160. p.

A kbzel-keleti magyar haditechnikai export kezdetei. In Evkonyv 11. 2003. Magyarorszdg a
jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Bp. 1956-os Intézet, 2003. 79-91. p.

A magyarorszigi szocialista vdrosok 1945-1990 kozétti torténetével kapcsolatos kutatdsi
problémék. In Vdrostoriénet, helytoriénet. Elmélet és médszertan. Szerk. Vony6 Jozsef.
Pécs, Pécs Torténete Alapitvany, 2003. 161-170. p.

Az MDP Allamvédelmi Bizottsaga, Honvédelmi Bizottsaga és a Honvédelmi Tandcs. Miltunk,
2004. 1. sz. 180-210. p.
Nagy Taméssal.

AZ INTEZET MUNKATARSAINAK PUBLIKACIOI

GYORT LiszLo

Az 1956-0s magyar forradalom torténetének valogatott bibliografigja, 2002. jalius 1.-2003.
janius 30. In E'vkdnyv 11. 2003. Magyarorszdg a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos,
Standeisky Eva. Bp. 1956-os Intézet, 2003. 275-291. p.

Az Intézet munkatdrsainak publikéciéi, 2002. jélius 1.-2003. jtnius 30. In Evkonyv 11.
2003. Magyarorszig a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Bp. 1956-os
Intézet, 2003. 264-274. p.

KELLER MARKUS

A berceli zenebona és a mikrotérténelem. Aetas, 2003. 2. sz. 175-176. p.
Kényvismertetés. (Fiir Lajos: A berceli zenebona, 1784. Kisérlet a térténelmi pillanat meg-
ragaddsdra. Bp. Osiris, 2000. 504 p.)

Szemkézt a torténelemmel. Bp. Szdzadvég—Szent Ignic Szakkollégium, 2003. 250 p.
Szerkesztette.

Utak és emlékezetek. Két tanari palya a XX. szézadi Magyarorszagon. In Evkényv 11. 2003.
Magyarorszig a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Bp. 1956-os Inté-
zet, 2003. 164-180. p.

KENDE PETER

A bibéi 6rokség. Rubicon, 2004. 4. sz. 64-66. p.

A habort Gj képletei és régi-aj aktorai. Képtelen hdbori. Szerk. Gombéar Csaba, Volosin Hé-
di. Bp. Helikon—Korridor, 2004. 77-106. p.

»...jobban aggédom ezért az orszagért, mint valaha...” Interjd. [Riporter:] Varadi Jilia. Elet
és Irodalom, 2003. augusztus 15. 7. p.

A ,,magyar kihivds”. Zar6kérdések. Beszéls, 2004. 4. sz. 14-17. p.

Minden sordban meglepetéseket tartogat. Egy francia—magyar iré haldldra. Tardos Tibor
1918-2004. Népszava, 2004. januar 12. 6. p.

KENEDI JANos

8 és Y. Elet és Irodalom, 2004. marcius 26. 16. p-

Alkalmatlanok elényben. Interjti Kenedi Janos torténésszel. [Riporter:] H[azafi] Zs[olt]. He-
tek, 2004. februar 20. 4. p.

— O
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Az Alkotmanybirésag packdzésai. Elet és Irodalom, 2003. november 28. 13. p.

G. A. Gr X-ben. Dokumentumok beszélgetnek Galszécsy Andréssal. Elet és Irodalom, 2004.
méjus 28. 14-15. p.

Mésodszor Bibé Istvan sirjanal. Elet és Irodalom, 2004. majus 14. 7. p.

Nem mondhatom el senkinek, elmondom hat Szikingernek. Elet és Irodalom, 2004. 4prilis 9.
14. p.

Szigortan nyilvanos iratok. [Riporter:] Kunstar Csaba. Népszabadsdg, 2004. februar 23. 9. p.

Tévedtem. Utéirat a bestigott és a bestigé kozti levélvaltashoz. Elet és Irodalom, 2004. februar
6. 12-13. p.

OSSZEALLITOTTA GYORI LASZLO

Kozik GyuLa

Az identitds nélkiili ember. In Evkonyv 11. 2003. Magyarorszdg a jelenkorban. Szerk. Rainer
M. J4nos, Standeisky Eva. Bp. 1956-os Intézet, 2003. 95-110. p.

Végsé bicst Légrady Pétertdl. Beszéls, 2004. 1. sz. 57-65. p.

LITVAN GYORGY

Az 1956-o0s forradalom. In Sine ira et studio. Harag és részrehajlds nélkiil. Szerk. Jahn Agnes.
Bp. Eétvis Lorand Tuadoméanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kara—Magyar Torténelmi Tar-
sulat Tanéri Tagozata, 2003. 141-161. p.

Bibé Istvan az 1956-0s magyar forradalomban. Rubicon, 2004. 4. sz. 42-46. p.

Count Michael Kérolyi in wordtime England. From correspondence, 1941-1946. The Hunga-
rian Quarterly, Vol. 44. 2003. No. 172. 98-112. p.

Hajdu Tiborral.

Ezerkilencszazotvenhat. Litvan Gyorgy a forradalom fokozatairél. Interja. [Riporter:] Bujdk
Attila. 168 Ora, 2003. oktéber 23. 6-11. p.

Elni egy masik Magyarorszdgért. Litvan Gyérgy beszél 6j Jaszi-konyvérsl. [Riporter:] Hova-
nyecz Léaszlé. Népszabadsdg, 2004. februar 19. 9. p.

En nem valtoztam. Népszabadsdg, 2004. aprilis 14. 14. p.

Megjegyzés Tamds Gaspar Miklés Elkésett, mégis id8szerii c. kényvismertetéséhez (Nép-
szabadsdg, 2004. aprilis 3. 9., 11. p.).

Fatal attraction. The Hungarian Quarterly, Vol. 44. 2003. No. 169. 98-101. p.
Kényvismertetés. (Cogdon Lee: Seeing Red. Hungarian Intellectuals in Exile and the
Challenge of Communism. Decalb, Northern Illinois University Press, 2001. 223 p.)

Ferenczy Erzsi emléke. Elet és Irodalom, 2004. marcius 19. 2. p-

Jaszi Oszkér. Bp. Osiris, 2003. 508 p. (Millenniumi magyar torténelem. Eletrajzok.)

Jaszi Oszkar életrajza elé. Elet és Irodalom, 2003. december 19. 12-13. p.

Karolyt Mihaly levelezése. 5. kot. 1945-1949. Szerk. Hajdu Tibor. Bp. Akadémiai Kiadé,
2003. 788 p.

A szerkesztésben kozremiikodott.

Kerekasztal-beszélgetés Pomogats Béla Déry és 1956 cimii eldaddsat kovetSen. In Mérlegen
egy életmi. Déry Tibor haldldnak huszonitodik évforduldjan rendezett tudomdnyos konfe-
rencia eldadasat, 2002. december 5-6. Bp. 2003, Petéfi Irodalmi Mazeum, 173—-190. p.
Résztvevék: Kenyeres Zoltan, Eorsi Istvan, Litvan Gyérgy, Pomogats Béla.

Molnar Miklés halélara, 1918-2003. Népszabadsdg, 2003. november 28. 8. p.

Nem kancsal apostol... Magyar Hirlap, 2003. december 24. 23. p.

Post-Trianon Hungary in Foreign Affairs. The Hungarian Quarterly. Vol. 44. 2003. No. 176.
67-75. p.

— O
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,.Szabad szellem és humor.” Elet és Irodalom, 2004. méjus 28. 27. p.
Kényvismertetés. (Roman Jézsef Balint Endre és az ,,oppozicié” (Bp. CEU Press, 2004.
53 p.)

Az uszoda mint pletykacentrum. [Riporter:] Pogonyi Lajos. Népszabadsdg, 2004. mércius 22.
16. p.

,»Utolag akarjdk megnyerni a mésodik vilaghdborit.” Interja Litvan Gyorggyel. [Riporter:]
Rédai Eszter. Mozgé Vilag, 2003. 8. sz. 3-14. p.

MOLNAR ADRIENNE

A ,,hatvanas évek” emlékezete. Az Oral History Archivum gyidjteményébdl. Bp. 1956-os Intézet,
2004. 234 p.
Vélogatta és osszedllitotta.

AZ INTEZET MUNKATARSAINAK PUBLIKACIOI

Megtorldsok, életsorsok. In Nagy Imre és kora. Tanulmanyok, forraskozlések. 2. Miskolc és
Eszakkelet-Magyarorszag 1956-ban. Szerk. A. Varga Léaszlé. Bp. Nagy Imre Alapitvény,
2003. 271-282. p.

RaNeR M. JANos

El8szé6. In A ,,hatvanas évek” emlékezete. Az Oral History Archivum gyijjteményébsl. VAl. és
osszedll. Molnar Adrienne. Bp. 1956-o0s Intézet, 2004. 9-12. p.

Ember és gondolat. Interja. [Riporter:] Nador Tamds. Konyvhét, 2003. oktéber 2. 11. p.

Eletjelek — ezerkilencszazhatvannyole. ,,Kevéssé vizsgalt, 4m lényeges.” In Evkonyv 11.
2003. Magyarorszig a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Bp. 1956-os
Intézet, 2003. 18-32. p.

Idés és ifja Antall Jézsefrdl.

E'vkdnyv 11. 2003. Magyarorszdg a jelenkorban. Bp. 1956-0s Intézet, 2003. 310 p.
Szerkesztette Standeisky Evéval kozosen.

Feltarulé levéltari titkok. Rainer M. Janos arrél, ki mit tudhat meg az allambiztonséigi szolgé-
latokrsl. [Riporter:] Modor Addm. Magyar Nemzet, 2003. jalius 18. 7. p.

A halott emlékezet és a historizdl4s veszélye. Rainer M. Jdnos torténésszel beszélgetiink
1956-16] és a magyar tarsadalomrél. [Riporter:] Szigethy Andras. Népszabadsdg, 2003.
oktéber 22. 8-9. p.

Hatvanas évek” Magyarorszagon. Tanulméanyok. Bp. 1956-o0s Intézet, 2004. 509 p.
Szerkesztette.

A ,hatvanas évek” Magyarorszdagon. (Politika)torténeti kozelitések. In ,,Hatvanas évek” Ma-
gyarorszagon. Tanulmanyok. Szerk. Rainer M. Janos. Bp. 1956-os Intézet, 2004. 11-30. p.

A hatvanas évek vildga. In ,,Hatvanas évek” Magyarorszdgon. Tanulmdnyok. Szerk. Rainer M.
Janos. Bp. 1956-0s Intézet, 2004. 339-354. p.

Molndr Iscsu Istvannal és Sarkézy Rékaval.

Horvéath Miklés: 1956 hadikrénikdja. Bp. Akadémiai Kiadé, 2003. 482 p.
Lektorilta.

Imre Nagy. Biografia polityczna. Przelozyla Krystyna Zurek-Géralczyk. Warszawa, Instytut
Studiéw Politycznych PAN, 2003. 234 p.

Jugoszlavia és az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc. Tdvlatok, 2003. 1. sz. 51-57. p.

Kor-képek, 1945—-1947. Szerk. Féner Tamés. Bp. MTI, 2004. 363 p.

Lektorilta.
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Modern Magyarorszag régi lapokon. Elet és Irodalom, 2004. januéar 2. 24. p. Konyvismertetés.
(A régi Magyarorszag képeslapokon. Az irodalmi szévegeket val. Domokos Matyds. A ké-
peket vél. Cseh Méria, Szarka Anita. Bp. Osiris, 2003. 350 p.)

Nagy Imre. Eletrajzi kronolégia. Histéria, 2004. 1. sz. Mell. I-VIIL p.

Owenhat utén. Bp. 1956-os Intézet, 2003. 286 p.

A politikai diagnoszta. Rubicon, 2004. 4. sz. 5-8. p.

Bibé Istvénrol.

Szimbolikus sir Parizsban. Emlékhely Nagy Imre és térsai tiszteletére. Histéria, 2004. 5. sz.
23-24. p.

Vasarhelyi Miklés, 1917-2001. In Sziirke eminencidsok a magyar tirténelemben. Szerk.
Szentpéteri Jozsef. Bp. Kossuth, 2003. 224-227. p.

OSSZEALLITOTTA GYORI LASZLO

SARKOZY REKA

A hatvanas évek vildga. In ,,Hatvanas évek” Magyarorszdgon. Tanulmdnyok. Szerk. Rainer M.
Janos. Bp. 1956-0s Intézet, 2004. 339-354. p.
Molnér Iscsu Istvannal és Rainer M. J4nossal.

STANDEISKY Eva

Antiszemitizmus az 1956-os forradalomban. Elet és Irodalom, 2004. februr 27. 14-15. p.

Berzenkedék és tabusértsk. A magyar—szovjet kulturdlis viszony a hatvanas években. Elet és
Irodalom, 2003. december 19. 8-9. p.

Evkﬁnyv 11. 2003. Magyarorszdg a jelenkorban. Bp. 1956-0s Intézet, 2003. 310 p.
Szerkesztette Rainer M. Janossal kozosen.

A hatalom és a kulturélis elit. In ,,Hatvanas évek” Magyarorszagon. Tanulmdnyok. Szerk.
Rainer M. Janos. Bp. 1956-0s Intézet, 2004. 272-317. p.

Hit-vitdk. Az irék és az 1953-as ,,0j szakasz”. Mozgé Vilag, 2003. 8. sz. 27-43. p.

Libikéka. Egy 1956-o0s forradalmi bizottségi elnok ellentmonddsos élete. In Evkényv 11.
2003. Magyarorszig a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Bp. 1956-os
Intézet, 2003. 181-196. p.

A magyar irodalmi élet szovjetizdldsa 1949 és 1951 kozott. Multunk, 2004. 48-81. p.

Az (6n)atértékeld Kassdk. 2000, 2003. 11-12. sz. 110-124. p.

Szerzetestandr, kormdnybiztos, autékereskedd, kiolid, tdpszergydros, forradalmi bizottsagi elnik
és még sok mas. Egy 20. szdzadi sors énéletrajz-vazlatokban. Fiiggelék: Részletek Bilkei
Gorzé Nandor onéletrajzabél. Bevezette és kozreadja. Standeisky Eva. 2000, 2004. 4. sz.
56-67. p.

SZAKOLCZAI ATTILA

Borsod-Abaiij-Zemplén megye. In A vidék forradalma, 1956. 1. két. Szerk. Szakolczai Attila,
A. Varga Lészl6. Bp. 1956-os Intézet-Budapest Févaros Levéltara, 2003. 121-198. p.

A borsodi elsé titkdr a miskolci forradalomban. In Nagy Imre és kora. Tanulmdnyok, forrds-
kozlések. 2. Miskolc és Eszakkelet-Magyarorszdg 1956-ban. Szerk. A. Varga Léaszls. Bp.
Nagy Imre Alapitvdny, 2003. 227-252. p.

Mérton Endre és a magyar dllamvédelem. In Evkényv 11. 2003. Magyarorszag a jelenkorban.
Szerk. Rainer M. Jénos, Standeisky Eva. Bp. 1956-os Intézet, 2003. 127-143. p.

A vidék forradalma, 1956. 1. kot. Bp. 1956-0s Intézet—Budapest Févaros Levéltara, 2003.
426 p.

Szerkesztette A. Varga Laszléval kozosen.
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TISCHLER JANoS

»Egy becsiiletes tsz-f6kényveld egyediil tobbet sikkaszt, mint ez a 23 ember egyiitt.” Az
Onédy-iigyrsl az MSZMP Kozponti Bizottségéban, 1965. mércius 11. In Evkényv 11.
2003. Magyarorszig a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Bp. 1956-os
Intézet, 2003. 33-50. p.

»Egy becsiiletes tsz-fékonyveld egyediil tobbet sikkaszt, mint ez a 23 ember egyiitt.” Az
Onédy-iigyrél az MSZMP Kézponti Bizottsdgdban, 1965. mércius 11. ArchivNet, 5-6. sz.
2003. §sz—tél.

Web site: http://www.natarch.hu/archivnet

,»El6bb konzultdlnunk kell Budapesttel. Kadar a lengyelorszagi szovjet katonai beavatkozas
ellen, 1980-81. Elet és Irodalom, 2003. jdlius 11. 6. p.

Fé a megbizhatésag! ArchivNet, 2003. 4. sz.

Web site: http://www.natarch.hu/archivnet

AZ INTEZET MUNKATARSAINAK PUBLIKACIOI

Harmincnégy béator ember. Az értelmiség lazaddsa Lengyelorszégban, 1964. Elet és Irodalom,
2004. 4prilis 30. 13. p.

. Hogy megcsendiiljon minden gydva fiil.” Lengyelorszag és Magyarorszdg a két nemzet sors-
fordité torténelmi eseményeinek idején, 1956-ban és 1980-81-ben. Pécs—Bp. Jelenkor—
1956-0s Intézet, 2003. 260 p.

Hogyan nem szerették a Fradit? A kadari hatalom és a Ferencvéros az 1960-as években. Elet
és Irodalom, 2004. méjus 14. 3-4. p.

Jogerdnek erejével. Az Onédy-iigy kulisszatitkai, 1964. Heti Vildggazdasdg, 2003. november
15. 76-79. p.
Murényi Géborral.

Két pillanatkép allami és partvezetdink hétkéznapi életébél a hatvanas években. Elet és Iro-
dalom, 2004. marcius 5. 14. p.

A lengyel és magyar ’56. Népszava, 2003. oktéber 18. 7. p.

Lengyel Lészlé: Szorongds és remény. Bp. Osiris, 2004. 200 p.
Szerkesztette.

A lengyel papa. Elet és Irodalom, 2003. oktéber 3. 15. p.

A lengyel sajt6 és az 1956-0s magyar forradalom. Magyar Hirlap, 2003. november 4. 8. p.

Lengyelek a forradalomban. Népszabadsag, 2003. oktéber 22. 8-9. p.

Littel, Robert: Az drtatlansdg vége. Bp. Hamu és Gyémant Magazinkiad6, 2003. 166 p.
Lektorilta.

Mindent elintézett, imadta a focit. Beszélgetés Tischler Janos torténésszel az Onédy-iigyrél.
Népszabadsdg, 2003. november 29. Hétvége, 6-7. p.

Munkésmegmozduldsok Lengyelorszdgban, 1976. Beszéls, 2004. 6. sz. 63—70. p.

Az Onédy-iigy. Beszéls, 2004. 3—4. sz. 52-71. p.

Az Onédy-iigy, 1964. In ,,Hatvanas évek” Magyarorszagon. Tanulmdnyok. Szerk. Rainer M.
Janos. Bp. 1956-0s Intézet, 2004. 239-271. p.

Ovatos részvét. 1956 lengyel novembere. Heti Vildggazdasdg, 2003. november 8. 85-88. p.

Néphumor 1956. november 4-e utan. Elet és Irodalom, 2003. oktéber 24. 3. p-

Rainer M. Janos: Imre Nagy. Biografia polityczna. Przelozyla Krystyna Zurek-Géralczyk.
Warszawa, Instytut Studiéw Politycznych PAN, 2003. 234 p.
Lektorilta.

Szeplés fogantatds. Az Infecundin-sztori. Heti Vilaggazdasdg, 2004. janudr 10. 76-78. p.

Térténelemhamisitds a televiziéban. Az 1956-o0s forradalom mint antiszemita pogrom? [Ri-
porter:] Petri Lukédcs Addm. Népszava, 2003. oktéber 28. 6. p.

— O
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2

UNGVARY KRISZTIAN

»Auschwitz nem puszta mésolat.” Interji Ernst Noltéval. Magyar Narancs, 2003. november
27. 34-35. p.

Egy magyar Intézmény: a ,,Zsidékérdéskutaté Magyar Intézet” keletkezéséhez. In Evkonyv
11. 2003. Magyarorszig a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Bp.
1956-0s Intézet, 2003. 147-163. p.

Hamis opportunizmus. Elet és Irodalom, 2004. aprilis 9. 16. p.
Hozzészéls Vigh Karoly Valasz Karsai Laszlénak c. cikkhez Teleki P4l értékelésérdl (Elet
és Irodalom, 2004. aprilis 2. 16. p.).

Noltérél frni. Elet és Irodalom, 2003. augusztus 15. 12. p.

A partmuazeum. Népszabadsag, 2003. jilius 5. Hétvége, 2-3. p.
A Terror Héza.

A partmtzeum. In Magyarorszag politikai évkinyve 2002-rél. Szerk. Kurtan Sdndor, Sdndor
Péter, Vass Laszl6. Bp. Demokracia Kutatdsok Magyar Kézpontja Kézhasznti Alapitvény,
2003. 1. kot. 340-357. p.

Zoldar. Ungvéry Krisztian a nyilasokrél. [Riporter:] Bujék Attila. 168 Ora, 2003. szeptember
25.16-18. p.

.

2

-

OSSZEALLITOTTA GYORI LASZLO

VaLuch TiBoR

Adalékok a proletarizécié torténetéhez. Korall, 2003. 14. sz. 214-218. p.

Kényvismertetés. (A szabd tije és a cipész dikicse. Dokumentumok a kisipar és a kiskeres-
kedelem dllamositasanak torténetébisl. Szerk. Majtényi Gyérgy, Szatucsek Zoltan. Bp. Ma-
gyar Orszagos Levéltar, 2001. 262 p.)

A béséges inségtdl az inséges bdségig. A fogyasztds valtozdsai Magyarorszdgon az 1956 utdni
évtizedekben. In Evkonyv 11. 2003. Magyarorszig a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos,
Standeisky Eva. Bp. 1956-os Intézet, 2003. 51-78. p.

Hajdi-Bihar megye. In A vidék forradalma, 1956. 1. két. Szerk. Szakolczai Attila, A. Varga
Lészl6. Bp. 1956-0s Intézet—Budapest Févaros Levéltara, 2003. 233-265. p.

Hétkoznapok, kreativitds és alkalmazkodéképesség a 20. szdzadi Magyarorszdgon. In Nemzeti
kutatdsi és fejlesziést programok. 5. program: Versenyképesség és kreativitdas. Bp. Oktatasi
Minisztérium Kutatds-fejlesztési Helyettes Allamtitkarsag, 2003. 17-27. p.

A hosszi haztél a kockahézig. A lakdsviszonyok véltozdsai a magyar falvakban a hatvanas
években. In ,,Hatvanas évek” Magyarorszagon. Tanulmdnyok. Szerk. Rainer M. Janos. Bp.
1956-0s Intézet, 2004. 386-407. p.

A torténeti parasztsag véltozdsai az 1960-as években. Szdzadvég, 2003. 1. sz. 3-29. p.

Viltoz6 1d8k — valtozé szokasok. A tevékenységszerkezet, a jovedelem és a fogyasztas dtala-
kul4dsa a magyar falvakban a kollektivizdl4s idgszakdban. In Magyar évszdzadok. Tanul-
manyok Kosdary Domokos 90. sziiletésnapjdara. Szerk. Ormos Maria. Bp. Osiris, 2003. 311—
322. p.

Osszedllitotta Gyéri Laszlé
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AZ 1956-0S MAGYAR FORRAQALOM TORTENETENEK
VALOGATOTT BIBLIOGRAFIAJA
2003. JULIUS 1.—2004. JUNIUS 30.

1. ALTALANOS ES 0SSZEFOGLALO MUVEK

1956. Ami a toriénelemkonyvekbdl kimaradt. A forradalom igaz toriénete. Szerk. és a tanul-
méanyt 6sszedll. Szalay Rébert. 3. kiad. Szeged, New England Kft., 2003. 139 p.

BERECZELLY LASZLO: En ensidig historisk omtale av to tusen ungarere og deres liv i Norge.
Historisk Forum, 2003. Nr. 5. 17-27. p.

Evkényv 11. 2003. Magyarorszdg a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Bp.
1956-0s Intézet, 2003. 310 p.

IRVING, DAVID: Felkelés! Egy nemzet kiizdelme: Magyarorszag, 1956. Bp. Gede Testvérek,
2003. 661 p.

LITvAN GYORGY: Az 1956-0s forradalom. In Sine ira et studio. Harag és részrehajlas nélkiil.
Szerk. Jahn Agnes. Bp. Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara—Ma-
gyar Torténelmi T4rsulat Tandri Tagozata, 2003. 141-161. p.

MEcs IMRE: Tizenhdrom nap? Népszava, 2003. oktéber 22. 7. p.

SZESZTAY ADAM: Nemzetiségi kérdés a Karpdt-medencében, 1956—1962. Az stvenhatos forrada-
lom hatdsa a kelet-kizép-eurdpai kisebbségpolitikdra. Bp. MTA Kisebbségkutaté Intézet—
Gondolat Kiadéi Kér, 2003. 417 p. (Kisebbségi monografidk 1.)

SZIGETHY GABOR: 1956. — Holl6 a hollénak... Kortdrs, 2004. 2. sz. 93-96. p.

VALYl NAGY ERVIN: A Magyar Oktéber — a forradalmak torténeti osszefiiggésében. In Eurdpa
keresztttjain. Az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem 33 éve. Szerk. Szollgsy Pal,
Balla Balint. Bp. Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem, 2003. 163-167. p.
Elhangzott 1992. oktéber 29-én Bazelben az 1956-o0s iinnepségen.

A vidék forradalma, 1956. 1. kdt. Szerk. Szakolezai Attila, A. Varga Laszls. Bp. 1956-0s In-
tézet—Budapest Févaros Levéltdra, 2003. 426 p.

11. ELOZMENYEK

FAZEKAS CSABA: Adatok a miskolci irodalmi reformkorok torténetéhez, 1956. februar—oktéber.
Dokumentumok a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Partarchivumbél. In Nagy Imre és kora.
Tanulmadnyok, forrdskozlések. 2. Miskolc és E'szakkelet—Magyarorszdg 1956-ban. Szerk. A.
Varga Laszl6. Bp. Nagy Imre Alapitvany, 2003. 31-73. p.

STANDEISKY Eva: Hit-vitak. Az irék és az 1953-as ., szakasz”. Mozgé Vildg, 2003. 8. sz. 27—
43. p.

SZRENKA EVA: Forr a bor. A szegedi Jézsef Attila Kor és az 1956. oktéber 20-i MEFESZ nagy-
gytilés. Szeged, 2003. 11. sz. 43—-45. p.
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I1I. A FORRADALOM BUDAPESTEN ES VIDEKEN

BAEHRENDTZ, NILS ERIK: Ez tortént, lattuk! Az 1956-0s magyar népfelkelés torténete a rddio-
ban elhangzoit hiradds és a helyszini tudésitok jelentése szerint a svéd sajtéban. Helsing-
borg, Storlinds Forlag, 2002. 128 p.

CsEH GEZA: A Damjanich Radié hulldmhosszdan. Szolnok — 1956. Szolnok, Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Levéltar, 2003. 183 p. (Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar kozlemé-
nyei 5.)

CsEH GEZA: Szolnok és Borsod-Abaitij-Zemplén megye kapcsolata az 1956-0s forradalom idé-
szakdban. In Nagy Imre és kora. Tanulmdnyok, forraskozlések. 2. Miskolc és Eszakkelet-Ma-
gyarorszag 1956-ban. Szerk. A. Varga Lészl6. Bp. Nagy Imre Alapitvéany, 2003. 165-176. p.

CSEH GEzA: Szolnok megye. In A vidék forradalma, 1956. 1. kt. Szerk. Szakolczai Attila, A.
Varga Laszl6. Bp. 1956-0s Intézet—Budapest Févaros Levéltara, 2003. 337-388. p.

CSEH GEZA: Formadlis és informdlis kapcsolatok Borsod-Abaiij-Zemplén és Heves megye ko-
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zott az 1956-o0s forradalom idején. Az eldzményektdl a szovjet megszéllasig. In Nagy Im-
re és kora. Tanulmdnyok, forraskizlések. 2. Miskolc és Eszakkelet-Magyarorszdg 1956-ban.
Szerk. A. Varga Laszls. Bp. Nagy Imre Alapitvany, 2003. 153-164. p.

CSEH ZITA: Heves megye. In A vidék forradalma, 1956. 1. két. Szerk. Szakolczai Attila, A.
Varga Laszl6. Bp. 1956-0s Intézet—Budapest Févaros Levéltara, 2003. 267-298. p.

DIKAN NORA: Borsod-Abaij-Zemplén és Szabolcs-Szatméar megye egyiittmiikodése az 1956-
os forradalomban. In Nagy Imre és kora. Tanulmdnyok, forraskozlések. 2. Miskolc és Eszak-
kelet-Magyarorszdg 1956-ban. Szerk. A. Varga Laszl6. Bp. Nagy Imre Alapitvany, 2003.
177-192. p.

DIKAN NORA: Szabolcs-Szatmar megye. In A vidék forradalma, 1956. 1. két. Szerk. Szakolczai
Attila, A. Varga Laszlé. Bp. 1956-os Intézet-Budapest Févaros Levéltara, 2003. 299-336. p.

EoRst LAszLo: A (II. keriileti) Nemzeti Forradalmi Bizottmany. A Magyar Nemzeti Forradalmi
Bizottmany megalakuldsa. In Evkényv 11. 2003. Magyarorszig a jelenkorban. Szerk.
Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Bp. 1956-0s Intézet, 2003. 208-222. p.

EORsI LASZLO: Széna tér, 1956. Részlet a szerzd késziild monografidjabél. Beszéls, 2004. 5. sz.
65-78. p.

FARKAS CsABA: Csongrad megye. In A vidék forradalma, 1956. 1. két. Szerk. Szakolczai Attila,
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SUMEGI GYORGY: Bértonrajzok, plasztikék, festmények. Beszélgetés Siimegi Gyorgy miivészet-
torténésszel. Népszabadsdg, 2003. oktéber 22. 10. p.

— O
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SUMEGI GYORGY: A rdcson 4tropiil6 madar. Beszélgetés Ké Pallal 56-os emlékeirdl és Magyar
Messidsarél. Magyar Naplé, 2003. 10. sz. 31-32. p.

SzABO ERNO, P: Fényképek az *56-os forradalomrél. Jean-Pierre Pedrazzini dokumentumfotéi
a Magyar Nemzeti Mtizeumban. Magyar Nemzet, 2003. oktéber 22. 20. p.

SZARKA KLARA-DEZSG TAMAS: Akkor és most. 1956 és 2003 oktébere. Magyar Hirlap, 2003.
oktéber 18-19. 26-27. p.

SzESZTAY ADAM: Trodalomjegyzék. 1956 a szomszéd orszégokban. In ué: Nemzetiségi kérdés a
Karpdt-medencében, 1956—1962. Az stvenhatos forradalom hatdsa a kelet-kizép-eurdpai
kisebbségpolitikdra. Bp. MTA Kisebbségkutaté Intézet—Gondolat Kiadéi Kér, 2003. 383~
387. p.

SZEKELYHIDI AGOSTON: 1956 fogsdgban maradt. A demokracia jelenlegi sllapota nem kedvez
a nemzeti 6nrendelkezés kiterjesztésének. Magyar Nemzet, 2003. oktéber 20. 7. p.

Uj °56-0s papirokat varnak Moszkvétél. Az iskoldkban nem kell *56-ra emlékezni. Magyar
Hirlap, 2003. oktéber 18-19. 1., 5. p.

VARGA LAszLO: Oktéber 23. Elfojtds, amnézia avagy szembenézés? Elet és Irodalom, 2003.
oktéber 24. 4. p.

.

2

-

OSSZEALLITOTTA GYORI LASZLO

VIL. PORTREK

BANKUTHY GEZA
STEFKA ISTVAN: Elsport és forradalom. ,,A forradalomban csak egy porszemnek is lenni, fel-
emeld érzés.” In ug: Otvenhat arcai. Bp. Kairosz, 2003. 207-214. p.

Bigo ISTVAN
LiTvAN GYORGY: Bibé Istvdn az 1956-0s magyar forradalomban. Rubicon, 2004. 4. sz. 42-46. p.
RAINER M. JANOS: A politikai diagnoszta. Rubicon, 2004. 4. sz. 5-8. p.

Csaszkoczy EMIL
STEFKA ISTVAN: 56 arcai. Hirman az emigraciébél. Magyar Nemzet Online, 2003. december 15.

CSEREPY GYULA

STEFKA ISTVAN: Ott mar egy hangya sem juthatott keresztiil. In ué: Otwenhat arcai. Bp.
Kairosz, 2003. 87-91. p.

CSIZMADIA ZOLTAN
STEFKA ISTVAN: 56 arcai. Hirman az emigraciébél. Magyar Nemzet Online, 2003. december 15.

DENES JANos

STEFKA ISTVAN: Mindenkit becsaphatsz, csak sajat magadat nem. In ué: Otvenhat arcai. Bp.
Kairosz, 2003. 227-237. p.

DILINKO GABOR

STEFKA ISTVAN: Bizsu, az tjpesti ciganygyerek. In ué: Otvenhat arcai. Bp. Kairosz, 2003.
145-154. p.
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Dupds JOzsEr

EORsI LAszLO: Dudés Jézsef a forradalomban. In u8: Mitoszok helyett — 1956. Bp. 2003,
Noran, 107-197. p.

EORsI LAszLO: Dudés Jézsef és *56. Beszéls, 2004. 1. sz. 48-56. p.

Taméska Péter: Az elfelejtett munkdsvezér, Dudés Jozsef. Igazunk °56, 2003. 12. sz. 6-8. p.

.

FAtYoL ISTVAN
STEFKA ISTVAN: A cigényok is harcoltak. In ud: Otwenhat arcai. Bp. Kairosz, 2003. 103-112. p.

.

,
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FEHERVARY ISTVAN
STEFKA ISTVAN: Bértonvildag Magyarorszagon. ,,Ugy neveltek, hogy a magyar népet, Magyar-
orszagot szolgélni kell.” In ué: Owenhat arcai. Bp. Kairosz, 2003. 185-195. p.

ForINTOS GYORGY
STEFKA ISTVAN: Az &tmenet félbeszakadt. Mindannyian a viz alatt éltiink — vallja Forintos
Gyorgy. In ué: Owenhat arcai. Bp. Kairosz, 2003. 217-224. p.

FONAY JENG
STEFKA ISTVAN: A Kisfoghédz és a halél szintjei. In ug: Otvenhat arcai. Bp. Kairosz, 2003.
47-55. p.

FoLpvARY RupoLr

Rirp ZOLTAN: Az MSZMP és a Foldvéri-iigy. In Nagy Imre és kora. Tanulmdnyok, forraskizlé-
sek. 2. Miskolc és E'szakkelet—Magyarorszdg 1956-ban. Szerk. A. Varga Lészl6. Bp. Nagy
Imre Alapitvany, 2003. 253-270. p.

SZAKOLCZAI ATTILA: A borsodi elsé titkdr a miskolci forradalomban. In Nagy Imre és kora. Ta-
nulmdnyok, forraskiozlések. 2. Miskolc és Eszakkelet-Magyarorszdg 1956-ban. Szerk. A.
Varga Laszl6. Bp. Nagy Imre Alapitvdny, 2003. 227-252. p.

GOMORI GYORGY
SARKOZI MATYAS: Goméri Gyorgy hetvenéves. Bécsi Napls, 2004. 2. sz. 9. p.

Hasznos MIKLOS
STEFKA ISTVAN: °56 arcai. Hasznos Miklés, a ,,nép ellensége”. Magyar Nemzet Online, 2004.
aprilis 12.

HEGEDTS ISTVAN
KovAcst ALADAR: A gyermekmenté bajnok haléla. Szobor Hegediis Istvan emlékére. [Ripor-
ter:] Siimegi Noémi. Heti Valasz, 2003. oktéber 24. 18-19. p.

HEGEDUS LASzLO
STEFKA ISTVAN: ,,A ruszkik a korasziilsttotthont is szétlgtték.” Hegediis L4szlé, a mentds. In
ué: Owenhat arcai. Bp. Kairosz, 2003. 57-65

HontvAry MIKLOS
STEFKA ISTVAN:: Egy missziondrius magyar polgar. In ug: Otwvenhat arcai. Bp. Kairosz, 2003.
77-84. p.

— O
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HornyAk TiBoR

STEFKA ISTVAN: A szemtant. Kevés a fizikai megsemmisitések szdima — mondta Biszku Béla.
Magyar Nemzet, 2003. oktéber 22. 10. p.

.

2

HraBoVSZKY LASZLO
STEFKA ISTVAN: A pesti kiild6tt és a vidék forradalma. In ué: Otvenhat arcai. Bp. Kairosz,
2003. 239-247. p.

-

OSSZEALLITOTTA GYORI LASZLO

Hrozova ERZSEBET
STEFKA ISTVAN: Dupla nullés iigy. In ué: Otvenhat arcai. Bp. Kairosz, 2003. 37-45. p.

IVAN Kovics LAszLo
ZAHORAN SANDOR: Ivdn Kovdcs Lészlé, a Corvin kéz hds parancsnoka. Igazunk °56, 10. sz.
9-11. p.

Jozsa MIKLOS
STEFKA ISTVAN: °56 arcai. Jézsa Miklés, Maléter 6sszekotbje. Magyar Nemzet Online, 2004.
maércius 23.

KApAR Jinos

HuszAR TiBOR: Kad4r Janos: orszdgvezetd vagy (és) helytarté. In Gergely Andrés et al.: A ma-
gyar torténelem vitatott személyiségei. 3. Bp. Kossuth, 2004. 97-123. p.

RAINER M. JANOS: ,,Helyezkedés” a csticson. Kadar Janos néhany boldog éve, 1958-1962. In
ué: Otwenhat utdn. Bp. 1956-os Intézet, 2003. 73-91. p.

RAINER M. JANOS: Hosszl menetelés a csiicsra. Kadar Janos 1954-1958-ban. In ué: Otwen-
hat utén. Bp. 1956-o0s Intézet, 2003. 25-38. p.

KETHLY ANNA

KADAR ZsuZsANNA, B.: Kéthly Anna a kortarsak szemével. In Tdrsadalmi nemek képe és em-
lékezete Magyarorszagon a 19-20. szdzadban. Szerk. Pethd Andrea. Bp. A Nék a Valédi
Esélyegyenlgségért Alapitvany, 2004. 91-109. p.

KIRALY BELA
STEFKA ISTVAN: ,,Maléter Pl le akart tartéztatni.” In ug: Otvenhat arcai. Bp. Kairosz, 2003.
165-173. p.

KorAcs1 SANDOR

STEFKA ISTVAN: A nemzet8rség. ,,...Szerov kirtgta képvisel§i igazolvdnyomat a kezembdl” —
emlékezik Kopéacsi Sandor. In ué: Otvenhat arcai. Bp. Kairosz, 2003. 175-183. p.

LukAcs GYORGY

SZTIKALIN, ALEKSZANDR SZERGEJEVICS: XX. szezd KPSzSz i nyeszosztojavsijszja renyeszansz
markszizma v Vengrii. Gy. Lukacs v revoljucii 1956 g. — Konszolidacija kadarovszkovo
rezsima 1 ,,problema Lukacsa”, konyec 1956-1962. In u8: Gyergy Lukacs — miszlityel
politytk. Moszkva, lzd. Sztyepanyenko, 2001. 142-209. p.

— O
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MANSFELD PETER

EORsI LAszL.0: Mansfeld Péter. In u8: Mitoszok helyett — 1956. Bp. 2003, Noran, 261-301. p.

EORsI LAszL0: Mansfeld Péter és a szobra. Népszabadsdg, 2004. méjus 11. 14. p.

PAL GABOR: Mansfeld a kovetkezs? Teleki, Wass és Téth Ilona utdn Gjabb mértir keriilhet in-
dexre. Magyar Nemzet, 2004. 4prilis 20. 2. p.

.

MARIAN ISTVAN
SANDOR IVAN: Egy ’56-0s regényhds. [Riporter:] Kurcz Béla. 168 Ora, 2004. aprilis 29.
22-23. p.

.

,
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Mécs IMRE
STEFKA ISTVAN: Torésvonalak negyvenhét évvel a forradalom utan. In ué: Otvenhat arcai. Bp.
Kairosz, 2003. 133-142. p.

Meray TiBoR
MERAY TIBOR: Felbosszantott a politika kézénye. Méray Tibor ma iinnepli nyolcvanadik szii-
letésnapjat. [Riporter:] N. Sandor Laszlé. Népszava, 2004. 4prilis 6. 6. p.

MovNAR MIKLOS
FOLDES ANNA: Biicstt Molnar Mikléstél, 1918-2003. Kritika, 2004. 1. sz. 28-29. p.
LiLvAN GYORGY: Molnar Miklés haldldra, 1918-2003. Népszabadsdg, 2003. november 28. 8. p.

PALLAVICINI-PALINKAS ANTAL
PALLAVICINI ANDRAS: A biboros kisérgje. Hitt Kddarnak — martirhalalt halt. Heti Vdlasz, 2003.
oktéber 24. 20-21. p.

PATAKI LAszLO
STEFKA ISTVAN: Forradalmdrok ,,mésodalldsban”. In ug: Owenhat arcai. Bp. Kairosz, 2003.
67-74. p.

Pixn TiBor
STEFKA ISTVAN: Régeszmék az onrendelkezésért. Pakh Tibor, a klerikélis reakciés. In ud:
Owenhat arcai. Bp. Kairosz, 2003. 277-284. p.

PEDRAZZINI, JEAN-PIERRE

D. A.: A szdguldé riporter utolsé utazdsai. Jean-Pierre Pedrazzini *56-o0s szovjetuniébeli és
budapesti fot6ibél nyilik kidllitds a Magyar Nemzeti Mtzeumban. Népszabadsdg, 2003.
oktéber 22. 15. p.

PONGRATZ GERGELY
STEFKA ISTVAN: A pesti srdcok az életiiket adtdk a hazaért. In ué: Owenhat arcai. Bp. Kairosz,
2003. 13-24. p.

Poncritz Opon

STEFKA ISTVAN: A pesti srécok az életiiket adtak a hazéaért. In ué: Owenhat arcai. Bp. Kairosz,
2003. 13-24. p.

— O
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PUCHERT JANos

’56 arcai. Puchert Janos, a golyészérés. Négyezer-otszdznegyvenhdrom nap a borténben. [Ri-
porter:] Stefka Istvan. Magyar Nemzet Online, 2003. szeptember 29.

A kegyelmes i Tizenkét év borton. [Riporter:] Kurez Béla. 168 Ora, 2003. november 12.
18-19. p.

.

2

OSSZEALLITOTTA GYORI LASZLO

Ricz SANDOR
STEFKA ISTVAN: Sziiletésnapra: életfogytiglan. ,,Kadar azt kiabdlta az arcomba: nem birom to-
vabb!” — emlékezik vissza Récz Sandor In ug: Owenhat arcai. Bp. Kairosz, 2003. 197— 204. p.

-

RecECzY-NAGY LASZLO

STEFKA ISTVAN: Magyarorszag mellékhadszintér volt. In u8: Owenhat arcai. Bp. Kairosz,
2003. 123-131. p.

Raczi ILona

STEFKA ISTVAN: ’56 arcai. Pityu, azaz Réczi Ilona. A Gélya csoport. Magyar Nemzet Online,
2003. november 12.

SOROS IMRE
MATUSKA MARTON: Séros Imre, az *56-os temerini vértani. In Az eurdpaisdg jegyében. 11.
kényv, 2003. Szerk. Székely Szabé Zoltan. Bécs, Eurépa Club, 2003. 211-244. p.

TorrAst ILoNA

STEFKA ISTVAN: Eérsi Istvan szerint utcaldnyok voltunk. In ué: Owenhat arcai. Bp. Kairosz,
2003. 115-121. p.

Torn ILona
EoRrsI LAszL0: Téth Tlona. In ug: Mitoszok helyett — 1956. Bp. 2003, Noran, 201-301. p.

VANEK BELA
STEFKA ISTVAN: Aki a Miatyankbdl is kihagyja a megbocsétéds szét. In ug: Owenhat arcai. Bp.
Kairosz, 2003. 27-34. p.

VELTEN ARMAND
STEFKA ISTVAN: 56 arcai. Hirman az emigraciébél. Magyar Nemzet Online, 2003. december 15.

Vot IREN
STEFKA ISTVAN: Jézsefvdros, a forradalom tizfészke. In ué: Owenhat arcai. Bp. Kairosz, 2003.
157-163. p.

Voir Rezso
STEFKA ISTVAN: Jézsefvdros, a forradalom tiizfészke. In ué: Owenhat arcai. Bp. Kairosz, 2003.
157-163. p.

WITTNER MARIA

STEFKA ISTVAN: ,,...Senkiknek nem fogom eladni magam.” In ué: Otvenhat arcai. Bp. Kairosz,
2003. 93-100. p.

— O
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VIII. MEMOAROK, NAPLOK, VISSZAEMLEKEZO INTER)JUK

BORBANDI GYULA: A forradalom. In ué: Két vildgban. Eletem és pdlydm. Bp. Eurépa, 2003.
288-323. p.

CsoBAJl Csaba: Az ’56-o0s kortéri csata. Magyar Nemzet, 2003. november 4. 4. p.

HALDA ALiz: Halda Aliz Maganiigye. [Riporter:] Scipiades Erzsébet. Népszava, 2003. okté-
ber 22. 9. p.

HALDA ALiZ: Szévetkezni a jéra. Halda Alizzal Radai Eszter készitett interjit. Elet és Iroda-
lom, 2003. oktéber 24. 7. p.

Kozma TAMAS: Otvenhat — személyes torténelem. Korunk, 2003. 10. sz. 74-79. p.

KG6ROsI SANDOR: Kihaldsra itélve. Bombatdmadds a ,,Voros Csepel” ellen. Lelsitek egy
IL-28-as orosz gépet. [Riporter:] K& Andras, Nagy J. Lambert. Magyar Nemzet, 2003. ok-
téber 22. 11. p.

LirrAK BELA: 35 nap. Bp. BBS-INFO, 2003. 224 p.

LiTvAN GYORGY: Ezerkilencszazotvenhat. Litvan Gyorgy a forradalom fokozatairél. [Riporter:]
Bujak Attila. 168 Ora, 2003. oktéber 23. 6-11. p.

MozsARY JOZSEFNE: ,,Mit éltiink dt férjemmel Kdptalanfan 1956-ban?” Anydm emlékezik
1988-ban 1956-ra. Dr. Mozsary Jézsefnével Mozsdary Gabor beszélget. Bp. Magénkiadas,
2003. 30 p.

PALFY GYULA: Horoszképom drnyékdaban. Egy °56-os mecsekt kortant visszaemlékezése. Duna-
haraszti, Nap Alapitvdny, 2002. 73, [15] p.

STEFKA ISTVAN: ’56 arcai — a TIB katonai szervezetébél. A forradalom szubjektiv megitélései.
Magyar Nemzet Online, 2004. méajus 9.
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Zeley Ferenc, Dely Jézsef, Felkai Tibor, Kovacs Sandor és Foldvary Attila vitdja Jézsa Mik-
léssal (Magyar Nemzet Online, 2004. mdrcius 23.).

SzAMOS RUDOLE: Vérzé varos. Naplé. Budapest, 1956. Veszprém, Viza, 2002. 300 p.

SZIGETHY GABOR: 1956. — Emlékszilankok. Kortdrs, 2004. 1. sz. 93-96. p.

TAMAS LAJos: Piros a vér a pesti utcdn. Egy vers sziiletése. [Riporter:] Marafké Laszl6. In
Marafké Léaszlé: Elékor. Esszék, interjik, jegyzetek. Pécs, Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany,
2004. 85-109. p.

IX. ISMERTETESEK, KRITIKAK

Buinoso ALPAR: 299 nap. Bp. Magyar Mihely—1956-o0s Intézet, 2003. 211 p.
EORSI LASZLO: *56-0s odiisszeia. Elet és Irodalom, 2003. szeptember 12. 24. p.
O[szrovics] A[GNES]: Vildgjards a forradalomért. Bujdosé Alpar kiilonés emlékidézése.
Heti Vilasz, 2003. oktéber 24. 45. p.
EoRs1 LAszL0: Mitoszok helyett — 1956. Bp. Noran, 2003. 387 p.
DuURrczA ATTILA: Vitatott hésok. Valés térténelmi kép vagy Gjabb mitoszteremtés? Heti V-
lasz, 2004. januar 9. 41. p.
KO ANDRAS: Mitoszok helyett? Tények és partszempontok. Magyar Nemzet, 2003. decem-
ber 6. 35. p.
SZLUKA MARTON: Hinni a tényekben. Magyar Hirlap, 2004. februar 14. 31. p.
VAGVOLGYI B. ANDRAS: Demitizalt héroszok. Elet és Irodalom, 2003. december 5. 24. p.
HorvAti MIKLOS: 1956 hadikrénikdja. Bp. Akadémiai Kiad6, 2003. 482 p.
PELIKAN EvA: Harcok és helyszinek. Otvenhat a hadtorténész szemével. Heti Vilasz, 2004.
marcius 5. 46. p.

— O
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HuszAr TiBor: Kadar Janes politikai életrajza. 2. kot. 1957. november—1989. janius. Bp. Szabad
Tér—Kossuth, 2003. 384 p.

Haipu TiBor: Kédér Janos sakktabldja. Mozgé Vilag, 2003. 8. sz. 107-109. p.

IRVING, DAvID: Felkelés! Egy nemzet kiizdelme: Magyarorszag, 1956. Bp. Gede Testvérek, 2003. 661 p.
BRUCKNER ZOLTAN: David Irving. Irodalmi Ujsag, 1981. 11-12. sz. 2. p.

Felkelés! A magyar kiadas margéjara. Havi Magyar Férum, 2003. 12. sz. 60-63. p.
Lomax, BILL: Bill Lomax irésa a ,,botcsinélta torténészrél”. David Irving kényve politikai
szennyirat a magyar forradalom ellen. Népszava, 2003. november 4. 9. p.

KAHLER FRIGYES—M. Kiss SANDOR: ,,Matél kezdve loviink”. Tiz év utin a sortiizekrél. Bp. Kairosz, 2003.

257 p.

MINK ANDRAS: Ex libris. Elet és Irodalom, 2003. oktéber 24. 23. p.

PAL JOZSEE N.: ,,...kegyetleniil le kell szdmolni veliik.” Kortdrs, 2004. 1. sz. 97-105. p.
TULIPAN EvA: Felel6sséggel szélni. A tényfeltards és az igazségszolgéltatds a torténészek
dolga. Heti Vdlasz, 2003. oktéber 24. 44. p.

KANYO TAMAS: Emigrécié és identitds. 56-os magyar menekiiltek Svijchan. Trta és szerk. Kanyé Tamas.
Bp. L’Harmattan—MTA Kisebbségkutat6 Intézet, 2002. 189 p.

—1. —L.: Kany6 Tamds: Emigracié és identitas. 56-os magyar menekiiltek Svdjcban. Magyar
Tidomdny, 2003. 10. sz. 1345. p.
BALLA BALINT: Emigracié és identitds. Magyar Szemle, 2003. 9-10. sz. 170-173. p.

RAINER M. Jinos: Otvenhat utin. Bp. 1956-os Intézet, 2003. 286 p.

MINK ANDRAS: Ex libris. Elet és Irodalom, 2003. oktéber 24. 23. p.
M[OLNAR] P[AL]: Konszolidalt K&dar-kép. Heti Vdlasz, 2003. december 12. 45. p.

STEFKA ISTVAN: Otvenhat arcai. Bp. Kairosz, 2003. 292 p.

EoRsI LiszLo: Harcos dilettantizmus. Elet és Irodalom, 2004. januér 9. 25. p.

Szovjet nagykiveti iratok Magyarorszagrol, 1953—1956. Kiszeljov és Andropov titkos jelentései. Osszedll. és
a bevezet§ tanulmanyt kész. Barath Magdolna. Bp. Napvilag, 2002. 376 p.

BoRHI LAS7LO: Szovjet nagykéveti iratok Magyarorszigrél 1953—1956. Kiszeljov és Andro-
pov titkos jelentései. Miltunk, 2003. 2. sz. 277-280. p.

TiscuLER JANos: ,,Hogy megesendiiljon minden gyava fiil.” Lengyelorszag és Magyarorszag a két nemzet sors-
fordité torténelmi eseményeinek idején, 1956-han és 1980—81-ben. Pécs—Bp. Jelenkor—1956-os
Intézet, 2003, 260 p.
MINK ANDRAS: Ex libris. Elet és Irodalom, 2003. oktéber 24. 23. p.
REVESZ SANDOR: K4d4r népe, Gomullka népe. Népszabadsdag, 2003. november 29. Hétvé-
ge, 12. p.
STIER GABOR: Két forradalom. 1956 lengyel és 1981 magyar fogadtatdsa. Magyar Nemzet,
2003. oktéber 25. 39. p.

WITTNER MARIA: Ellenérizve. Bp. Magyar Haz, 2002. 170 p.
EORsI LAszLO: A Wittner-jelenség. Beszéld, 2003. 10. sz. 104-106. p.

OSSZEALLITOTTA GYORI LASZLO

Osszedllitotta Gyéri Laszlé
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ABTL
AGOK
APO
ARAN
Aufl.
AVH
AVO
BA-MA
bev.
BFL
BKB
BM
BME
Bp.
BRFK
bt.

CD
CEU
CIC
CK
Cseka (VCSK)

d.
DDR
DISZ

dkg
d. n.
ELTE
ENSZ
et al.
f.
FAO
FK
FKgP

Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara
Allami Gazdassgok Orszdgos Kézpontja
Agitaciés és Propaganda Osztdly

Arhiv Rosszijszkoj Akademii Nauk
Auflage

Allamvédelmi Hatésdg

Allamvédelmi Osztaly
Bundesarchiv—Militédrarchiv

bevezetd, bevezetés

Budapest Févaros Levéltara

Budapesti Katonai Birésag
Beliigyminisztérium

Budapesti Miiszaki Egyetem

Budapest

Budapesti Rendér-fékapitanysag

betéti tarsasig

compact disc

Central European University

Counter Intelligence Corps

Centralnij Komityet

(Vszerosszijszkaja) Csrezvicsajnaja Komisszija
po borbe sz kontrrevoluciej i szabotazsem
doboz

Deutsche Demokratische Republik
Dolgozé Ifjisag Szovetsége

dekagramm

ddtum nélkiil

Eétvés Lorand Tudoményegyetem
Egyesiilt Nemzetek Szervezete

et alii

fond

Food and Agriculture Organization (of the United Nations)

Feldkommandantur
Fiiggetlen Kisgazdapart
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E FMDP Fiiggetlen Magyar Demokrata Part
E fn. fedénév, fedénevii

E forew. foreword

=

f6szerk. f{@szerkesztd
FSZEK Févarosi Szabé Ervin Konyvtar
Gestapo Geheime Staatspolizei
glav. red. glavnij redaktor
gmk gazdasdgi munkakozosség
GPU Goszudarsztvennoje Polityicseszkoje Upravlenyije
gy. gyelo
gydjt. gylijtemény
HBML Hajda-Bihar Megyei Levéltar
hdgy. hadnagy
HEV Helyiérdek Vasit
HL Hadtorténeti Levéltar
HM Honvédelmi Minisztérium
Hrsg. Herausgeber
hrsg. herausgegeben
HSSPF Héhere SS- und Polizeifiihrer
IBUSZ Idegenforgalmi , Beszerzési, Utazdsi és Szdllitmdnyozasi Rt.
id. idésebb
ifj. ifja
IHM Informatika és Hirkozlési Minisztérium
IIB Ideiglenes Intézdbizottsdg
IKB Ideiglenes Kézponti Bizottsag
IL Tljusin
IMF International Monetary Fund
JATE Jé6zsef Attila Tadomanyegyetem
KB Kozponti Bizottsiag
KEB Kézponti Ellendrzé Bizottsdg
Kft. korlatolt felelsségii tarsasdg
kg kilogramm
KGMTI Kohé- és Gépipari Minisztérium Tervezd Irodai
KGST Kélesonos Gazdasagi Segitség Tandcsa
KHT ké6zhasznt tdrsasig
KIMSZ Kommunista Ifjimunkésok Szovetsége
KISZ Kommunista Ifjisigi Szévetség
KMP Kommunistdk Magyarorszagi Partja
kot. kétet
KOZERT Kozségi Elelmiszer Kereskedelmi Rt.
KSH Kézponti Statisztikai Hivatal
kézread. kozreadja
KT kérnyezettanulmény
KTI Kézgazdasdgtudomanyi Intézet
KV Kozponti Vezetdség
MADISZ Magyar Demokratikus Ifjasdgi Szovetség
MALEV Magyar Légikozlekedési Vallalat
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MAV Magyar Allamvasutak E
MDP Magyar Dolgozok Péartja E
MEFESZ Magyar Egyetemi és Féiskolai Egyesiiletek Szovetsége =
=

MFH Magyar Filmhiradé
MGTSZ mezégazdasigi termeldszovetkezet
MINSZ Magyar Ifjasdg Népi Szovetsége
MIOI Magyar Izraelitdk Orszigos Iroddja
MIOK Magyar Izraelitdk Orszdgos Képviselete
MJV megyei jog véros
MKKE Marx Karoly Kézgazdasdgtudomanyi Egyetem
MKP Magyar Kommunista Part
MNB Magyar Nemzeti Bank
MNK Magyar Népkoztarsasag
MOL Magyar Orszagos Levéltar
MSZMP Magyar Szocialista Munkdspért
MTA Magyar Tuadoméanyos Akadémia
MTI Magyar Tavirati Iroda
NATO North Atlantic Treaty Organization
NDK Német Demokratikus Koztarsasag
NEKOSZ Népi Kollégiumok Orszdgos Szévetsége
NKFP Nemzeti Kutatési és Fejlesztési Programok
NKVD Narodnij Komisszariat Vnutrennih Gyel
no. number
NPP Nemzeti Parasztpart
NSDAP Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter Partei
NSZK Német Szovetségi Koztarsasdg
OHA Oral History Archivum
op. opisz
OSA Open Society Archiv
OSZK Orszagos Széchényi Konyvtar
OT Orszdgos Tervhivatal
OTKA Orszdgos Tudomédnyos Kutatési Alap
OTKT Orszdgos Kiemelésti Tadomanyos Kutatdsok Kozalapitvany
OTP Orszdgos Takarékpénztar
OTSB Orszagos Testnevelési és Sportbizotisag
OTSH Orszagos Testnevelési és Sporthivatal
6. e. Orzési egység
osszedll. osszedllitotta
p- pagina
PA-AM Politisches Archiv des Auswiirtigen Amtes
PAN Polska Akademia Nauk
PB Politikai Bizottsig
PCC Political Consultative Committee
PIL Politikatorténeti Intézet Levéltara
pl. példaul
PLM VO Pest Megyei Levéltar Vaci Osztilya
PRO Politikai Rendészeti Osztély
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E PTT Politikai Tandcskozé Testiilet (Varséi Szerzédés)

E r renddr

= RGANI Rosszijszkij Goszudarsztvennij Arhiv Novejsej Isztorii
=

RGASZPI Rosszijszkij Goszudarsztvennij Arhiv Szocialno-Politicseszkoj Isztorii
SBZ Sowietische Besatzungszone
SD Sicherheitsdienst
SED Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
SPD Sozialdemokratische Partei Deutschlands
SS  Schutzstaffel
sz. szam(G)
SZDP  Szocidldemokrata Part
SZDSZ  Szabad Demokratdk Szovetsége
szerk. szerkesztette
SZKP Szovjet Kommunista Part
SZOT Szakszervezetek Orszdgos Tanécsa
SZSZBML Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar
SZU Szovjetunidé
TASZSZ Tyelegrafnoje Agensztvo Szovjetszkovo Szojuza
TH Térténeti Hivatal
TIB Térténelmi Igazsigtétel Bizotisdga
TIT Tudoményos Ismeretterjesztd Tarsulat
TKI Té&mogatott Kutatéhelyek Iroddja (MTA)
tsz, TSZ termel8szovetkezet
TU Tupoljev
UK United Kingdom
an. Ggynevezett
UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
uo. ugyanott
ué ugyand
US United States
USA United States of America
val. vélogatta
VB Végrehajt6 Bizottsag
vgmk véllalati gazdasdgi munkakozosség
VKF vezérkari f6nokség
VML Veszprém Megyei Levéltar
vol. volume
vo. vesd bssze
VSZ  Varséi Szerzddés
WHO World Health Organization
ZIL Zavod imenyi Lihacsova
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AZ 1956-0S INTEZET KAPHATO KIADVANYAI

1074 Budapest, Dohdny u. 74. Telefon: 322-5228, 413-1777 Fax: 322-3084
Internet: http://www.rev.hu; e-mail: rev13199@helka.iif.hu

A Petéfi Kor vitai hiteles jegyzékonyvek alapjan
Szerkesztette, a dokumentumokat ésszedllitotta és a jegyzeteket irta:
Hegedts B. Andras (az I-1V. és VI. kéteteknél Rainer M. Janos,
a VII. kétet Ember Méaria és Bohé Rébert kézremiikodésével)

I Két kozgazdasagi vita

Budapest, 1989, Kelenfsld Kiad6—ELTE, 207 p. 320 Ft
II. Filozéfusvita

Budapest, 1989, Kelenfsld Kiad6—ELTE, 127 p. 320 Ft
V. Gazdasagi vezetés — Miiszaki fejlesztés — Kertmagyarorszag?

Budapest, 1994, 1956-0s Intézet, 178 p. 320 Ft
VII. Iparmiivészvita — Orvosvita

Budapest, 1994, 1956-0s Intézet, 210 p. 320 Ft

Az 1956-0s magyar forradalom
Reform — Felkelés — Szabadsigharc — Megtorlas
Irta: Bak M. Janos, Kozék Gyula, Litvan Gyérgy, Rainer M. Janos
Budapest, 1991, Tankényvkiadé, 223 p. 350 Ft

Evkinyv I11. 1994
Szerkesztébizottsdg: Bak M. Janos, Hegedis B. Andris,
Litvan Gybrgy, Rainer M. Janos, S. Varga Katalin
Budapest, 1994, 1956-0s Intézet, 380 p. 750 Ft

Evkinyv IV. 1995
Szerkesztébizottsdg: Hegedlis B. Andrds, Kende Péter,
Litvan Gyorgy, Rainer M. Janos, S. Varga Katalin
Budapest, 1995, 1956-0s Intézet, 440 p. 750 Ft

Evkinyv V. 1996/1997
Szerkesztébizottsdg: Hegedlis B. Andrds, Kende Péter,
Kozék Gyula, Litvan Gyérgy, Rainer M. Janos
Budapest, 1997, 1956-0s Intézet, 400 p. 1500 Ft
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Evkinyv VI. 1998
Szerkesztette: Litvan Gyorgy

E
Z
E Budapest, 1998, 1956-0s Intézet, 424 p. 1750 Ft
=i
‘8 Evkényv VI 1999
E Magyarorszdg a jelenkorban
g Szerkesztette: Standeisky Eva, Rainer M. Janos
5 Budapest, 1999, 1956-0s Intézet, 460 p. 1900 Ft
=
Evkinyv VIIL. 2000

Magyarorszdg a jelenkorban
Szerkesztette: Kérosi Zsuzsanna, Standeisky Eva, Rainer M. Janos
Budapest, 2000, 1956-0s Intézet, 488 p. 2000 Ft

Evkinyv X. 2002
Magyarorszdg a jelenkorban
Szerkesztette: Rainer M. Jénos, Standeisky Eva
Budapest, 2002, 1956-os Intézet, 528 p. 3800 Ft

Szemle
Vilogatds a briisszeli Nagy Imre Intézet foly6iratabél
Szerkesztette: Kozdk Gyula. Elgszé: Kende Péter
Budapest, 1992, Szdzadvég—1956-0s Intézet, 307 p. 560 Ft

VARALLYAY GYULA: ,, Tanulmanyiiton”
Az emigrans magyar didkmozgalom 1956 utén
Budapest, 1992, Szdzadvég—1956-os Intézet, 339 p. 650 Ft

Az 1956-0s magyar forradalom helye a szovjet kommunista rendszer ésszeomlasaban”
Az 1991. janius 13—-15-én Budapesten az Orszdgos Széchényi Kényvtarban
megtartott nemzetkzi konferencia jegyzékonyve. (Kézirat gyanént)
Szerkesztette: Békés Csaba az 1956-0s Intézet munkatérsainak kozremikodésével
Budapest, 1993, 1956-0s Intézet, 155 p. 350 Ft

1956 dokumentumai Hajdi-Biharban
Fészerkesztd: Gazdag Istvan
Szerkesztette: Filep Tibor, Valuch Tibor
Debrecen, 1993, 1956-os Intézet, 509 p. 400 Ft

EoRst LAszL0: A Tizolté utcai fegyveres esoport a forradalomban
Budapest, 1993, Szézadvég—1956-o0s Intézet, 99 p. 350 Ft

WoRroszyLsKI, WIKTOR: Magyarorszagi naplé, 1956
Budapest, 1994, Szézadvég—1956-o0s Intézet, 123 p. 420 Ft
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Die Ungarische Revolution 1956
Reform — Aufstand — Vergeltung
Mitglieder des Autorenkollektivs des Instituts fiir Geschichte
der Ungarischen Revolution 1956
Hg.: Gyorgy Litvan, Jdnos M. Bak
Aus dem Ungarischen von Anne Nass. Einleitung von Jorg K. Hoensch
Wien, 1994, Passagen Verlag, 211 p. 2300 Ft

AZ 1956-0S INTEZET KIADVANYAI

Bigo Istvin (1911-1979)
Elettt dokumentumokban
A dokumentumokat valogatta, a kotetet 8sszeallitotta: Huszar Tibor
A felhaszn4lt interjikat készitette: Huszar Tibor, Handk Gébor
Budapest, 1995, 1956-0s Intézet—Osiris-Szdzadvég, 757 p. 1480 Ft

Budapesti Oral History Archivum 1981—1996/0ral History Archive, Budapest 1981-1996
Irta és szerkesztette: Kozdk Gyula, Kérosi Zsuzsanna, Molnar Adrienne
Budapest, 1996, 1956-o0s Intézet, 156 p. 750 Ft

STANDEISKY EvA: Az ik és a hatalom, 1956—1963
Mésodik, javitott kiadds
Budapest, 1996, 1956-0s Intézet, 484 p. 980 Ft

Rewolucja. Wegierska 1956 roku
Reformy, bunt i represje 1953-1963
Pod redakcja Gyorgy Litvana
Przekladz jezyka angielskiego Janusz Stawinski

Warszawa, 1996, Instytut Studiéw Politycznych Polskie;j
Akademii Nauk, 292 p. 1200 Ft

Pirtok 1956
Vilogatds 1956-0s partvezetdk visszaemlékezéseibél
Szerkesztette: Kozdk Gyula, Kérési Zsuzsanna, Téth Pal Péter
Budapest, 1997, 1956-0s Intézet, 332 p. 780 Ft

Eorsi LAszL0: Ferencviros 1956

A keriilet fegyveres csoportjai
Budapest, 1997, 1956-0s Intézet, 340 p. 890 Ft

ANDRZE) PACZKOWSKI: Fél évszdzad Lengyelorszag torténetébél 1939—1989
Forditotta: Palfalvi Lajos
Budapest, 1997, 1956-o0s Intézet, 468 p. 1750 Ft

Boros Giza: Emlékmiivek °56-nak
Budapest, 1997, 1956-0s Intézet, 288 p. 2400 Ft
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Tinczos Gabor emlékkonyv
Szerkesztette: Ember Maria, Heged(is B. Andris
Budapest, 1997, 1956-0s Intézet, 336 p. 990 Fit

KovER GYORGY: Losonczy GEza 1917—1957
Budapest, 1998, 1956-0s Intézet, 408 p. 1750 Ft

A fordulat évei 1947-1949
Politika, képzémiivészet, épitészet
Szerkesztette: Standeisky Eva, Kozdk Gyula, Pataki Gébor, Rainer M. Janos
Budapest, 1998, 1956-0s Intézet, 348 p. 4000 Ft
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RAINER M. JANos: Nagy Imre
Politikai életrajz. M4sodik kotet. 19531958
Budapest, 1999, 1956-0s Intézet, 488 p. 2000 Ft

.»Nagyon jo egyetemre jirtam, a magyar forradalom egyetemére”
Georgiosz Vasziliu elmondja életét Hegediis B. Andrasnak
Szerkesztette és a jegyzeteket irta: Heged(is B. Andrds, Kérosi Zsuzsanna
Budapest, 1999, 1956-0s Intézet, 112 p. 750 Ft

KO6ROSI ZSUZSANNA — MOLNAR ADRIENNE: Titokkal a lelkemben éltem

Az 6tvenhatos elitéliek gyermekeinek sorsa
Budapest, 2000, 1956-0s Intézet, 272 p. 1200 Ft

Gorbacsov targyaldsai magyar vezetdkkel
Dokumentumok az egykori SZKP és MSZMP archivumaibél, 1985-1991
Szerkesztette: Barath Magdolna, Rainer M. Janos
A bevezet8 tanulmanyt irta: Rainer M. Janos
Budapest, 2000, 1956-0s Intézet, 368 p. 2000 Ft

EORSI LASZLO: Corvinistik, 1956

A VIII. keriilet fegyveres csoportjai
Budapest, 2001, 1956-0s Intézet, 648 p. 2950 Ft

Piros a vér a pesti utedn
Az 1956-0s forradalom versei és glinyiratai
Osszeéllitotta: Gyéri Laszlé
Budapest, 2001, Magyar Napl6—1956-os Intézet, 390 p.
Kaphaté a Magyar Napl6 szerkesztgségében

SZAKOLCZAL ATTILA: Az 1956-0s forradalom és szabadsaghare
Budapest, 2001, 1956-0s Intézet, 440 p. 4900 Ft
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The 1956 Hungarian Revolution
A History in Documents
Compiled, edited and introduced by Csaba Békés,
Malcolm Byrne, Janos M. Rainer
Budapest—New York, 2002, Central European
University Press, 598 p. Kaphat6 a CEU Press kiadénal

ZsUzSANNA KOROSI — ADRIENNE MOLNAR: Carrying a Secret in my Heart
The Children of the Victims of Reprisals after the 1956 Hungarian Revolution
An Oral History
Budapest—New York, 2003, Central European
University Press, 200 p. Kaphat6 a CEU Press kiadénal
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RAINER M. Jinos: Otvenhat utén
Budapest, 2003, 1956-o0s Intézet, 286 p. 3000 Ft

TiscHLER JANOS: ,,Hogy megesendiiljén minden gyava fiil”
Lengyel-magyar kozelmilt
Pécs, 2003, Jelenkor Kiad6—-1956-0s Intézet, 264 p.
Kaphaté: Jelenkor Kiadé, Pécs 2400 Ft

A vidék forradalma, 1956. 1.
Szerkesztette: Szakolczai Attila és A. Varga Laszl6
Budapest, 2003, 1956-0s Intézet—Budapest Févaros Levéltara, 426 p. 3500 Ft

»Hatvanas évek” Magyarorszigon
Tanulményok
Szerkesztette: Rainer M. Janos
Budapest, 2004, 1956-o0s Intézet, 510 p. 5000 Ft

A ,hatvanas évek” emlékezete
Az Oral History Archivum gyijteményébél
Vilogatta és osszedllitotta: Molnar Adrienne
Budapest, 2004, 1956-0s Intézet, 234 p. 2500 Ft

Eorsi Laszlo: A Széna tériek 1956
Budapest, 2004, 1956-0s Intézet—Allambiztonséagi Szolgdlatok
Térténeti Levéltara, 369 p. 3500 Ft

Germuska Pal: Indusztria biivoletében
Fejlesztéspolitika és a szocialista varosok
Budapest, 2004, 1956-0s Intézet, 240 p. 3500 Ft

Valuch Tibor: Lédent6l a miniszoknysig
A XX. szdzad mésodik felének magyarorszdgi 6ltozkodéstorténete
Budapest, 2004, Corvina Kiad6—1956-0s Intézet, 168 p. 2500 Ft
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DIGITALIS TORTENELEM

Az 1956-0s forradalom torténete
Szerkesztette: Szakolczai Attila, Lux Zoltan, Germuska P4l
http://www.rev.hu/sulinet56/online/naviga/index.htm

Magyarorszig 1944—1953
Szerkesztette: Rainer M. Janos, Lux Zoltan
http://www.rev.hu/sulinet45/index.htm

AZ 1956-0S INTEZET KIADVANYAI

MULTIMEDIA CD-ROM
1956 enciklopédidja
A magyar forradalom és szabadsdgharc, 1956. oktéber 6.—december 12.
Szerkesztette: Germuska Pal, Hegediis B. Andrés, Lux Zoltdn
Budapest, 1999, 1956-o0s Intézet 5000 Ft

Magyarorszdg 1944—1956
Szerkesztette: Germuska Pal, Lux Zoltan, Rainer M. Janos
Budapest, 2001, 1956-0s Intézet 8000 Ft

VIDEOKAZETTA
Tiikoreserepek
Magyarorszdg, 1956. Eredeti archiv felvételek a forradalomrél
Rendezte: Vitéz Gabor. Operatdr: Rak Jozsef
Gyarté: Févarosi Oktatastechnolégiai Kézpont
Budapest, 1996 3000 Ft

Oly tavol, messze van hazam
Térténelmi dokumentumfilm
Rendezé-operatér: Goéczan Fléridn. Szerkeszté-riporter: Méry Zsuzsa
Torténész szakérts: Szakolczai Attila. Producer: Sarkszy Réka
Gyarté: 1956-o0s Kutatdsi és Konyvkiad6i Kézhasznti Tarsasdg
Budapest, 2000, 58 perc (csak rendelésre) 3000 Ft

Kadar Janos nyugdijba megy
Dokumentumfilm
Rendezg: Méry Zsuzsa. Operatér: Géczan Fléridn
Gyarté: 1956-o0s Kutatdsi és Konyvkiad6i Kézhasznti Tarsasig
Producer: Sarkézy Réka
Budapest, 2001, 45 perc (csak rendelésre) 3000 Ft

Boszorkanyper az Akadémian
Dokumentumfilm
Rendezg: Méry Zsuzsa. Operatér: Géczan Fléridan
Gyarté: 1956-o0s Kutatdsi és Konyvkiad6i Kézhasznti Tarsasdg
Producer: Sarkézy Réka
Budapest, 2002, 56 perc (csak rendelésre) 3000 Ft
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Kaprazatok kdoszaban
Portré Kemény Katalin filozéfusrél
Dokumentumfilm
Rendezg: Méry Zsuzsa. Operatér: Géczén Fléridn
Gyart6: 1956-o0s Kutatdsi és Koényvkiad6i Kézhasznti Tarsasdg
Producer: Sarkézy Réka
Budapest, 2002, 26 perc (csak rendelésre) 3000 Ft
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Kiutazisa kozérdeket sért
Dokumentumfilm
Rendezé: Pataki Eva. Operatér: Haldsz Gabor
Gyart6: 1956-o0s Kutatdsi és Koényvkiad6i Kézhasznti Tarsasdg
Producer: Sarkézy Réka
Budapest, 2002, 55 perc (csak rendelésre) 3000 Ft

Rozsa utca
Dokumentumfilm
Rendez6: Pataki Eva. Operatér: Haldsz Gabor
Gyart6: 1956-o0s Kutatdsi és Kényvkiad6i Kézhasznti Tarsasdg
Producer: Sarkézy Réka
Budapest, 2003, 50 perc (csak rendelésre) 3000 Ft

Herzl
Dokumentumfilm
Rendezé: Pataki Eva. Operatér: Haldsz Gabor
Producer: Sarkézy Réka, Janklovics Tibor
Gyarté: 1956-o0s Kutatdsi és Koényvkiadéi Kézhasznii Tarsasdg — Eurépa
Szinhdz Kft. — TTV Izrael
Budapest, 2004, 55 perc (csak rendelésre) 3000 Ft

Uzemi baleset
Dokumentumfilm
Rendezé: Topits Judit. Operatér: Agoston Gébor
Producer: Sarkézy Réka
Gyart6: 1956-o0s Kutatdsi és Kényvkiad6i Kézhasznii Tarsasdg
Budapest, 2004, 75 perc (csak rendelésre) 3000 Ft
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A KOTETET AZ 1956-0S INTEZET MEGBIZASABOL
AZ 1956-0s KUTATASI £ES KONYVKIADOI KOZHASZNU TARSASAG GONDOZTA
FELELGS KIADO A KOZHASZNU TARSASAG VEZETOJE

FELELGS SZERKESZTO TOROK GYONGYVER

KEZIRAT-ELOKESZITES, KORREKTURA NACSA KLARA
TORDELES MOLNAR CSENGE-HAJNA

NyompAl KIVITELEZES OPEN ART KFrT.
FELELGS VEZETG BARCZA ANDRAS
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