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,Habortk és forradalmak hataroztak meg eddig a huszadik szazad arculatat” — kezdte a
forradalomro6l sz616 hires konyvét még a (rovid) mult szazad derekan Hannah Arendt. Azutan
Eurdpaban 1989-ig (s még utana egy kis ideig) sikeriilt elkeriilni a hdborut. A ,,forradalom
igézete” azonban, ahogy arra Francois Furet mutatott r4 a kommunizmus ideologidjarol szolo
muvében, megmaradt. SOt ez az igézet az utolsdé bd fél évszazadban oly lebilincseld erdvel
hatott, hogy a forradalom sz¢ at- meg atjarta a kdzbeszédet.

Ekozben annyi jelentést vett fel (vagy annyit tulajdonitottak neki), hogy alig lehetséges
eligazodni kozottiik. Mikdzben nagy torténeti jelentései is fennmaradtak, a forradalmi jelzd
hozzabiggyeszthetd joszerével minden hirtelen, jelentds, vagy egyesek 4ltal annak
tulajdonitott valtozashoz. Es még jo, ha csak a jelzé forog — mert kis retorikai emelkedettség
(vagy egy magasabbra épitett szoszék) elegendd ahhoz, hogy az ilyen-olyan valtozasok
helyére maga a forradalom keriiljon. Az a bajos jelenség, hogy magukat konzervativnak
tekintd politikusok 1épten-nyomon forradalmat vizionalnak, mar-mar a legradikalisabb
mozgalmak modjara forradalmasitandk a mindennapokat, egyszerre mutat a forradalom
igézetére, s arra, hogy a sz6 mindennapi haszndlata alkalmatlan az analizisre.

A revolutio sz6 ismeretes modon eredetileg az égitestek korforgasara utalt. Amikor a
modernitds kezdetén politikai jelenségekre kezdték alkalmazni, egyrészt felfordulést értettek
rajta, amikor erdszakos mdodon megdontenek egy uralmat. A politikai egyiittélési formak
természetes korforgasat is jelentette a monarchidtél a tomegek uralméan at a kovetkezd
monarchidig, mintegy természeti torvényszeriiségkeént, az emberek akaratatol fiiggetleniil. De
jelenthette a revolutio a valaha szerzett jogok viszszaszerzését, a valamiért (példaul zsarnok
altal) megszakitott természetes (jog)rend helyreallitasat. 1789 utdn a forradalom 1) értelmet
nyert.

A revolutio korabbi jelentése elhomdlyosult — a valtozasnak nem korforgéasszerli, visszatérd
jellegére, hanem mindent elsOprd erejére esett a hangstly. 1789 ota a forradalom nem
egyszeriien politikai valtozds, hanem az egész tarsadalom 4talakitasa, az emberiség
megvaltasa, valamiféle nagyszabasu és pozitiv, valamit igéré utdpikus vizid vagy terv
megvalositasa. A marxizmus ideologidja a forradalmat egyenesen a vilagtorténelmi
véltozasok, az egyik nagy tarsadalmi formaciobol a masikba vald dtmenet mozgasformajava
tette. A forradalom kérlelhetetlen sziikségszerliségként kovetkezik be, egyenesen halad eldre,
nincs rajta visszalt, legfeljebb torténelmileg halalra itélt ellenforradalmi kisérletek
késleltethetik diadalutjat.

1789-bél ered a politikai forradalom sziikebb értelmii, &m mégis egyetemes jelentése is. Igy
nevezik azokat a torténeti fordulopontokat, amelyek f6 mozgatdereje az 1789-ben oly 1gézd,
egyszersmind félelmetes erejii képekben megjelent politikai és emberi szabadsag, a
jogegyenldségen alapuld képviselet, egyszoval a demokracia kivivasa volt. A forradalom
tovabbra is dsszekapcsolddott a modernitas €s a haladas fogalmaival. Eldzménye Gsszefiigg
ezek problémaival. A mindenkori ancien régime korlatozza a politikai szabadsagot, nem
biztositja az egyenld jogokat, a képviselet helyett a zsarnoki tekintély uralméat rendezi be.
Elfogadottsdga — nyugodjék az barmely elven — meginog, a hatalom birtokosai korében
meghasonlés {iti fel a fejét. Reformatorok és radikalis ujitok 1épnek fel. ,,Minden nagy
demokracia kiinduldépontjanal forradalom all, forradalom, amelynek soran esetleg kiralyok
fejei hulltak le” — irta 1945-ben Bibo Istvan. ,,Ez a forradalom nincs kotve tarsadalmi és
gazdasagi fejlodési id6szakhoz: a tarsadalmi ¢és gazdasagi fejlodési atmenetek
megtorténhetnek nagyobb politikai megrazkodtatasok nélkiil is, de az emberi méltosag



egyetlen forradalmanak [...] valamikor le kell zajlania ahhoz, hogy demokraciarél
beszélhessiink.”

Bibd a XX. szazad kozepén egy szdzadkezdeti forradalmi kisérletre tekintett viszsza — és a
szazadk6zép nagy atalakuldsat szemlélte, aggodva, ama nagy forradalom perspektivajabol. A
,boldog békeidok” magyar tarsadalma sok problémaval kiizd6tt, de a forradalmat nem a
klasszikus képlet, hanem egy soha nem latott haborus vereség, s nyomaban az addigi uralmi
rendszer Osszeomlasa idézte eld. 1918—19 forradalméanak vélaszt kellett adnia a magyar
nemzet allami keretét ért végsé kihivasra is — €s még tovabb vitte a szocialista-kommunista
atalakitas kisérlete. Nem sikertilt egyik sem. B6 negyedszazaddal késobb, ha lehetséges, még
végletesebb vereség utan Bibo ugy latta: még kevésbé van forradalmi helyzet, mint korabban.
A politikai és tarsadalmi atalakulas jorészt kiviilrol jott projektjei ismét egymasra tolodtak.
Am a haborts vereség kivaltotta félelem és bizonytalansag miatt a lelke mélyén forradalmar
Bibo még 1945 , félforradalmat” is féltette.

1956 mar hasonlitott Bibd elképzeléséhez. Ugyanakkor mérlegre tehetd a forradalom masik
paradigméja szempontjabol is. 1956 egy nagy zsarnoksdg, a szovjet tipusu rendszer
klasszikus, sztdlini valtozata ellen lazadt, amelyet Nagy Imre els0 reformtorekvései
modositottak, de nem alapvetden. Ez a rendszer nem volt akut valsagban, a birodalom
kdézpontjdban — ugy tlint, mérsékelt reformer hajlandésagok uralkodnak. Programalkotasra
viszont csak erdsen korlatozott nyilvanossag €s igen révid 1d6 allt rendelkezésre.
Tulajdonképpen a robbanast megel6z6 néhany napban, 6rdban Iépett csak ki a rendszer
megreformalasanak nyelvi és fogalmi keretei koziil. Ez valtozott at hirtelen a szovjet tipusu
politikai rendszer teljes lebontasanak erds negativ programjava. Ez egésziilt ki szervesen a
nemzeti fliggetlenség XX. szdzad kozepi formdjaval, a semlegességgel. Hogy ez milyen
tipusu legyen — finn? osztrdk? jugoszlav? —, az jobbara nyitva maradt. Az alapvetd
demokratikus szabadsagjogokat, a tobbpartrendszert és a szabad valasztdsokat valamiféle
lebegd harmadikutas ,,vizi6” egészitette ki. Képviseleti demokracian alapuld (esetleg
kozvetlen, ,,0nigazgatd” formakat is tartalmazo) politikai rendszert és széles koztulajdonon
alapul6 szocialis (allam)gazdasagot jelentett.

A munkastanacsok a rendkiviili helyzetbdl ado6do feladatokra szervezddtek. Hogy ez a
koztulajdon valodi tarsadalmasitdsa felé nyitott volna-e utat, vagy az aktivistak viszszatértek
volna a munkapadhoz — nem tudjuk. November 4. utan, a forradalom masodik szakaszaban
mindenesetre Ok alltak ellen az intervencid6 kormdnyéanak, halozatuk alternativ politikai
centrumot képzett. A szovjet szocializmusnak nagyon kevés hive volt 1956-ban, a
szocializmusnak, plane magyar szocializmusnak, Ggy tlinik, elég sok. Nem csoda: amikor a
magyar forradalom résztvevoi politikai tapasztalataikat szerezték (a méasodik vilaghaboru el6tt
¢s alatt, majd 1945-46-ban) a kozvetlen demokracia, a kollektiv tulajdonlds vagy a
tervezOgondoskodo allam kérdései sokakat foglalkoztattak. Nem is feltétleniil nyugati tipusu
demokraciaval parositva oket.

1989-91 torténeti fordulat jellege ma a volt vasfiiggdnytél nyugatra evidencia, az egykori
szovjet térségekben viszont szinte azonnal divatba jott a valtozas mélységének és
radikalizmusanak megkérddjelezése. 1989-et nyugodt diskurzusokban ma egyre tobben
nevezik forradalomnak. Az elnevezés azonban kezdetben egyaltalan nem volt egyértelmd.
Jirgen Habermas példaul husz éve helyrehozé (vagy potldlagos) forradalomrol beszélt. Ez
,mintha visszafel¢ gordiilne, az elmulasztott fejlodés utdlagos helyrehozasanak palyait tenné
szabadda. [...] az a torekvés, hogy alkotmanypolitikailag visszatérjenek a polgari forradalmak
orokségéhez, tarsadalompolitikailag pedig a fejlett kapitalizmus érintkezési viszonyait és
¢letformait ujitsak fel”.

A helyrehoz6 forradalom a biirokratikus szocializmus modernizacios kisérletének vetett véget
— de nem kindlt uj, alternativ modellt a 1étez0 kapitalizmussal szemben. Hasonloképpen
vélekedett Timothy Garton Ash 1is. Lengyelorszag ¢és Magyarorszag esetében



,reformadalmakrol” (refolution) irt. Bar gazdasagi okok valtottak ki, a f6 szerep mégis az
eszméké, amelyek inkabb régiek, mintsem ujak. Husz év mulva aztdn Garton Ash yj
értelmezési keretet ajanlott: a barsonyos forradalomét, amely szerinte a forradalom uj, XX.
szazad végi tipusa, a keletkdzép-eurdpai rendszervaltasoktol, Ukrajnatdl és Iranig.

Szemben a hosszu XIX. szdzad nagy forradalmaival, a barsonyos forradalom nem erdszakos,
sOt er0szakmentességet hirdet. Elutasit minden utdpidt, nem all elé a tarsadalomszervezés
gyokeresen 0 modelljével, hanem visszatérést szorgalmaz masutt jol bevaltnak tudott
mintadkhoz, 1989-ben térséglinkben a nyugati tipusu plurdlis demokracidhoz. A civil tomeg
er6szakmentes nyomasa kényszeriti arra a hatalom birtokosait, hogy targyaljon a hatalom
atadasarol és demokratikus politikai szerkezetek kialakitasarol. A barsonyos forradalom nem
terrorban, hanem megegyezésben kulminal. Totemje nem a guillotine, hanem a kerekasztal.
Mintha visszatért volna a korforgas elmélete, azaz a revolutio 1789 elétti értelmezése. Gyani
Gabor torténész 2006-ban, az 1956-os magyar forradalom 50. évforduldjan fejtette ki, hogy az
1789-es paradigmak szerint 1956 aligha volt forradalom — de revolutionak bizvast tekintheto.
Gondolatmenete 1989-re is alkalmazhato, akar 1956-tal Osszehasonlitva. 1989 valtoztatdi
Magyarorszagon mar a reformalt szovjet tipusu rendszer ellen 1éptek fel.

A kiiszobonallo rendszervalsagra az addigi reformok mar nem kinaltak megoldast — rdadasul a
valsag tudata mélyebb volt, mint amennyit a tiinetek mutattak. A birodalom kdzpontjaban egy
radikalis reformernek tlind személyiség jelent meg Mihail Gorbacsov személyében. Az elsd
programok a szovjet tipusu rendszert adottnak tekintették, radikalis reformjara késziiltek.
Megalkotasukra mind kevésbé korlatozott nyilvanossag allt rendelkezésre. Es hossza id6 — az
els6 atfogo tervezetek 1986—87-ben késziiltek.

1989 negativ programja végsé soron ugyanaz volt, amint 1956-é. Am a szovjet tipusu
rendszer teljes lebontasdt nem az allami er6szakra adott forradalmi valasz hatarozta meg.
Fokozatosan fogalmazodott at radikalis reformok sorozatabdl rendszervaltidssa. Az 1989-es
vizio is tartalmazta a nemzeti fliggetlenség célkitiizését. De ezt is lassan, 6vatosan, elemrdl
elemre épitette be. Orban Viktor 1989. junius 16-1 beszéde Nagy Imre és tarsai ravatalanal
igen merész ugrasnak tlint — a tavoli (1956-0s) ¢és kozeli (Tienanmen tér) eldzmények
ismeretében teljes joggal.

Ha volt 1989-es vizid, az olyan Magyarorszagrol szolt, amely — amennyire csak lehet — a
téliink nyugatra fekvd orszdgokra hasonlit. Nyugatos — de még 1989-ben is lappangéd
harmadikutas programtéredékekkel. Kapitalizmusrél nem esett szo; a piacgazdasdgnak
biztosan tobb hive volt, mint 1956-ban, de a szocialista tipusu allami gondoskodas formait is
sokan szivesen megtartottak volna. Ahogy 1956, 1989 is értelmezhetd visszatérésként. Nem
egy valaha létezett allapothoz és pillanathoz. Inkabb modellhez, amely tisztan sohasem
érvényesiilt, de nagyon is létezett a késdé modernitds kori magyar nemzeti progresszio
képviseldinek fejében.

1989 és 1956 kapcsolatat akkor nem a programok kiilonb6zdsége hatdrozza meg. Még csak
nem is a forradalmi cselekvés versus békés valtoztatas ellentéte; egyetlen rendszervaltd
szerepld sem kivan céljaiért erdszakkal fellépni. 1989-ben 1956 mar mint emlék és lehetséges
pozitiv politikai hagyomany volt jelen. 1989 6ta Magyarorszagon nem volt forradalom. A
forradalmi retorika azonban nem csupan a tavoli események maig 1géz0 visszfényére vagy a
korunkra jellemzdé fogalmi zlirzavarra utal. Hanem arra is, hogy demokratikus politikai
forradalmaink emlékezete széttartd maradt, hagyomanyuk nem alakult ki. fgy a haborak és
forradalmak szegélyezte szazad emlékezetébdl nem maradnak sem eszmények, sem értékek.
Hogy nem kellett atélniink erészakos politikai fordulatokat, aligha sajnaljuk. Hagyoméanyok
hijan talélni lehetséges; €éIni nehezebb lesz.



