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Az 1956-0s forradalom jelentés-valtozatai — az 50. évfordulén til
Esemény és struktira

A torténeti események illetve kiilonféle struktarak a vilagszerte a torténetelméleti
gondolkodas egyik legfontosabb targyai. Magyarorszagon legutobb Gyani Gabor 2011-es
akadémiai székfoglaldja foglalta 6ssze e gondolkodas legfontosabb iranyait és eredményeit.*
Fernand Braudel, Reinhart Kosseleck, William H. Sewell Jr. és masok nyoman a torténelmi
esemény fogalmat a kovetkezoképpen hatdrozta meg: a torténeti esemény eldszor is az elemi
események meghatarozott sorozata (szekvenciaja), masodszor mar a kortarsak (majd a
késobbi elbeszélok is) kellden jelentésnek tartottak, végiil amely kivaltja a strukturak tartos
atalakulasat. A német fogalomtorténet legnagyobb mestere, Kosseleck szerint a vizsgalodas
kétfajta targydhoz meghatarozott beszédmodok tartoznak: az eseményekhez az elbeszélés, a
struktara abrazolasahoz a leird (elemz6) beszédmod.

A torténeti esemény tehat, Osszegezte Gyani, nem Kifejezetten pontszerii torténés, hanem
kaotikus esemény eseményepizddok egyiittese — amely utdlag Olti csupdn magara a
teleologikus meghatarozottsag jellegét. A cselekmények Osszefonddd és egymast kovetd
sorozata rovid id6tartamu torténés, az eseményszekvencidk viszont elhtizédnak az idében. A
torténelmi jelentéséget viszont nem feltétleniil és nem is mindig a torténelmiként feltiintetett
cselekmények primer &agensi tapasztalata, sokkal inkdbb egy hosszabb vagy rovidebb
konceptualizaldsi folyamat teremti meg, amit az eseménysor indit utjara. E folyamat soran
értekelddik ugy, hogy az adott esemény donté modon valtoztatta meg fennalld struktarakat;
ebbol kovetkeztetnek vissza az esemény kivételes jelentdségére €s sajatos jelentéstartalmara.
Ez a konceptualizalasi folyamat azonban nem csupan utdlagos, vagyis egyaltalan nem
valasztja el hosszabb idOtartam az eseményszekvenciatol. Lényegében egyidejlileg megindul
— a torténelmi agensek olykor cselekedeik torténelmi jelentdségének tudataban teszik, amit
tesznek (utolag ugy fest: lényegesen gyakrabban érzik igy, mintsem a koncetualizalasi
folyamat késObbi szakaszai megerdsitenék ezt a kortarsi/dgensi meggy6zodést. . .)

A esemény torténeti jellege szempontjabol Gyani dontd jelentdségiinek a struktarak dontd,
tartds megvaltoztatasat tartja. Ennek eldontése szempontjabdl lényeges a struktirakrol
szerzett tapasztalatok kiilonbsége az események tapasztalatatol. A rendszerek tapasztalata az
életvitel egyéni és kozOsségi stratégidiban nyilvanul meg, a diszpoziciondlis tapasztalat
kozegében, ami a multbeli mentalitidsok torténeti megismerése révén tarul fel az utdkor
szamara.

A jelen tanulmanyban ez az imént véazlatosan ismertetett szempontrendszer szolgal
értelmezési keretként az 1956-tal kapcsolatos torténeti feldolgozé munka legutobbi fazisanak
szemrevétele soran. Abbol indulunk ki, hogy az utols6 kerek évforduld, amely rdadasul a
félévszazados volt — s amelynek korunk iddszemléletében mintha kiilonds, kitiintetett
jelentdsége lenne — mintegy Osszefoglalta az 1956-tal kapcsolatos historiografiai fordulat,
1989 6ta lezajlott valtozésokat.? Arra keresiink vélaszt, hogy az utobbi években egyrészt a
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historiografiai fordulat, masrészt az utols6 kerek évforduld oOta milyen tendencidk
érvényesiilnek az esemény szekvencidjanak részleteit feltarni igyekvd torténetirasban.
Ugyancsak ebben az id6keretben vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy a jelenig tarto, tehat jelen
pillanatban éppen 56 éves konceptualizacids folyamat alapjan, illetve az agensi (egykoru és
nem egykoru) tapasztalatok alapjan 1956 vajon torténelmi esemény-e (egydltalan)? Ha pedig
a valasz igen — miben latjak ma (vagyis az utobbi években) 1956 struktiraatalakito szerepét a
konceptualizalasi folyamat résztvev6i? Hol, mikor, mennyiben valtoztatta meg 1956 a
Magyarorszagon fennall6 struktarakat, illetve, minthogy 1956 a szovjet tipust rendszerekben
lezajlott egyik legnagyobb méretii tarsadalmi megmozdulas, miben valtoztatta meg magat a
szovjet tipusu rendszert.

Az 1989-es historiografiai pillanatot nagyon pontosan dabrazolja az a konferencia-
jegyzokonyv, amelynek kiilonleges jelleget kolcsonds, hogy annak idején éppen az Orszagos
Széchényi Konyvtar adott helyt az eseménynek. Az 1991. juniusdban tartott haromnapos
tanacskozas volt az addigi legnagyobb hazai tudomanyos esemény a magyar forradalom
témakorében. Tizenhdrom orszagbo6l negyvennégyen tartottak eldadast, tobb nemzedék ¢és
igen kiilonboz6 politikai és torténetiroi modszertani beallitottsagok képviseletében.®

1989-hez kotheté az ugynevezett leveltari forradalom, vagyis a jelenkori torténeti
dokumentécio (pontosabban annak igen fontos részei) hozzaférhetdvé valasa. Ezt a helyzetet a
szovjet rendszeri orszdgok rendszervaltdsai és a Szovjetunid megsziinése (nota bene, a
tanacskozas idejében még 1étezett!) tette lehetévé. Az 1j elsédleges forrasok — a politikai
dontéshozatal lenyomatai — elsdsorban az esemény(szekvencia) megismerésének legfontosabb
(vagy akkor annak tartott) hianyzo lancszemeit, a magyar forradalom nemzetkozi, azon beliil
is elsésorban diplomaciai kontextusat vilagitottak meg. Ugyaekkor valtak hozzaférhetové az
egész 1956-os torténet szempontjabol legfontosabbnak tiind, kizardlag hazai levéltari
forrasok, a forradalom utdni megtorlas iratai. 1989 egyik legfontosabb valtozasa tehat az
eseménysor megismerése szempontjabol az 0j forrasok jelensége volt.

1989 kétségkiviil uj helyzetet teremtett arra vonatkozolag, hogy mi volt a magyar forradalom
szerepe a fennall6 struktirak valtozasaiban. A forradalom korabbi hivatalos interpretacidja
diszkreditalédott, és hamarosan Iényegében eltiint a kozbeszédbdl, de a tudoményos
diskurzusbol is. Uralkodova, tgy tiint, az antitotalitarius politikai forradalom liberalis-
demokratikus interpretacioja valt, amely 1ényegében az eseményekkel egyidejlileg sziiletett.
Ez a konceptudlis keret a Szovjetunid és a szovjet tipusu rendszerek totalitarius jellegét
hangstlyoz6 hangsilyoz6 paradigmat hasznalta. Ugyanakkor még viszonylag jelentds volt a
totalitarius paradigmat birald revizionizmussal rokon baloldali 1956-recepcio befolyasa. Ez a
magyar eseményekben a kapitalizmus ¢és liberalis demokricia meghaladasara iranyuld,
szocialisztikus, szocialista, ,,tanacs-,,, esetleg (szocialista) ,,munkasforradalmat” latott.*

Uj helyzet keletkezett az agensi tapasztalat megismerése, illetve egyaltalan megfogalmazasa
teriiletén. Magyarorszagon a személyes emlékezés évtizedeken keresztiil teljesen egyoldalt
vagy lehetetlen volt. A hosszui hallgatas, illetve a kiilonféle tapasztalatok kozotti konfrontacid
hianya utan (hiszen a nyugati-emigrans emlékezések hozzaférése rendkiviil korlatozott volt, s
itthon csak a hivatalos allaspont kijeldlt képviseldi reflektalhattak rd) nagy erdvel szolalt meg
itthon is az addig elfojtott kortarsi emlékezés. Természetesen az 0j helyzet konstrualta
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emlékezet, s persze a harom évtizedes kadarkori tapasztalatok szlirdjén at — bar erre akkor
nagyon kevesen figyeltek fel.>

Végiil, de nem utolsésorban 1989 fordulatot jelentett még egy vonatkozasban. Kordbban, a
szovjet tipusu rendszer idészakaban 1956-nak volt ugyan emlékezetpolitikai helye — 1étezett
egy 1956 decembere, a kadari rezsim berendezkedése oOta folyamatos kanonizalt 56-kép,
amelyet ezt kovetdleg nem is nagyon akartak tovabb konceptualizdlni. A kurzus kezdete
azonban nem tartozott az emlékezetre meéltdo torténeti események kozé. Csupan a
rendszervaltas kozvetleniil megel6z6 iddszakban figyelhetok meg torekvések arra, hogy 1956-
ot valamiféle régi-j emlékezeti szerkezetbe illesszék.® 1989-ben 1j emlékezetpolitikai
intenciok jelentek meg, 1956 pluralis értelmezési keretbe keriilt. Bar elvileg nem volt kizart,
nem lett elsé szdmu pozitiv legitimacids alap az 1j magyar demokracia szaméra, hanem csak
egy a tobb koziil. Helyét és értelmezését nagyobb Osszefiiggésben, a szovjet tipust rendszer
(vulgo: a kommunizmus) emlékezetének szerkezetében kellett megtalalni. Ez a hely a kezdeti
¢vekben egyértelmiien az 1989-hez vezetd Ut egyik fontos allomasanak (esetleg kezdetének,
drdmai, korai stb. nyitdnydnak) helye volt. 1956 egy teleologikus torténet keretébe
illeszkedett.’

Ez a feltételrendszer tobbé-kevésbé valtozatlan formaban hatdrozta meg a magyar forradalom
historiografidjat (torténeti emlékezetét), nagyjabol az 50. évforduloig. A kétezres évek
kozepére (nagyjabol 2006-ra) egyrészt jol kivehetokké valtak az 0j helyzet historiografiai
eredményei, masrészt az 1989-es pillanathoz képest is 11j jelenségek tlintek fel a lathataron. Az
1989-es helyzet véleményem szerint jelentdés mértékben megvaltozott.

A hazai torténések eseményszekvenciaja 1989 utan szamos részlettel gazdagodott. Viszonylag
gyorsan, a kilencvenes évek kozepére megsziilettek standard &brdzoldsai, leginkadbb hazai
torténészek munkai. Akarcsak 1956 korai torténetirasaban, a magyarorszagi eseménysort most
IS magyar szerzOk ,szolgaltatjak”. Leghivatkozottabb munkaik természetesen az angol
nyelviiek.®2 Az 50. évfordulora megjelent dsszefoglalok koziil azokat, amelyek viszonylag b
elbeszélést tartalmaztak arrdl is, ami Budapesten és vidéken tortént, ugyancsak magyar (Dalos
Gyorgy, Paul Lendvai), vagy legalabbis magyar szarmazasa (Victor Sebestyen) szerzok irtak.
Am egyik sem akadémiai torténész (irok, ujsagirok) — és egyik sem él idehaza. Deak Istvan
2007-ben a tekintélyes New York Review of Books-ban irt review esszét a magyar
forradalom 50. évforduldjara megjelent miivekrdl.® Az ltala szemlézett 6t mii (2006 mind)
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koziil csak egy hazai szerz6 munkaja (Eorsi Laszlo az Egyesiilt Allamokban megjelent
tanulmanykotete'®), tovabbi kettd magyar szarmazasu, de évtizedek ota az USA-ban élnek
(Charles Gati és a mar emlitett Victor Sebestyen), ketté (Roger Gough és Erich Lessing) nem
az.!

A magyar forradalom mar a kortarsi abrazolasok szerint egyben vilagpolitikai illetve
vilagtorténelmi esemény volt. Még ehhez képest is feltind, ahogy a nemzetkozi
historografidban a kilencvenes évektdl a vilagpolitikai kontextus valt 1956 uralkodo
elbeszélési tematikajava. Ugy is fogalmazhatnank: a nemzetkézi torténetirasban eltint 1956-
bol csaknem mindaz, ami specifikusan magyar, a vilagpolitika a magyar forradalom
nemzetkozi historiografiajanak uralkodé modjava valtozott. 1956 nemzetkozi akadémiai
torténetirasat jo két évtizeden at a New Cold War History uralta. Az irdnyzat a hideghabort
torténete, elsGsorban az amerikai-szovjet viszony minél szélesebb dokumentacids alapon
torténd, latszolag pozitivista leirdsara torekedett. Kezdeti uralkodd mifaja a
dokumentumkozlés volt, emellett igen sokat épitett a legfelsé dontéshozatal résztvevdinek
célzott oral history interjuira.'> Ezeket az uj hideghaboru-torténet elsdsorban a felsd (és
szakpolitikai) dontési mechanizmusok dokumentaris réseinek kitdltésére, valamint az
informalitasok vilaganak feltdrasara hasznaltik. Mivel elsésorban az Egyesiilt Allamokbeli
egyetemek, kutatokdzpontok és alapitvanyok 0Osztondzték, az uj hideghabora-torténet
tematikdjat meghatdrozta az amerikai kiilpolitika érdeklédésének iranya, illetve az a tény,
hogy Amerika ,,megnyerte” a hideghdborut. Témank szempontjabol a 1ényeges az, hogy 1956
,besorolodott” a hideghaborus valsagok, a szovjet-amerikai konfliktusok soraba. Ez a
vonatkozasa ,,maradt” érdekes, mig az, amivel tulmutatott a szovjet tipusu rendszeren,
érdektelenné valt. Ahogyan a hideghabort egész torténete, 1956 is egy teleologikus logikaba
illeszkedett: a folyamat ,célja” az amerikaiak (illetve a nyugati liberalis demokratikus
politikai rendszer és a kapitalista piacgazdasag) gydzelme. Ez munkal az ) hideghaboru-
torténet nagy osszefoglaloiban, John Lewis Gaddis, Vlad Zubok és masok munkaiban.®
Ebben az akadémiai torténetirasban a legbefolyasosabb 1956-161 sz616 munkak megint csak
nem a hazai térténészek miivei, hanem olyan kotetek, mint a texasi Johanna Granville-¢, aki
kifejezetten az 1956-r6l sz616 szovjet dontéshozatal torténetét irta meg,'* vagy az 1956-r6l (is)
tanulmanyok és dokumentumok sorozatat publikalé harvardi Mark Kramer miivei. A magyar
torténészek részben mar Amerikaban is tevékenykedd kozépnemzedékébdl kikeriilt Borhi
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Laszl6 és Békés Csaba nagyon fontos és respektalt résztvevéi ennek a diskurzusnak,®® de az
,;orakulumok” természetesen amerikaiak.

A kétezres évek kozepétdl a magyar események szekvencidjanak abrazolasaban benyomasom
szerint négy Gjabb tendencia, vagy inkabb jelenség érdemel figyelmet — az 1989 utani masfél
évtizedhez képest. Az egyik, 1956 kontrafaktudlis elbeszéléseinek megjelenése valdsziniileg
Osszefiigg azzal, hogy e masfél évtized neopozitivista akadémidja nem szallitott semmi igazan
szenzaciosnak tlind adalékot. Tette (illetve nem tette) ezt éppen egy olyan iddszakban,
amikor a kozelmult torténete a tomegmédia egyik kiemelt témajava valt. A
tomegkommunikacié terében megjelent az ,,szolgaltatd™ torténész. E tér és nyelv rendkiviil
erdsen leegyszerisito jellegét, a kdznapi (vagy annak vélt) gondolkodés szerkezeteit és kliséit
a médiamunkasok szadndékosan litkoztetik az akadémiai vilaggal. A kontrafaktualis
torténetirds emellett divatjelenség is'® — természetes, hogy 1956 témajaban is megjelent.
Charles Gati 2006-os sikerkonyve, amely vilagszerte a legnagyobb figyelmet keltette az
évfordulén,!’ voltaképpen erre példa. Gati konyvének leghangstilyosabb fejezete azt
fogalmazta meg, hogy bizonyos feltételek teljesiilte esetén a magyar forradalom ,,gy6zhetett
volna.”'® Kende Péter ugyancsak 2006-ban megjelent nagyesszéje ugyancsak feltette és
megvalaszolta — mégpedig tobb elképzelt forgatokonyvvel — a mi tértént volna, ha kérdését.
Talan nem véletlen, hogy két politologusrél van szd, akik kdnnyebben toljak félre a
torténettudomany klasszikus hagyomanyait.

Ugyancsak 10j tendenciat jelez az az ugyancsak az 50. évforduldra iddzitett nemzetkdzi
projekt, amely 1956-ot globalis kontextusban abrazolta — a tomeg- és elitkultira torténeteit, a
gyarmatositast, az Eurépai Unié eldzményeit, bevonva a vizsgalodasba Azsia és Afrika
kiilonféle térségeit, olyan 0j szempontokat, mint az olajkitermelés, a katolikus egyhazon
beliili reformok helyzete vagy a nemzetkézi sport. vallas — kath. egyhaz, sport).®

Végiil még két jelentds jdonsagrol kell szolni az eseményszekvencidt illetden — immar
itthonrol. Standeisky Eva mér 2006-ra jelentds részben készen allt végiil négy évvel késGbb
megjelent kotetével — megkozelitéseinek tjdonsaga, ugyanakkor rendkiviil sokszinli példatara
mar akkor figyelmet keltett.?® Tanulmanyai kifejezetten elSlegeztek egy olyan monografiat,
amely a forradalom ,,bazisszintjén” végbement torténéseket eseménytorténeti leirasok helyett
problémak (részvételi tipusok, helyi hatalmi intézmények, forradalmi mozgdsitas, szimbolikus
cselekvéstipusok, erdszak, mult-ismétlés stb.) mentén elemzi. 2010-ben azutan kitlint, hogy a
konyv az esemény elbeszélésének valoban 1) rendjét alkotta meg, elsdsorban az egyén, a
csoport és a tdmeg forradalmi viselkedése, cselekvésmintai és ideoldgiai mikrokonstukcioi

15 Borhi Laszl6: Hungary in the Cold War 1945-1956. Between the Soviet Union and the United States.
Budapest-New York, 2004; Békés Csaba: Cold War, Détente and the 1956 Hungarian Revolution. WWorking
paper No. 7, Project on the Cold War as Global Conflict. International Center for Advanced Studies, New York
University, New York, 2002. http://www.coldwar.hu/html/en/publications/detente.pdf (utolsé letoltés 2013.
januar 30.), Békés Csaba: East Central Europe, 1953-1956. In: Melvyn Leffler-Odd Arne Westad (szerk): The
Cambridge History of the Cold War. Vol. 1. Cambridge University Press, Cambridge, New York, 2010. 334-
352.

16 Romsics Ignac: Clio biivéletében. Magyar torténetivis a 19-20. szdzadban — nemzetkozi kitekintéssel.
Budapest, 2011, Osiris.

17 Gati, Charles: Failed Illusions: Moscow, Wasington, Budapest and the 1956 Hungarian Revolt. Washington —
Stanford, 2006, Woodrow Wilson Center Press — Stanford University Press.

18 Errél lasd ismertetésemet, Rainer M. Janos: A provokator. Mozgé Vildg, 2006. 10. sz. 44-48.

19 Carole Fink, Frank Hadler, Tomasz Schramm (eds.): 1956 European and Global Perspectives. (2006;
Leipziger Universitaet). A kotetrél lasd Melegh Attila: A magyar és a globalis 6tvenes évek. Elet és Irodalom,
LVL évf. 42. sz. 2012. okt. 19.

20 Standeisky Eva: Eszmék az 1956-0s forradalomban. Miiltunk, 51. évf. 2006. 4. sz. 186 — 222.; ué: Erzelem és
értelem az 1956-0s forradalomban. Hid, 2006. oktober 23—41..; ud: ,Forradalom csinalta népképviseletek”.
Szazadok, 140. évf. 2006. 5. sz. 1235-1287.; ud: Kovetett és elvetett mult az 1956-0s forradalomban. Torténelmi
Szemle, 48. évf. 2006. 12. sz. 91-119. Monografikus forméban Standeisky Eva: Standeisky Eva: Népuralom
otvenhatban. Pozsony — Budapest, 2010, Kalligram—1956-os Intézet.
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rendkiviil sokrétli, a hagyomanyos kronoldgiai szemléletet teljesen felbontd6 modszerével. A
masik 0j jelenség ugyancsak modszertani jellegli. 1989 utan az itthon is jobbara uralkod6
neopozitivista megkdzelitési munkaknak is sok gondot okozott a megtorlas iratainak
értelmezése ¢és felhasznalasa. Abban azonban konszenzus mutatkozott, hogy ezek az iratok,
noha kritikus szemléletiik nagyon is indokolt, mégis nélkiilozhetetlen forrasai a forradalom
torténetének.? Az évforduldt kdvetden elsdként Szakolczai Attila adott hangot annak a
meggy0zddésnek, hogy a megtorlas iratai lényegében semmilyen relevanciaval nem
rendelkeznek otvenhat torténeteit illetden. Ezek az iratok szerinte dtvenhetes torténeteket
tartalmaznak, kizarolag a megtorlo gépezettel, s legfeljebb a fogaskerekei kozott vergddo
emberekrdl szolnak — hogy mi tértént 1956-ban, arrdl nem. Szakolczai egy sor eset valdsagos
Ujranyomozasaval, faradsagos mikro-rekonstrukcidjaval ,bontotta fel”, a szd szoros
értelmében izekre szedte a megtorlas dokumentumait.?? Hasonld eredményre jutott
tanulmanyaiban Takacs Tibor, illetve M. Kiss Sandor és Kiss Réka a Toéth Ilona-perrdl szolo
konyviikben.?

Ami az 1989-ben eldallott, 1956-tal kapcsolatos dgensi tapasztalatot illeti, alighanem 2006
volt az 1) emlékezetkonstukciok utolsé hulldma. A kerek évforduld erre lehetdséget adott,
jabb gytjtéprojekteket indukalt?®, ezt kdvetden — természetes okokbol — az emlékezés primer
folyamatét az egykori résztvevok emlékeinek feldolgozasa és értelmezése veszi majd at. Ezen
a téren a valtozads tehat annyi, hogy az agensi tapasztalat rogzitése, képzodése illetve a
maguktol az dgensektdl vald bedramléasa a diskurzusba megsziinik.

Az emlékezetpolitikai intenciok masfél évtized alatt a legkiilonbozébb legitimacios
stratégiakba és konstrukciokba épitették be 1956-ot. A 2000-es évek kozepéig valtakozo, de
inkdbb novekvo intenzitas jellemezte ezt a folyamatot. Ehelyiitt elég csupan utalni Antall
Jozsef miniszterelnok torténelmi fOvonalon kiviili ,,nagy nemzeti mitoszara”, a konzervativ-
nacionalista iranyba fordul6 FIDESZ polgari forradalom-tézisere, a magyar szocialistak
hallgatasara, majd Nagy Imre-emléktorvényére, Gyurcsany Ferenc kormanyfé Kadar versus
Nagy Imre tételére. A 2006-os évforduld logikus tetSpontja lehetett volna ennek a
folyamatnak. Lehetett volna, de mégsem az lett — a politikai taborok évfordulds
mondanivaldit nagy mértékben az aktudlis konfliktusok vették at. Az akkori budapesti utcai
megmozdulasok szdmos résztvevdje €s a veliik szimpatizal6 média bdségesen €It az 1956-0S
parhuzamokkal és az ,,ismétlés” retorikajaval — ez azonban inkdbb groteszk hatast keltett,
mintsem komolyan vették volna. Ezt kovetden 1956 partikularis identitasképzd ereje
csokkenni latszik. Lényegében egyetlen vonatkozédsa, a kommunista biinékkel Osszefiiggd
eleven. 2010 ota ugy thnik, 1956 helyét 1989 veszi at, amely akar megosztobb is lehet
kozelsége €és a széles korli személyes érintettség miatt. A sikeres rendszervaltds versus
»zavaros 1dOk kezdete” mindenesetre atélhetébb, mint egy olyan esemény emlékezetéhez valo

2L Bzt a kritikus felhasznélasra iskolapéldat szolgaltatdé Kenedi Janos sem tagadta a Bibo Istvan 1957-58-as
vallomasait kdzread6 kotetében, amelynek modszertani ujdonsaga ill. felvetései annak idejé sajnalatos modon
joszerével visszhang nélkiil maradtak. Lasd Kenedi Janos (8sszeall.): A fogoly Bibé Istvan vallomasai az 1956-0S
forradalomrél. Budapest, 1996, 1956-os Intézet.

22 Szakolczai Attila: Szegény Janko Piroska. Megsemmisitd eljards. In Germuska P4l — Rainer M. Janos:
Kozelitések a kadarizmushoz. Budapest, 2008, 1956-os Intézet, 279-374. (Evkényv 2008), ud: A Koztarsasag téri
csata nyitanya. Betekintd, 2012. 2. sz. http://www.betekinto.hu/sites/default/files/2012 2 szakolczai_0.pdf
(utolso letoltés 2013. januar 30.)

23 Takacs Tibor: Szdvegek, tények, stratégidk. A torténelem és forrasai. BUKSZ Budapesti Konyvszemle, 2008/4.
353-362., Kiss Réka-M. Kiss Sandor: A csalogany elszallt - Toth llona tragikuma. Budapest, 2007, Kairosz.

% Tlyen a Terror Haza égisze alatt a 2010-es évek elejére létrehozott Emlékpontok interjuprogramprogram
(http://www.emlekpontok.hu, utolsé let6ltés 2013. januar 30.), amely mar az egész ,kommunista korszak”
emlékezetének konstrukcidjara vallalkozott.
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viszony, amelytél mar 1989-ben is tobb mint harom évtized valasztott el. Hogy az
emlékezetpolitika kdzéppontjdban mi veszi at 1956 helyét, még nem teljesen vilagos — az
biztos, hogy 1956 kikeriilt e pontbol.

Uj historiografiai jelenség ezen a téren is megfigyelhetd. Ez pedig az érdeklddés és a kutatds
stlypontjanak elmozdulasa 1956-r61 1956 emlékezete (és emlékezetpolitikaja) iranyaba. A
térségre és torténeti problémaira érzékenyen reflektald oxfordi professzor, Timothy Garton
Ash tobb cikke ezt mar masfél évtizede eldre jelezte.?® Magyarorszagon az Uttoré szerepét
Gyani Gabor tanulmanyai jatszottak, ugyancsak mar a kilencvenes évek elsé felében.?
Monografiat elséként Gyorgy Péter esztéta irt a témardl az ezredforduléon.?’ A kétezres évek
vége felé aztdn a tengeren til is megsziilettek az elsd konyvek, jelezve, hogy az
emlékezetkutatas hullama a kelet-eurdpai tanulmanyok teriiletét is elérte. A Rhode Island-i
Karl P. Benziger konyvének targya nem Nagy Imre életatja, hanem Nagy Ime emlékezete,
pontosabban annak 1989-t6] a kétezres évek kozepéig terjedd szakasza.?® Az angliai
Exeterben tanito James Mark az egész kelet-eurOpai térségre terjesztette ki figyelmét, a
kommunista mult jelenségének tanulmanyozasa soran. Mark vizsgalatanak targya nem csupéan
az emlékhely (muzeum), a koztéri reprezenticio vagy kozbeszéd vitas kérdései, vizsgalta
példaul az onéletrajz-iras szokasait is kulturajat is.?® Hagyomanyosabb moédszert alkalmazott a
2006-0s évfordulora megjelent kotetében Glant Tibor, aki az 1956-0s forradalomra valo, az
Egyesiilt Allamokban lezajlott emlékezéseket vetette tartalomelemzés ala az 1956-1989
kozotti idészakban.

Jelentds torténeti esemény volt-e a magyar forradalom? 1989 utan j6 ideig a fentebb emlitett
teleologikus torténeti megkozelités magatol értetddéen valaszolt igennel erre a kérdésre.
Amennyiben azonban a torténeti jelentéség dontd tényezdjét abban latjuk, hogy valtoztatott-e
1956 alapvetéen a fennall6 struktirikon, a valasz jéval bizonytalanabb. Es bar az eddigiekben
jelzett valtozasok sem jelentéktelenek, Ugy érezziikk, ma ez, a forradalom egészének ¢és
jelentésének/jelentéségének az ujraértelmezése az 1956-tal kapcsolatos legizgalmasabb
torténeti kérdés.

1989 utan nemcsak Magyarorszagon, hanem vilagszerte visszaszorult, zarvanyokba huzodott
a revizionista-baloldali-szocialista (s6t: kommunista) interpretaciéo az 1956-os forradalomrol.
Ujfajta értelmezéssel mar csak azért sem allt eld, mert ezekben a korokben eléggé altalanos az
a nézet, hogy a szovjet tipusu rendszerek a kapitalizmus visszassdgaira inadekvat valaszokat
adtak, illetve eleve meg sem valdsithattdk Marx tarsadalomelméleti predikcioit; még
szocializmusok sem voltak, nemhogy kommunizmusok. Ezzel egyiitt elismerik és pozitiv
jelentést tulajdonitanak az erre irdnyuld intencioknak. Mivel 1956-nak nehéz lenne dltalaban
ilyeneket tulajdonitani, a marxizalé baloldali torténészek elsdsorban az esemény leirdsanak
egyik vagy masik vonasaért harcolnak. Szamukra ezek nem is annyira szorosan vett torténeti
(faktologiai) kérdések, inkabb politikaz-emlékezetpolitikai jellegliek. Ilyen az 1956-0S
munkasrészvételnek tulajdonitott kiilonleges jelentdség (amit szerintiik a liberdlis mainstream
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tagad vagy kicsinyit), az egykoru agensek intencioinak rekonstrukcidja (akik, ugymond, a
jobb szocializmusért harcoltak) és hasonlok.*°

A ,,porondon maradt” forradalomértelmezés a totalitarius paradigmabdl kiindulva alapvetéen
kétféle valaszt ad a magyar forradalom torténeti jelentdségére vonatkozo kérdésre. Az egyik
az 1989 ota folyamatos magyarazat az ,, 56 — 89" interpretacio. Eszerint a magyar forradalom
a szovjet tipust totalitdrius rendszer felbomlasanak hosszu, strukturalis torténetének
kitlintetett, netalan nyitanyat jelentd, mindenképpen torténelmi eseménye, amely elinditotta
¢és/vagy hangsulyosan jelezte ezt a bomlasfolyamatot.

A masik szerint viszont a magyar forradalom nem vdltoztatta meg alapvetéen a fenndllo
strukturdkat. Vagy azért nem, mert azok ettdl fiiggetleniil amtgy is valtozoban voltak. A
valtozasok, mutatnak rd e magyarazat hivei, folyamatosak voltak Sztalin halalatol, esetleg
még korabbi idéponttol kezdve. 1956 szerepe nem jelentds, esetleg éppenséggel (iddlegesen)
inkabb fékezte, zavarta 6ket. Vagy pedig azért nem, mert a fennallé rendszer valojaban
egyaltalan nem valtozott strukturalis szempontbdol. Mindkét magyarazat a szovjet tipusu
totalitdrius rendszer poszttotalitdrius vagy autoriter szakaszardl szolo elméletekre
tamaszkodik.3! Az els6 szerint két strukturalis szakaszrol van szo, de a valtozas oka nem
valamiféle traumatikus esemény, még csak nem is az alavetett tarsadalmak mozgésa (vagy
csak részben az), hanem a totalitarius rendszerek belso logikaja és az elit belatasai vezetnek az
atalakulashoz. A masik valtozat a totalitarius intézmények és potencidlok véltozatlanok, de a
milkodtetés praxisa, stilusa mas. Még a szovjet tipust rendszer hossza valsdganak tézisét
elfogadok kozott is van olyan — mint példaul Tomka Béla fontos munkaja®? — amely 1at ugyan
fordulatot a rendszer torténetében, de azt a gazdasagi novekedés, az életszinvonal és az
életmindség kvantitativ mutatéi alapjan hatvanas évek kozepén latja. A hideghaboru-
torténetnek is egyik fontos megallapitasa, hogy 1956 megszilarditotta a haboru utani eurdpai
status quot. Végiil az 1956-tal kapcsolatban a forradalom transzhistoriai fogalmanak
hasznalhatatlansaga mellett érveld Gyani Géabor érvei mogott is ez meggy6z0dés munkal —
ismeretes modon Gyani a forradalom kifejezés helyett a revolicio (visszafordulas) kifejezését
ajanlotta.®

Az utobbi masfél évtizedben a vilagszerte ismert roman-amerikai torténész, Vladimir
Tismaneanu tobb nemzetkdzi projektet is szervezett a 20. szdzad madasodik felének
vilagtorténelmileg fontos kelet-europai eseményeinek és jelenségeinek értékelésérdl és
ujraértékelésérol. 1989-r6l két reprezentativ tanulmanykotetet is szerkesztett (1999-ben és
2009-ben). Tovabbi két konyv késziilt a sztalinizmusrol, illetve 1968-rol. 1956 nem kapott
helyet Tismaneanu tervében.>*
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Véleményem szerint mindez nem jelenti azt, hogy az egykori 1989-es paradigma valamiféle
revizigjaképpen most minden gond nélkiil jelenthetnénk ki: 1956 nem volt jelentds torténelmi
esemény. Magam is ugy vélem, hogy a magyar forradalom nem valtoztatta meg a fennalld
struktirakat, a nyolcvanas évek végének nagy valtozasait tudomanyos elemzéssel nem lehet
visszavezetni, nem lehet problémak nélkiil levezetni az 6tvenes évek kozepi eseménybdl. Ha
1956 a strukturakat tartosan nem is, de a struktarak fapasztalatat (vagyis a mentalis keretet, a
diktatarat, mint Iélektani allapotot) megvaltoztathatta. Ez a tapasztalat, mint korabban utaltam
ra, az ¢életvitel egyéni és kozOsségi stratégidiban nyilvanul meg, (torténeti tapasztalat) a
diszpoziciondlis tapasztalat kdzegében, ami a multbeli mentalitasok torténeti megismerése
révén tarul fel az utdkor szamara.

A fennall6 strukturakkal valo egyiittélésre valo berendezkedés egyik alapvetd tényezdje, hogy
a tarsadalom a rendszert tartosnak vagy idélegesnek gondolja. Minden jel szerint ebben 1956
Magyarorszagon — és ez kétségkiviil (élet)stratégiai kérdés — valtozast hozott. Ugyanakkor,
paradox moddon, a fennalld struktirak sajat er6bdl valtoztathatdosaga valdszinilileg sohasem
latszott elérhetetlenebbnek, mint 1956 eldtt par évvel. 1956 atélése azt jelentette, hogy
egyrészt a valtoztatds lehetséges, masrészt, hogy végso fokon, sajat er6bdl, a nagyhatalmak
ellenében/segitsége hijan mégis lehetetlen. A disszonans élmény nemcsak a stratégiai
valtozast indukalta — mindkét oldala mélyre rejtett tarsadalmi tapasztalatként raktarozodott el.
Hasonlo tapasztalatként képzelhetd el maganak a valtozasnak a szekvenciaja (sorrendje, mi
kovetkezik mi  utdn), a  valtozdsok  feltételrendszere, 1igy a nemzetkozi
beagyazottsag/kiszolgéltatottsag tudata — ami egyébként mar kész konceptualizacios
keretekbe illeszkedett. Mindez azonban egyelére nem tobb, mint feltételezés, hipotézis, ha
tetszik, kutatasi program 1956 torténelmi jelentGségére, az esemény torténeti jellegére
vonatkozoan.

vezetett roman allami torténészbizottsagba, amely a kommunizmus torténetét dolgozta fel, magyar alcsoportot
szerveztetett, s a bizottsag jelentése kiilon fejezetben foglalkozott a nemzetiségi diszkriminacioval.



