Rainer M. Janos
A Nagy Imre per jelentése — 26 évvel a rendszervaltas utan!

A Nagy-per a magyarorszagi szovjet tipusu rendszer torténetének paradigmatikus jelensége,
tovabba fontos emlékezeti hely. Ezért kitiintetett figyelemre, koriiltekintd vizsgalodasra
érdemes, tul az emlékezés kotelezettségén. A tovabbiakban a pert harom szempontbol
vizsgalom. Elészor torténeti-strukturalis megkozelitésben, a per funkcioinak szempontjabol.
Masodszor a torténtekért felvetheto felelosség €s a konkrét felel6sok szempontjabol, végiil az
igazsagtétel és a mult ,,feldolgozasa” szempontjabol.

1. A latvanyos, legsulyosabb itélettel zaruld konstrualt politikai pereknek a szovjet tipust
rendszerekben altalaban két funkcidjuk volt, és e rendszerek torténeti kialakuldsanak két,
egymast kovetd szakaszaban jelentkeztek.

a. Az egyik, amikor a kommunista partok a hatalom megragadasara tornek és ezt az eszkozt
vetették be politikai ellenfeleikkel szemben.

b. A masik, amikor a kommunistak vezeté magja — mar a hatalom kizar6lagos birtokaban — ily
modon szdmolt le vélt vagy valodi ellenfeleivel a parton (az eliten) beliil. Magyarorszagon az
elsore a legjelentésebb példa az 1947-es ugynevezett koztarsasagellenes Osszeskiivés pere,
amely az 1945-6s valasztason abszolut tobbséget szerzett Filiggetlen Kisgazdapart ellen
iranyult. A masodik az 1949-es Rajk-per, amely a szovjet tipust atalakulas lokalis
alternativai, a nemzeti (jugoszlav) kiilonat, ill. esetleges hivei ellen iranyult.

E 6 politikai célokon beliil a pereknek mindkét esetben voltak jarulékos funkcioik. Igy
beépiilhettek a rendszer sajatos helyi torténeti-ideoldgiai konstrukcidjaba (akar mint
keletkezéstorténetek, akar mint krizis-magyarazatok). Demonstracidés feladatokat is
ellathattak. A tarsadalom szdmara a part és az egész uralmi rendszer elszantsagat,
keménységét reprezentaltak, felmutatva a feliigyelet €s biintetés rendszerét. A politikai
osztalynak (az aktivanak) a vezetés egységét voltak hivatottak érzékeltetni, amely nem
habozik rendet vagni sajat soraiban sem, ha partiitoket talal. A perek kicovekelték a szovjet
tipusu rendszeren beliil lehetséges politizalas tematikai és szervezeti hatarait. Végiil a szovjet
rendszer vilagrendszerré valdsa utan birodalmi funkciokat is ellattak: a helyi vezetések
megbizhatdsagat, ratermettségét tanusitottak. A perek nyilvanos talalasanak ugyancsak voltak
didaktikai szenpontjai: az aktualis ellenfel politikai és emberi lealacsonyitasat szolgalta.

Ha e szempontokbol nézziik a Nagy Imre-per politikai kdriilményeit, ellentmondasos képet
latunk.

Egyfeldl a per egyszerre latta el mindket klasszikus f6 funkciot, emellett szamos jarulékosat
iS. Magyarorszagon 1956-ban — a szovjet rezsim torténetében addig példatlanul — egy
pillanatra megszakadt az uralom folytonossaga, azt tehat Gjra meg kellett szerezni. A krizis
manifeszt szakaszdban a tarsadalmi problémakat egy partellenzék, a magyar kommunista
reformerek csoportja artikulalta politikailag. E csoport vezéralakja, Nagy Imre, kulcsszerepbe
keriilt a forradalom alatt. A jarulékos-demonstraciés feladatokat illetden: egyszerii
magyarazatot kellett talalni arra, ami tortént. Ez lett a partba Nagy vezetésével agyafurtan
befurakodott dsszeeskiivok megtéveszto- és aknamunkaja.

Ugyanakkor, a f& funkcidok szempontjabol a per elkésettnek, okafogyottnak is tiinhet. Az
uralmi rendszer viszonylag gyorsan ujraépiilt. 1958 nyardra a lathato ellenallast teljesen
felszamoltak. A partellenzék kemény magjat mar kiiktattdk a politikai életbdl. 1957 nyarara
leszamoltak még a ,puha revizionistakkal” is. Az ortodox sztalinistdk osztalyrésze
szovjetunidbeli ,,barsonyos deportalas” (Rakosi, Gerd, Hegediis) vagy politikai
megszégyenités lett (Révai). Az egységet nem fenyegették frakciok. Ami a jarulékos

1 A Nemzeti Emlékezet Bizottsaga altal rendezett Kaddar, Biszku, ...? Megtorlas 1956 utdn cimii konferencian
2015. junius 16-an elhangzott el6adas szovege.



funkciokat illeti, miutan az 1956-ra adott egyszerii magyardzat korvonalait Kialakitottak (1956
december, 1957 februar), ennek kampanyszeri sulykoldsa sziinni latszott, vagy teljesen
elhallgatott. A tarsadalom szamara éppen elégséges erét demonstraltak addig is, bar igazan
latvanyos autodafét nem. A birodalmi jelzés szempontjabol a per diszfunkcionalis:
Szovjetunioban a belsd partkiizdelmek lezdrasa mar Sztalin uralma vége felé sem kovette
teljesen a klasszikus mintat, Bar a Berija-ligy visszalépést jelentett, Molotov és tarsai 1957-es
bukasa nem zarult kirakatperrel. Mindez a klasszikus sztalinizmus eljarasaitol valod
elmozdulast érzékeltette.

Mindennek ellenére miért fejezték be mégis a Nagy Imre-pert, miért valt mégis az utolso
klasszikus sztalinista kirakatperré? A magyarazat ugyanaz, amiért nem Kellett volna befejezni:
az elmozdulés a klasszikus sztalini rendszertl. E mozgas a zart hierachiaban a nagyobb
autonomidk fel¢ tortént. Kadar Janos mar uralma e viszonylag kezdeti szakaszéban
rendelkezett annyi mozgastérrel, hogy a politikai per funkcionalis vilagat sajat maga rendezze
be. Sem az uralmi rendszert, sem parton beliili helyzetét nem érezte elég szilardnak, ha Nagy
Imrét — sajat antitézisét, aki hidat vert a nemzeti forradalomba a kommunistdk szaméra —
¢letben tudja. Nem tartotta tehat kotelezonek a maga szamara a birodalmi mintat. Fontosnak
tartotta tovabba, hogy 1956 magyarazata tovabb egyszerlisodjon, ehhez tenni kellett valamit a
forradalom jelképévé valt személyiséggel. Az uralmi rendszer tjjaszervezése soran a
sztalinista masod- és harmadvonalra tamaszkodott, akik bosszat és vért akartak. Vért,
erdszakot — mert ebben a kultirdban emelkedtek az elitbe a negyvenes évek végén. Ezen a
nyelven értették meg, ami veliik (is) tortént 1956-ban. Ez a gondolkodas Kadar Janostol sem
allt tavol. Lényege a talio: szemet szemért, fogat fogért, életet életért.

2. Politikai perek esetében a létrehozo akarat politikai. A feleldsség legfébb dimenzidja is
politikai, tovabba természetesen lehetséges erkolcsi és jogi feleldsségrol is beszélni. E korszak
pereivel kapcsoltosan az Alkotmanybirosag 1992-ben dontést hozott, err6l tehat ehelyiitt nem
szolok. A politikai és erkolcsi feleldsség megallapitasahoz a perrel kapcsolatos dontéshozatal
egészét, tovabba annak kontextusat, a kiilpolitikait és a tdrsadalmit egyarant, vizsgalni kellene
— erre most nincs 1dd. Két pillanatot kivanok csak kinagyitani.

1957. december 16-an a Beliigyminisztérium Politikai Nyomozd Fdosztalya benyujtotta a
vadak kompilacidjat, s hozzajarulast kért “illetékes szervtdl” a biintetd eljarés
meginditdsahoz. Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak zart iilése december 21-én Ugy
hatarozott: “szabad folyast kell engedni a térvényes eljarasnak Nagy Imre, Donath Ferenc,
Szilagyi Jozsef, Janosi Ferenc, Vasarhelyi Miklos, Fazekas Gyorgy, Tanczos [Gabor] és
Haraszti Sandor allampolgéarokkal szemben.” Az indoklast Kadar Janos terjesztette eld, két {6
érvet fejtegetve: az “osztalyarulasét” és a “népkoztarsasdg elarulasaét”. A szabad folyas ez
esetben egyértelmiien halalt jelentett legalabbis a f6 vadlottaknak. Amennyire a szokasosnal is
primitivebb megfogalmazast jegyzdkonyvbdl kidertil, az 6tvenegy jelenlévd koziil felszolald
tizenhét KB-tag (Biszku Béla, Révész Géza, Friss Istvan, Cservenka Ferencné, Pothornik
Jozsef, Géaspar Sandor, Aczél Gyorgy, Foldes Laszlo, Dabronaki Gyula, Sdndor Jozsef, Kiss
Dezs6, Orban Laszlo, Nyers RezsO, Nezval Ferenc, Valké Marton, Borka Attila, Kaszapovics
Andrés), tovabba az irdsban véleményt nyilvanitdé Marosan Gyodrgy és Fogarasi Béla ezzel
mind egyetértettek, vita jellemzé mddon csak azon volt, kit kellene még elitélni azok koziil,
akiknek az eredeti javaslat megkegyelmezett.

Az SzKP KB Elnokségének 1958. februdr 5-én kelt 138. szamu jegyzokonyvében a kévetkezo
olvashato: ,,Nagy Imre perérdl. [Hozzaszolt:] Hruscsov, Vorosilov, Mikojan, Arisztov,
Kiricsenko. Jovahagyni a javaslatot (keménységet és nagylelkiiséget tanusitani).
Jegyzokonyvezni nem kell.” (Odobrity predlozsenyija. Projavity tvjordoszty i velikodusije. V
protokol nye zapisziivaty.) Imperativus cum infinitivo. Ez a nap volt a per ¢lsé napja. Az
lizenet vildgos: ne legyen mindenképpen halal. Kédar azonban elutasitotta ezt a lehetdséget, S



addig vart, amig Moszkva pillanatnyi érdekeit nem sértette az utolsé sztalinista kirakatper
klasszikus befejezése — zart ajtok mogott.

3. Timothy Garton Ash egy 1998-ban megjelent esszéjében attekintette a diktaturardl a
demokraciara attért orszagok multfeldolgozasi gyakorlatat. Két csoportra osztotta a lehetséges
eljarasokat. Az egyik kiemelten foglalkozik a kdrvallottakkal és dldozatokkal — ide tartozik a
rehabilitacio és a karpotlas vagy restitucio. A masik eljarasi csoport a torténtekre, az aktorokra
¢s/vagy a felelosokre helyezi a hangsulyt. Itt az eljaras az egész tarsadalmat érinti, mert
megvizsgalja a tarsadalmi aldozatok, de a tarsadalmi részesség (vagy feleldsség) kérdéseit is.
Ebbe a csoportba tartoznak a perek, a lusztracios eljarasok, tovabba ,,a tények ritudlis
tisztazasa” ,,meghallgatasok, birdsagok, bizottsdgok™ altal, és végiil az, amit Garton Ash
Htorténeti leckéknek™ (history lessons) nevezett. Mi tortént az elmult negyed szazadban
Magyarorszadgon ezen a téren?

Rehabilitdcio sikeres
Karpotlas/restiticio részhen
Perek sikertelen
Atvildgitds sikertelen
Ritudlis tisztazdas sikertelen

A perek — ideértve a Biszku-pert is — sikertelensége altalanos és magyar jelenségekkel
magyarazhato. Altalanos kovetelmény az ilyen perekkel szemben, hogy ne csak az igazsagot
deritse fol, hanem a tarsadalom épiilésére szolgaljon. Ehhez (4ltaldban) tiszta jogi kdrnyezet,
tisztességes targyalas valamint politikai szandékoktol és befolyasolasoktdl mentes kozszellem
szlikséges. Mindegyikkel baj van. Magyar sajatossag az id6 mulasanak erkolcsi jelentdsége. A
vad targyava tehetd cselekmények 6ta mar a 90-es évek elején is 35-40 év telt el, azota még
sokkal tobb. Dramaian romlottak a bizonyités feltételei. A {6 feleldsok meghaltak, aki maradt,
vajon mennyire azonos meég akkori dnmagéval? A vad targya mint tarsadalmi tapasztalat,
tavoli — a felelésok létrehozta rendszer konszolidalodott és hossza idén &t viszonylagos
elfogadottsadgot €¢lvezett. Mindez azonban e jogi értelemben nem a Nagy Imre-per problémaja,
ezért nem is foglalkozom vele.

Nézziik azonban dolgaink allasat a torténelmi leckéket illetéen!

Akta-hozzdférés részleges

Torténetirds eredményes (bdr jocskdan van mit tenni...)
Kozbeszéd siralmas (bdar nem reménytelen...)

» Historikerstreit’ majd egyszer...?

Amit a tudomanyos kozosség ma legaktudlisabb feladatdnak tekintek: a fellépés az aktak
(mindenekeldtt az dllambiztonsagi iratok) teljes hozzaféhetdségéért.

A ritudlis tisztazast és torténelmi leckéket felfoghatjuk tarsadalmi csoportterapiaként is.
Ennek eredménye nem csak a tények — netan az "igazsag" — tisztdzasa, hanem, mint Garton
Ash fogalmazott, ,,a katarzis maga.” A torténeti leckék, mint irta, feltételezik ,,a régi rendszer
aktdinak hozzaférhetdvé tételét tudomanyos, publicisztikai és személyes ’feldolgozas’
céljabol, tehat hogy az aktak olvashatoak és értekelhetdek legyenek, hogy lehessen roluk irni,
beszélni vagy éppen hallgatni.” A Nagy Imre-per kiilondssége, hogy valddi ritudlis, tisztazo,
tinnepi pillanatot adott a magyar tarsadalomnak — ez volt 1989. junius 16-a. A katartikus
pillanat azonban, mint kideriilt, nem azonos a katarzissal, mert ahhoz mas, hosszabb megértés
¢és feldolgozas sziikséges. Gyaszmunka (ami akkor elkezd6dott), majd — ha sziikséges —
terapia. Nem receptek fel- és eldirasa, amit a mai kormanyzati emlékezetpolitika miivel,
hanem kérdések megfeleld sorrendben torténd empatikus feltétele és beszélgetés (diskurzus).
Biszku Béla a birosag eldtt nem adhat szdmot a magyar tarsadalom multjardl sz6lo, hianyzo
valaszairol. Biszku Béla 5 év 6 honapos itélete — megérdemelte! — nem felmentés €s nem
magyarazat.



