Rainer M. Janos
Part és kormany 1956-ban'

»Az MDP politikailag és erkolcsileg halott. A kommunistik azonban politikailag és
erkolcsileg a legnagyobb meértékben elevenek, hiszen a forradalom minden vivmanya,
eszménye és akcioja a kommunistdk belsé kritikajabol és onkritikajabol indult ki.” Ezek a
meglepd szavak Bibd Istvan 1956 oktober utols6 — november elsé napjaiban irott, soha be
nem fejezett cikkébol valok, amelyben a gydztes forradalom el6tt alld politikai teenddkre tett
részletes javaslatot.? A kéziratot innen, a parlament épiiletébél vitték el a Bibot kihallgato,
majd békén hagyo szovjet KGB-sek. Végleg elvitték, 1957 nyaran, a Gyorskocsi utcai borton
kihallgatoszobajaban Bibé emlékezetbdl rekonstrualta annak tartalmat.® Ezt a sajatos
emlékezéspszichologiai kisérletet vizsgalotisztjei tobb olyan irdsdval is ,lefolytattak”,
amelyek eredetije rendelkezésiikre allott. Az eredmény, mint azt Kenedi Janos, Bibo
vallomasainak kiaddja kimutatta, bamulatos volt — gyakorlatilag sz6 szerinti egyezést
mutatott. A megfogalmazas tehat hiteles, kérdés, hogy mire utalt Bibd ezzel az aforisztikus
megfogalmazassal.

Charles Tilly European Revolutions 1492-1992 cimii, 1993-ban kiadott, s 1989 hatasa alatt
irott miivében az allamhatalom gyakorldsdban bekdvetkezd kikényszeritett, alapvetd
valtozasként hatarozza meg a forradalmat. A hatalmat gyakorlo politikai csoporttal szemben
egy (vagy tobb) politikai tomoriilés (Tilly terminologiaja szerint koalicid) szamottevd
tarsadalmi tamogatassal jelenti be igényét az allamhatalomra; e tomoriilések igényei
egymassal Osszeegyeztethetetlenek; a forradalmi folyamat ereményeképpen a hatalom az
egyik koalicio kezébdl atkeriil egy masikéba. Tilly csak a teljes folyamatot tekintette
forradalomnak, vagyis ha a szuverenitas illetve a hegemonia egyik tipusat/rendszerét egy
masik, téle kiilonbdzé valtja fel. Es mindez tartésan is megvalésul — legaldbb egy honapra. A
nagy tarsadalmi atalakulassal jar6 forradalmakat (az angolt, a franciat és az oroszt) csak
sajatos tipusoknak tekintette 6tszdz év szamos forradalma kozott. A forradalmi folyamat két
szakasza a forradalmi helyzet, illetve a forradalmi kimenetel vagy végeredmény (outcome). A
forradalmi helyzetben érzékelhetové valik az igény bejelentése, a tarsadalom egy jelentdsebb
része ezt tamogatja, a hatalmat birtoklok pedig — noha kisérletet tehetnek ra — képtelenek
elnyomni, megsemmisiteni €zt a csoportot. A kettds (vagy tobbes) hatalom iddszakat koveti a
forradalmi megoldas: a hatalom 11j koalicio kezébe keriil — amiben persze eléfordulhatnak a
régebbi egyes csoportjai, elemei is. A kimenetnek (de akar a forradalmi helyzetnek is) fontos
mozzanata az addigi uralkod6 csoport er6zidja, az onnan torténd dezertdlds. A rivalisok
fegyveres, katonai bazisra tesznek szert, semlegesitik az uralkodd csoport katonai erejét,
mieldtt atvennék a hatalmat.*

L Az MDP vezetése és a Nagy Imre-kormany(ok) cimmel eléadasként elhangzott 2016. oktober 25-én
Budapesten, a Parlament fels6hazi termében tartott iinnepi konferencian.

2 A szoveget Kenedi Janos kozolte in Kenedi Janos (6sszeall.): 4 fogoly Bibé Istvan vallomdsai az 1956-0s
Jforradalomrél. Budapest, 1996, 1956-os Intézet, 39-42. Idézet helye 42.

3 A keletkezés torténetérdl lasd Bibo visszaemlékezd interjujat, in Huszar Tibor (6sszedll.): Bibé Istvan (1911-
1979). Eletiit dokumentumokban. Budapest, 1995, 1956-os Intézet — Osiris-Szazadvég, 405-407., illetve Kenedi
Janos (6sszeall.): 4 fogoly Bibo... 1. m. 205. 1. 1j. Bibo 1957-es kihallgatasat a cikkrol lasd uo. 44-45. Bibo
életutjarol és gondolatvilagarol Kovacs Gabor: Az eurdpai egyensulytol a kélesonds szolgaltatasok tarsadalmaig.
Bibo6 Istvan, a politikai gondolkodo. Budapest, 2004, Argumentum, kiilonésen 327-342.

4 Tilly, Charles: European Revolutions 1492-1992, Oxford, 1993, Blackwell, 1-51. — A forradalom elméleti
problémaival Tilly mar tiz évvel kordbban irt, nagy hatasi miivében is behatoéan foglalkozott, lasd Tilly, Charles:
Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons.New York, 1984, Sage Foundations, 102-116. Tette ezt
elsdsorban mestere, Barrington Moore Jr. illetve egykori évfolyamtarsa (ugyancsak Moore tanitvanya), Theda
Skocpol hatasara, miiveikt6] inspiralva (1asd Moore, Barrington Jr., Social Origins of Dictatorship and
Democracy, Boston, 1993, Beacon Press, kiilondsen 413-483. [Moore konyve eredetileg 1966-ban jelent meg]
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Mindezek fényében az 1956-os magyar eseményeket Tilly mindenesetre nem is tekintette
forradalomnak, csupan forradalmi kisérletnek. Ebben nem kell egyetérteniink vele; mivel
azonban értelmezési kerete az allam és a hatalom, s a szervezék éppen ennck a kérdésnek a
targyalasara kértek, Tilly megkdzelitése is hasznalhatonak tiinik. Ezt fogom tehat alkalmazni
a kovetkezokben, az el6bb emlitett kérdés megvalaszolasa soran.

1. A rivalis koalicio és a hatalomra bejelentett igény

A totalitarius uralmi forma poszttotalitarius atmenetének kezdetén (Magyarorszagon 1953-56-
ban) a hatalomgyakorlokkal frontdlisan szembenalld rivalis koalicio(k) kiformaloédasara nem
volt lehetdség. Ami 1956 oktoberére alakot 61tott, a revizionista-értelmiségi partellenzek és az
egyetemi didksag inkabb latens, semmint valosidgos szovetsége volt. Egyetlen tiinékeny
pillanatra, oktober harmadik-negyedik hetére korlatozodott. Még a viszonylag hosszabban
érlel6dd revizionista-reformkommunista program is tavol allott a koherenciatol. Nagy Imre
korméanyanak 1953-1954-ben bevezetett korrekcioira épiilt;® ezek nem jartak meggy6zd
sikerrel, tal kellett (volna) tehat 1épni rajtuk — kérdés maradt, hogy mennyire. Donath Ferenc,
Nagy gazdasagi szempontbdl talan legfelkésziiltebb politikai elvbaratja egy nappal oktdber
23-a el6tt egy eldadasaban azt fejtegette, hogy a megfeleld gazdasagpolitika kulcskérdése a
,,dolgozok” bevonisa az elvek és a kovetendd célok kialakitasdba.® Valamiféle valodi
tarsadalmi tervezés tehat. Kornai Janos, aki oktober 23-4n délutan (!) kapott megbizast, hogy
allitsa O0ssze egy lehetséges Nagy Imre-reformkormany gazdasagpolitikdjanak téziseit, Ot
¢évtizeddel késObb azt irta egyébként elveszett dolgozatardl: ,, Az a tervezet, amelyet papirra
vetettem, az 1953-as »uj szakasz« nyilegyenes folytatasat jelentette, az akkori konkrét
gazdasagi helyzet figyelembevételével. Amiben tulment azon, az a »piaci szocializmus« és az
viizemi demokrdcia« beépitése a programba.”’ A revizionista értelmiség ajanlatanak
tarsadalmi tamogatottsagarol keveset tudunk. Fellépésiik nagy érdeklddést valtott ki, bar az
utols6 pillanatokig Budapestre korlatozodott. Hatalomvaltasra (-gyakorlasra) felkésziilt
gardaval csak részben rendelkeztek, de azt nem is kierészakolt modon képzelték el, hanem
evolucionista modon. Eldnytikre valt, hogy rendelkeztek erdteljes €s kifejezd szimbolikus
vezetdvel, Nagy Imre személyében.

A diaksag politikai elképzelései a milegyetemi 14(16) pont alapjan rekonstrualhatok.® Ez a
program joval radikélisabb, de eklektikus. Domindns tartalmat a reformkommunista-ellenzéki
aktudlpolitika és a nemzeti fliggetlenség gyakorlati és szimbolikus kovetelései képezik. A
fliggetlenségi programot is az adott helyzetben lehetséges radikalis reformer stratégiaval
képzeltek el. A milegyetemi pontokaan megjelentek a liberdlis demokracia politikai
szerkezetére vonatkozd kovetelések (tObbpartrendszer, szabad valasztasok, polgari
szabadsagjogok stb.), tovabba szocidldemokrata és agrardemokrata célok is. A leger6sebb
korrelacid a lista élére kertilt kdvetelés (a szovjet csapatok kivondsa) és a liberalis demokracia
érvényesitése kozott allt fent. A revizionista, szocialdemokrata és agrardemokrata kovetelések

illetve Skocpol, Theda: States and Social Revolutions. A Comparative Analysis of France, Russia, and China.
Cambridge, 1979, Cambridge University Press, kiilonosen 3-43.)

® Err6l lasd Gyarmati Gyorgy: A4 Rakosi-korszak. Rendszervdltd fordulatok évtizede Magyarorszagon 1945-1956.
Budapest, 2011, ABTL — Rubicon, 328-358. és Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz II. két. 1953-1958.
Budapest, 1999, 1956-os Intézet, 9-143.

® Donath Ferenc: A Mdrciusi Fronttél Monorig. Tanulmdnyok, vézlatok, emlékezések. Val. Valuch Tibor.
Budapest, 1992, MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet — Szazadvég Kiado, 81-95.

" Kornai Janos: 4 gondolat erejével. Rendhagyd onéletrajz. Budapest, 2005, Osiris, 113.

8 A miiegyetemi kovetelések keletkezéstorténetérdl 1asd Pogany Maria (szerk.): Amirdl kevés sz6 esett. Adalékok
a Budapesti Miiszaki Egyetem 1956 oktoberi eseményeihez. |.— V. két. Budapest, 19921996, ,Milegyetem
1956 Alapitvany., Pedroni Emma Anna (szerk.): A Budapesti Miiszaki Egyetem és az EpitGipari és Kozlekedési
Miiszaki Egyetem 1956. oktober 22-i nagygyiilése. Dokumentumgyiijtemény. Budapest, 1994., valamint Horvath
Zsolt: Miiegyetem 1956-57. A forradalmi tanév torténete. Budapest, 2006, BME.

2



— talan a sztrajk joganak kivételével — akar a szovjet megszallas fennmaradasa esetén is
elgondolhatok voltak. Az egyetemi hallgatok joval radikalisabb programmal, de még a
partellenzéknél is kedvezétlenebb személyi feltételekkel rendelkeztek. Ezért, bar nyilvan
hamar kivalasztodhatott volna egy ifju radikalis politikai elit, egyeldre elfogadtak a
revizionistak személyi javaslatat, azaz Nagy Imrét. Ez azt is jelezte, hogy az egyetemi
hallgatok is elfogadjak — egyelére — az evolutiv hatalomvaltds lehetséges forgatokonyvét.
Ehhez a revizionistaknak egyarant sziikségiik lett volna a didksag képviselbire és a régi
vezetés dezertOreire, ami az elegyet modfelett instabilla tette volna, hiszen mar a nemzeti
fliggetlenség kérdésében mar a revizionistakhoz képest is messze jartak. A rivalis koalicio,
igy egyiitt latvanyos tOmegtdmogatast tudott felmutatni mar az oktdberi egyetemi
naggytléseken, majd kivalt az oktober 23-1 budapesti, illetve az egyetemi varosokban tartott
tiintetéseken. Ezt nevezem a tovabbiakban Oktober 23-a koalicionak.

2. A hatalmat gyakorlo6 koalicio

A hatalmat birtokl6 koaliciobdl a formalodo ellenzék idegességet valtott ki, a tdmegtadmogatas
jelei politikai hisztériat, panikreakciot eredményezett. A koveteléseket sajat politikai
profilukkal dsszeegyeztethetetlennek tartottak. Ezt tiikrozte Geré Ernd oktober 23-i beszéde —
amely egyébként a Magyar Dolgozok Partja Politikai Bizottsaga véleményét fejezte ki. A
hatalomvaltas radikalis, de evolutiv kisérletére fegyveres erdszakkal valaszoltak a Magyar
Radio épiilete elott.

A Tilly sémaja szerinti dezertalas lehetdségként oktober 23-24 ¢éjszakijan, a csonka KV
{ilésén meriilt fel. Horvath Marton és még néhanyan Geré lemondasat kovetelték.® Végiil erre
nem keriilt sor. Eppen ellenkezéleg, a rivélis koalici6 vitathatatlannak tiind vezéralakjanak
pozicidja bizonytalanodott el. Nagy Imre oktober 23-i Kossuth téri beszédét, azutan
kooptalasat a partvezetésbe, majd kormanyféi kinevezését egyrészt az evolucids stratégia
attoréseként, de, masrészt, a régi koalicioba valdo be- (vissza-)zarodasként is lehetett
értelmezni. Abba a hatalomgyakorld koalicioba, amely rivalisai térnyerése ellen azonnal
szovjet katonai segitséget kért. A fegyveres felkelés €s a spontan sztrajk megbénitotta a
hatalmon gyakorldkat. A pdrtdllam jelensége sz6 szerinti valosaggd valt: a kormany és a
partvezetés tagjai egyetlen amorf testiiletként vitatkoztak a kovetkezd napokban. A part
kiildott ki bizottsagot a fegyveres felkelés leverésére (normalis viszonyok kozott a kozrend
fenntartasarol a kormanynak kellett volna gondoskodnia). A part és szatellitdi (pl. a
szakszervezetek) illetve a helyi apparatusok probalkoztak a rivalis koalici6 0 intézményeibe,
a forradalmi bizottsdgokba és a munkastanidcsokba vald beépiiléssel. Sokhelyiitt maguk
kezdeményezték ezek létrehozasat. Ezek azonban vagy gyorsan korrigaltdk a kommunista
parti akcidkat, vagy a testliletek ettdl fiiggetleniil a rivalis koalici6 politikai platformjara
helyezkedtek. Oktober utols6 napjaira az allampartbol 1ényegében annyi maradt, ahanyan az
Akadémia—Nador utcai haztombben (és néhany helyi parthdzban, igy a budapesti
partbizottsag Koztarsasag téri székhazaban) tartézkodtak — és a moszkvai ,,vonal” feletti
ellenérzés. Az Akadémia utcaba zart politikai egyeztetd forum végiil nagy nehezen a
,hépmozgalommal” val6 azonosulas (de legalabbis az erdszakos konfrontacidé megsziintetése)
iranyadba mozdult el. Ezt mar a korméany deklaralta, s ezzel az egypart 1ényegében meg is
szlintette onmagat — felettébb keveseket érdekelt eztan, milyen néven s mit csinal a magyar
kommunistak partja. Utols6 érdemi 1épése mégis fontos volt, mert megnyitotta a lehetdséget a
kormany politikai kozpontta valasahoz.

3. A rivalis koalicio atveszi a hatalmat

9 Az MDP vezetésének belsé torténetét 1asd Horvath Julianna — Ripp Zoltan (szerk.): Otvenhat oktébere és a
hatalom. Budapest, Napvilag, 1997.



A fegyveres felkelés és a forradalmi Onszervezddések elvileg tjabb potencialis partnereket
kinaltak a rivalis koalicionak. Am mivel az Oktéber 23-i koalicié éppen 23-4n este elvesztette
vezetdjét, a kezdeményezd szerepet, sOt egyeldre szinte lathatatlanna valt, fennallt az a
lehet6ség is, hogy a felkel6k és az orszagszerte 1étrejott forradalmi bizottsagok egy harmadik,
a kihivoknal is radikalisabb koaliciot képeznek ¢és harcba szallnak a hatalomért. A rivalis
koalicié szerepldinek radiofelhivasai a megnyugvasra, Nagytol az irdkon at a Pet6fi korig,
éppoly eredménytelennek bizonyultak, mint a szovjet csapatok akcioi vagy az MDP Kozponti
Vezet6ségének javaslatai. A korvonalazodd harmadik, Oktober 24-i koalicio kezében
tényleges ¢€s politikai fegyverek voltak, mindenekel6tt a sztrdjk. Nem rendelkeztek azonban
politikai vezetdgardaval és a radikalis fliggetlenségi koveteléseken til politikai arculattal sem.
Harcban sziilettek — evolutiv stratégiaval nem l1éphettek fel.

Az Oktober 23-i koaliciot az galvanizalta életre, hogy Nagy Imre oktober 28-ra megértette,
hogy evolutiv elképzelései sem a demoralizalt régi koalicioban, sem az 0j erék korében nem
kivihetdek. Ebben szerencséjére segitségére sietett partellenzéki hiveinek egy csoportja — a
veliik valo talalkozas utan hatarozta el végképpen a kezdeményezés atvételét és a 23-i
kovetelések képviseletét. Elfogadta a régi vezetés dezertéreinek — igy Kadar Janosnak — a
segitségét, és megprobalta egyesiteni az Oktober 23-i és az Oktober 24-i koaliciot. Ez
kulcsmozzanatnak bizonyult. Oktober utolsd napjaiban a rivalis tomoriilés Ggy vette at az
allamhatalmat, hogy formailag a 23-i forgatokonyvet valdsitotta meg. ,,Bevette” ellenfele
hadallasait — Nagyot pro forma az MDP jel6lte miniszterelndknek, és a kommunista part
dominélta a 28-4n Osszeiilt Uj kormanyt. Nagy Imre elsd, oktober 24-i kormanya még
lényegében a Hegediis-kormannyal volt azonos, a masodik, 27-28-an 1étezd Osszetétel egy
korabban, legkésdbb oktober 23-ig lehetséges kompromisszumot jelenitett meg a
hatalomgyakorld és az akkori rivalis koalicid kozott. De ezek a kormanyok csak a part
kozleményeiben léteztek. Amikor oktober 28-a utdn Nagy és miniszterei — tovabbra is erdsen
valtozo Osszetételben — hatarozottabban keresték a forradalommal val6 azonosulés Utjat, meg
kellett kiizdeniiik ezzel a nagyon friss, nyomaszté emlékkel. Mint a végrehajté hatalom
vezetdje, a kormany tovabbra sem bizonyult tal hatékonynak, de ez most nem t{int fontosnak.
Fontos lehetett volna, ha a forradalom megallitasara vagy éppen visszaszoritasara torekszik —
ehhez er6 és hatékonysag kellett volna —, de Nagy ezt hatarozottan ellenezte. Oktober 28-4t6l
a kormany politikai egyezteté munkéja a forradalom bels6 és kiilsé konszolidacidjara iranyult
— munkafelvétel, kozellatas, kozrend, a Szovjetunioval folytatott targyalasok — végil az
utolsé hdrom napon a Szovjetuni6 elleni védekezés tette ki a napirendet.

Az Oktober 23-i koalicio kib6viilt elébb az 1945-6s koalicid6 nem-kommunista partjaival,
majd november elsé napjaiban az 1946-48-as ellenzéki partok is jjaszervezddtek. Vezetd
gardaik csonkak voltak — az 1940-es évek végi emigracio és a szovjet tipusi rendszer
kiépitését kisérd terror is rendet vagott soraikban. Néhany kisérlettdl eltekintve nem alakult
sajatosan otvenhatos politikai part sem — sem a 23-i, sem 24-i koalicié nem jelentkezett ilyen
igénnyel .1

4. A gybztes Oktober 23-i koalicio bizonytalansaga

Bar oktober végére Nagy Imre végleg levalt a korabbi hatalomgyakorlé korrdl, a
miniszterelnok legitimitdsa és hatorszdga azonban még mindig meglehetdsen kétséges volt.
Eredeti tabora, az Oktober 23-i koalicid meggyengiilt. A volt ellenzéki kommunista reformer
értelmiség kivart és elbizonytalanodott. A diaksdg vezetdi a ,,nemzeti egység” jelszavaval a
partosodas ellen 1éptek fel. Az Oktober 24-i koalicid Nagyot csak fenntartasokkal tamogatta.

10 Az 1956-0s politikai partokrol 1asd Vida Istvan (szerk.): 1956 és a politikai partok. Politikai partok az 1956-0s
forradalomban, 1956. oktéber 23—november 4. Vilogatott dokumentumok. Budapest, 1998, MTA Jelenkorkutat6
Bizottsag, ¢s Kozak Gyula, K6rdsi Zsuzsanna, Toth Pal Péter (szerk.): Partok 1956. Vilogatas 1956-0S
partvezetdk visszaemlékezéseibsl. Budapest, 1956-os Intézet, 1997.
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A Nagy Imre-kormanyt illet6 biralatuk természetesen hangot kapott a szabadda valt sajtoban.
Ez a tabor Dudas Jozseftél a munkastanacsokon és a felkel6kon at Mindszenty Jozsefig igen
sz¢les poltikai téren ivelt at. Partellenesnek mutatkozott példaul a munkastanacsok nagyobb
része is. A munkahelyi partszervezddés tilalmanak kovetelése szinte egységesnek mondhatd
¢s szabad valasztasokat koveteltek — de a politikai demokracia intézményeinek lehetséges
szereploi azonban nem tlintek tal népszertinek a koriikben. Az 1945-6s partok még zilalt
allapotukban is egyel6re valaszthattak — a 23-i vagy a 24-i koalicio kozott. Oktober végén €s
november elején mindenesetre az egységet képviselték.

Az, hogy a két koalicié fenntartdsokon alapuld szdvetsége mégsem bomlott fel, véleményem
szerint elsGsorban két tényezén mulott: a szovjet veszélyen és Nagy Imre ebben a helyzetben
is meglrzott személyes integrativ erején. Ha csak az utolsod pillanatra is, de a kormany
megszerezte azt a legitimaciot, amelynek forrdsa a forradalom volt, s amelynek birtokdban
némi remény mutatkozott a konszolidaciora. Kérdés persze, hogy ez kevésbé fenyegetett
helyzetben mennyire maradt volna tartés. A forradalom napjaiban egyetlen helyen az
orszagban valasztast tartottak; az 1956. november 1-jei kiskunhalasi valasztason (90% feletti
részvétellel) a Kisgazdapart nagy folénnyel (76%) nyert, a szocidldemokratdk 14, a
parasztpart 6, a kommunistak 4%-ot kaptak.!

Bibo Istvan, a 20. szdzad legnagyobb politikai diagnosztaja valdsziniileg ettdl tartott. 1956
szamara az emberi méltosadg forradalmanak tiint, de azt is latta, hogy egy foldcsuszamlas
elsodorhatja azokat az 1945. évi valtozasokat is, amelyek Bibd politikai felfogasanak
talpkovét képezték: a foldreformot, a nagy termeld, pénziigyi stb. rendszerek allamositasat, a
benne a Nagy Imre-féle, Bibo szemében hiteles szocialistdk politikai szerepét, jelenlétét ezért
vélhette fontosnak.

A magyar forradalomnak nem akadt egyetlen kiemelked6, mindenki mast elhomalyositd
vezetdje. Az erre es€lyes egyetlen személy, Nagy Imre 1956. oktdber 23-4n kommunista
reformpolitikusként taldlkozott a forradalommal, azzal az ismeretlen erével, melytdl mar
régen tartott, s melynek kirobbanasat elkeriilni igyekezett. Fokozatosan belatta, hogy képtelen
visszaigazitani az orszagot abba a kerékvagasba, melyet ideédlisnak gondolt. Amikor erre
iranyuld erdfeszitései hidbavalonak bizonyultak, megértette, hogy orszagot, népet,
szocializmust, mindent, ami fontos neki, csak akkor menthet meg, ha a forradalom jarmtivére
szall, s azt probalja kormanyozni. Tovabbra is konszolidalni akart, amihez nem talalt mas utat,
mint a nép koveteléseinek elfogadasat. Dontései 1956. november 1-jén a Varsoi Szerzédésbol
valo kilépésrdl ¢és a semlegesség deklaracigjarol a szovjet intervencids Iépésekre adott
véalaszul sziilettek. De egyben torténelmi vélasztast fejeztek ki: a part és a nemzetkozi
mozgalom érdekeivel és dogmaival szemben a kommunista Nagy Imre a nemzet
koveteléseivel azonositotta magat. Nagy, a magyar forradalom legismertebb politikusa ekkor
valt eggyé a forradalommal, hogy azutdn 1958-ban pere, kivégzése végképpen rogzitse ezt a
képet. Nem lett a forradalom vezetdje, hanem olyan szimbdluma, mint a lyukas zasz16 vagy a
Kossuth-cimer. Olyan politikus, aki programot nem ad, de megérti a felkelt tarsadalomét,
hajland6o azt kifejezni, azzal azonosulni, s mint a kormany feje, kész kozjogi keretet
biztositani a népmozgalomnak. Nagy Imre szerepe egyedi és helyettesithetetlen, nélkiile a
forradalom torténete elbeszélhetetlen. Az¢ a forradalomé, amelynek igazi f0szerepldje maga a
magyar tarsadalom.
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